Févarosi Itélétabla
7.P£.20.803/2015/4.

A Févarosi Itélétabla a Sziklai & Andrejszki Ugyvédi Iroda (fél cime 2,
dgyintézdé: dr. Sziklai Péter igyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Kalman, Szilasi, Sa&rkdzy és Tarsai
Ugyvédi Iroda (fél cime 2, igyintézd: dr. Sarkdézy Szabolcs iligyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez flizédd
jogsértés megadllapitédsa irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék
2015. é&prilis 8. napjéan kelt 37.P.21.553/2014/27. szami itélete ellen az
alperes részérdél 28. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytéan
meghozta a kovetkezé

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - a felperesnek
15.000 (Tizenotezer) forint plusz afa Osszegl fellebbezési eljaréasi
koltséget, mig az &llamnak - felhivédsra - 48.000 (Negyvennyolcezer)

forint fellebbezési eljaradsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az alperes altal iUzemeltetett ... honlapon 2011. &prilis 26-&n ,..."
cimmel jelent meg iréds, amelyben az alperes beszdmolt arrdl, hogy a
F6varosi Birdsdg elbzetes letartdztatds helyett hdzi brizetet rendelt el
az addbdbcsalas és méas blincselekményekkel gyanuUsitott felperes és térsai
ellen. A cikk utolsd bekezdése szerint ,a lehallgatott és megfigyelt
gyanUsitottak tobb befolydsos politikussal tartottak kapcsolatot; joél is
ment a szekeriik, hiszen toébb szézmillidé forintos allami tamogatast kaptak
a tervezett filmjeikre." A felperes kézremiikodésével késziilt filmek
kozott voltak olyanok, amelyek gyartasadhoz allami tulajdonban 1évé
gazdasagi téarsaségok tamogatast nyGjtottak. A felperes ellen kiildndsen
jelentds vagyoni hatranyt okozd folytatdlagosan elkdvetett kdltségvetési
csaléds blintette, kozokirat hamisitéds blntette és magadnokirat hamisités
vétsége miatt blntetdeljarads van folyamatban.

A felperes keresetében annak megédllapitdsat kérte, hogy az alperes
megsértette a jobhirnevét azzal, hogy az eldzbekben kortulirt cikkben
valdétlanul 4llitotta, hogy ,lehallgatott és megfigyelt gyantUsitottak",



mivel a felperest nem hallgattédk le és nem figyelték meg. Azt a vald
tényt, hogy a felperes allami tulajdonu gazdasagi tarsasagoktdl
tadmogatéast kapott a filmjeihez, abban a hamis szinben tintette fel, hogy
ezeket a tamogatédsi Osszegeket a politikusokkal vald kapcsolata miatt
kapta. Kérte az alperes eltiltésédt a tovabbi jogsértéstdl, tovabbéa, hogy
a birbdésédg kotelezze az alperest megfeleld elégtétel addsara és nem
vagyoni kartérités jogcimén 700.000 forint és kamatai megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsédra irédnyult.
Hivatkozédsa szerint a felperesnek nincs kereshetéségi joga, ugyanis a
jogsértés alanya csak meghatdrozott személy lehet, a perbeli cikk azonban
a gyantsitottak Osszességérél szdédl. Erdemben eldadta, hogy a cikkben
ko6zdltek véleménynek mindésiilnek, igy személyiségi jogsértést nem
alapoznak meg. Kéztudomést, hogy a cikkben emlitett tédmogatédsok politikai
hadttertek, a perbeli cikk nem tartalmaz olyan &llitast, miszerint a
felperessel szemben politikai korrupcidval kapcsolatos vad vagy gyanu
merilt volna fel.

Az elséfokl birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes jéhirnevét azzal, hogy az altala lzemeltetett
honlapon a 2011. &prilis 26-an megjelent ,..." cimd cikkében valédtlanul
dllitotta, hogy a felperest lehallgattadk és megfigyelték; és azt a vald
tényt, hogy a felperes allami tamogatast kapott a tervezett filmjeire,
abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a felperes tamogatédsokban azért
részesltlt, mert tobb befolydsos politikussal tartott kapcsolatot. Az
alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, tovabba kotelezte, hogy
fizessen meg a felperesnek 490.000 forint nem vagyoni kartéritést.
Kotelezte az alperest, hogy a honlapon megjelent irds cime fo6lott
mindaddig, amig az eredeti irds is felellhetd, de legalédbb 30 napig tegye
kozzé az itélet rendelkezd részének a jogsértés megdllapitédsédra vonatkozd
részét. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15.240 forint perkdltséget. Rendelkezése
szerint a le nem rétt illetékbdl az alperes 29.400 forint, a felperes
12.600 forintot koteles az &llamnak megfizetni.

Az elséfoku birdésdg allaspontja szerint az alperesi cikk utolsd
bekezdésében irt sérelmezett 4llitédsok egyértelmlen utalnak a felperes
személyére, ezért a felperes rendelkezik kereshetdségi joggal. Ezen
ttlmenden az elséfoku birdsdg a cikket a maga teljességében,
mondanivaldéjdban vizsgdlta, és ugy foglalt &llast, hogy az alperes
kozlése rejtetten arra vonatkozd tényadllitéds, hogy a felperes befolyasos
politikusokkal vald kapcsolatai révén jutott 4dllami témogatésokhoz. Utalt
arra 1is, hogy az alperes hivatkozédsédval szemben nem tekinthetd
koztudomdslt ténynek, hogy &dllami tédmogatédsokhoz politikai kapcsolatok
atjan lehet hozzajutni. A perben az alperes tartozott bizonyitani, hogy a
felperest lehallgattédk, megfigyelték és politikai kapcsolatai révén
jutott &llami témogatéshoz. Az alperes azonban allitédsait nem
bizonyitotta, igy a felperes altal sérelmezett valdtlan tényallitasai
alkalmasak arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolijak, az alperes megsértette a felperes jdhirnevét. Figyelemmel
volt arra is, hogy a felperes negativ tarsadalmi megitélése a
biintetfeljdrds meginditédsa, a felperes eldézetes letartdztatdsa miatt mar
az alperesi cikk megjelenése eldétt kialakult. A nem vagyoni kartérités
mértékének megédllapitdsadnédl tekintetbe vette tovabba, hogy az alperes



irdsa Jjelentds szamu olvasdhoz juthatott el, ugyanakkor a felperes majd
hdrom évvel a jogsértd magatartast kovetden terjesztette eld keresetét.
Nem értett egyet az elséfoku birdsdg azzal a felperesi &llasponttal, hogy
az addébcsalds a tarsadalom szamdra nehezebben lenne értelmezhetd, mint a
politikai korrupcid, és nem vonhatd le az a kdvetkeztetés sem, hogy a
tdrsadalmi akarat megjelenitésére hivatott jogalkotd bocsédnatosabb blinnek
tekinti a koltségvetési csalédst, mint a hivatali vesztegetést. Minderre
tekintettel a felperes nem vagyoni kdrigényét eltulzottnak taldlta, és
mérlegeléssel a hasonld targyu perekben kialakult gyakorlatra is
tekintettel a rendelkezd részben irtak szerint hatdrozta meg annak
mértékét.

Az elséfokl birdésadg itélete ellen az alperes terjesztett eld
fellebbezést, annak megvaltoztatdsaval a keresetet elutasitd dontés
meghozataldt kérve. Kiemelte: a felperes megitélését nem befolyasold
informacidé az, hogy vele és tarsaival szemben milyen eszkdzdket
alkalmaztak a nyomozas soran, igy jbhirnévsértés ezen allitédsok kapcséan
nem valdésult meg. Utalt arra is, hogy az elséfoku itélet meghozatalat
kovetden nyilt lehetdédsége a vadiratba betekinteni, amelybdl
megallapithatd: valds az az &llitéds, miszerint a felperes és tarsai
befolyasos politikusokkal tartottak kapcsolatot, ugyanis az Ugyészség
...t is megvadolta, mint az ,..." orszaggyllésben is jelenlevd part
orszagos politikai tanadcsénak tagjat. Masodlagosan az elséfoku birdsag
itéletének hatédlyon kiviil helyezését kérte, ugyanis az alperes a 2015.
dprilis 8-4n tartott targyalds és itélethozatal napjat kovetden vette
kézhez az elsd6fokl birdsadg 2015. marcius 30-&n kelt 26. sorszamu
végzését, amelyben tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a bintetd iratok
megtekintheték. Az elséfokl birdsdg lényeges eljaradsi szabalyt sértett,
az alperesnek ugyanis nem volt sem tényleges, sem elméleti lehetdsége
arra, hogy a biintetd {igy irataiba betekintsen, azokat megismerje, arra
megfeleld iddén bellil nyilatkozzon. Ugyancsak stlyos eljéréasi
szabalysértést kovetett el az elsédfoku birdsag azzal, hogy a targyalédson
tdjékoztatta a peres feleket arrdél, hogy a NAV-t6l megérkezett a valasz a
birésdg megkeresésére, azonban annak tartalmdt a mindsités jellege miatt
a felek nem ismerhetik meg, igy az bizonyitékként sem vehetd figyelembe,
az elsbéfoku birdsdg ugyanis ezzel az alperest elzarta attdl, hogy a NAV
tajékoztatassal bizonyitani kivant tények vonatkozéasédban ujabb
bizonyitasi inditvanyt tegyen. Harmadlagosan a nem vagyoni kartérités
O0sszegének lényeges, szimbolikus mértékre torténd leszallitésat kérte,
ugyanis az elsé6foku birdsadg tévesen mérlegelte a nem vagyoni ké&rtérités
kapcsan a felperes &ltal felajéanlott bizonyitékokat és az indokolésban
foglalt helyes megallapitésok ellenére eltllzott Osszegl nem vagyoni
kartérités megfizetésére kodtelezte az alperest. Kiemelte, hogy a felperes
a késedelmes jogérvényesitéssel nem tett eleget a kédrenvyvhitési
kotelezettségének, a kihallgatott tantk a felperes negativ megitélését a
biintetfeljarassal hoztédk Osszefiiggésbe, a perbeli cikkben kozoltek a
felperes megitélését nem rontottdk tovabb, tadrsadalmi megitélésére
egyértelmlien az volt rossz hatdssal, hogy ellene adbébcsaléas és addkra
elkovetett killdondsen nagy kart okozd csalds gyantja miatt eljaréds indult.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsédfoku birdsag itéletének
helybenhagydsara iranyult. Az alperes cikkében irtak, ,a lehallgatott és
megfigyelt gyanusitottak" &llitéds teljes egészében valdtlan, a felperes
személye ellen is irédnyul, &t sérti, ugyanis a felperest a blintetbdeljarés



soradn nem hallgattdk le és nem figyelték meg, a nyomozas irataiban erre
vonatkozdé adat nem merilt fel. Utalt arra is, hogy az elsédfokl birdséag
kizadrdlag a kartérités Osszegének megidllapitédsa kapcséan értékelte azt,
hogy a felperes tédrsadalmi megitélését madr nem befolyadsoltidk negativan
ezen valdétlan tényallitédsok. Kiemelte: feltéve, de meg nem engedve, hogy
a felperes az alperes cikkében 4llitott politikai kapcsolatokkal
rendelkezne, a tobb mint két évig folyd nyomozads sorédn, illetve a
vddiratban sem szerepel olyan tényallitds, ami ilyen kapcsolatok
kihasznalédsaval, szazmilliés &dllami tamogatds visszaélésszerlen valbd
felhasznadlasaval megvaldsult cselekményeket rdéna a felperes terhére.
Utalt arra is, hogy a vadiratban ... nem a felperessel, hanem a
biintetfeljdrdsban II. rendd vadlottként szerepld ... személyével
O0sszefiiggésben keriilt emlitésre. A cikk Osszemossa az allami
tamogatéasokat és a szponzoracids Osszegeket, a szponzoracids célbdl
kapott Osszegekhez a felperes nem politikai kapcsolatok Gtjan jutott,
mivel ilyen kapcsolatokkal nem is rendelkezett, ennek ellenére az alperes
azt sugallja, hogy a felperes azért kapott tadmogatast, mert befolyasos
politikusokkal tartott kapcsolatot, azonban ezen &llitédsait semmivel nem
bizonyitotta.

Az elséfokl birdsadg itéletének jogerdbre emelkedett rendelkezése nem volt,
ezért azt a F&varosi Itélétdbla teljes terjedelmében feliilbirdlta [Pp.
228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birdsdg a tényallast az gy elddntéséhez szikséges mértékben
feltdrta, azt helyesen allapitotta meg, és helyes az abbdél levont jogi
kdévetkeztetése is, azzal a Févarosi Itélétabla mindenben egyetértett.

Az alperes azzal érvelt az elsé6fokl itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett, hogy az elséfokl birdsdg lényeges eljaradsi szabdlysértést
kovetett el azzal, hogy az alperes csak az elsé6fokl itélet meghozatalénak
napjat kovetden vette kézhez az elséd8fokd birdsdg 2015. mércius 30-an kelt
26. sorszamu végzését, amelyben tadjékoztatta a feleket arrdl, hogy a
biintetd iratok megtekinthetdk, illetdleg az utolsd targyaldson
tdjékoztatta a peres feleket arrdél, hogy a NAV-tdl megérkezett a valasz a
birésag megkeresésére, azonban annak tartalmadt a mindsités jellege miatt
a felek nem ismerhetik meg. Ervelése szerint igy nem volt lehetd&sége
arra, hogy a biintetd {igy irataiba betekintsen, az abban foglaltakra
nyilatkozzon, illetéleg az elséfokl birdsdg elzarta attdl, hogy a NAV
t4djékoztatadssal bizonyitani kivant tények vonatkozadsdban Gjabb
bizonyitédsi inditvanyt tegyen.

Ehhez képest a rendelkezésre al116 iratokbdl, igy a 27. sorszamu
targyaléasi jegyzdékdonyvbdél az allapithatd meg, hogy az elséfokt birdsag
tajékoztatta a térgyaldson jelenlévdéket, igy az alperes jogi képviseldjét
is, hogy a véadirat megérkezett, azt atnyGjtotta az alperesi képviseld
részére, aki kifejezett kérdésre ugy nyilatkozott: a vadirat felolvaséaséat
nem kéri. A NAV té&jékoztatassal bizonyitani kivant tények vonatkozasaban
sem zarta el az elsbéfokl birdsdg az alperest tovabbi bizonyitési
inditvany tételének lehetdségétdl, ugyanis a targyaldson jelenlévd
alperesi jogi képviseld eldtt az elsédbfokl birdsdg téjékoztatasat kovetden



az elsbfoku targyalds berekesztéséig nyitva allt a lehetdség tovabbi
bizonyitas inditvanyozasara.

A Févarosi Itélétabla mindettdl filiggetleniil megjegyzi, hogy a jéhirnév
megsértése miatt inditott személyiségi jogi perben az alperest terheld
bizonyitédsi kotelezettség szempontjadbdl a felperes adltal sértdédnek tartott
kijelentés elhangzédsédnak idépontja a relevans. E kijelentések
valésagtartalmanak elbirdlésardl az elséfokt birdsag az altala
lefolytatott bizonyitédsi eljaréas eredményéhez képest hatdrozhat. Az
alperes a személyiségi jogil perben nincs elzdrva attdl, hogy sérelmezett
kijelentései valdésdgtartalménak igazoldsdra a biintetb8eljidrds soréan
keletkezett, rendelkezésre 4116 bizonyitékokra hivatkozzon, az adott
esetben azonban a vadirat sem azt nem tédmasztotta ald, hogy a felperest a
nyomozas soran lehallgattédk, illetdleg megfigyelték volna, sem azt, hogy
a felperes a tervezett filmjeire azért kapott tobb szdzmillid forintos
4llami tamogatast, mert tobb befolyédsos politikussal tartott kapcsolatot.
A Févarosi Itélétabla ezért az alperes allaspontjaval nem értett egyet,
az elsé6fokl birdsdg itéletének hatédlyon kiviil helyezésére nem volt indok,
az els6fokl eljarads lényeges szabdlyainak megsértése miatt ugyanis a
tdrgyalds megismétlése, illetdleg kiegészitése nem szilkséges. A Févarosi
ftélétabla ezért a Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében az iigy érdemében
hozta meg dontését.

Az alperesnek az elséfoku itélet érdemi rendelkezését tamadd
fellebbezésében foglaltakra tekintettel a Févarosi Itélétabla
4dltalénossagban a kovetkezdket emeli ki.

A perbeli cikk megjelenése idején hatédlyos, a Polgari Torvénykdnyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a személyhez fiz6dé jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E
jogok a torvény védelme alatt &llnak. A régi Ptk. 78. § (1) bekezdése
értelmében a személyhez fGz86dé jogok védelme kiterjed a jbhirnév
védelmére is. A (2) bekezdés szerint a joéhirnév sérelmét jelenti
ktilénésen, ha valaki més személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt
411it, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tintet fel. A johirnév
védelme azt kivanja biztositani, hogy a tdrsadalom tagjait a valdsagos
értékitk alapjan itéljék meg, amely Ugy érvényesiilhet, ha az adott
személyr8l az objektiv valdsdgot kifejezd tényallitasok, értékelések
jelennek meg. A valdsagot meghamisitd tényallasok, kdzlések, amelyek
hadtrédnyosan befolyasoljdk a személy tarsadalom részérdl megnyilvanuld
értékelését, joéhirnevet sértenek. Az idézett jogszabadlyi rendelkezésekbdl
kitlndéen a joéhirnév sértés megadllapithatdésdgdnak két egylittes feltétele,
hogy a mas személyre vonatkozd tényallitéds (hiresztelés) sértd és egyben
valdétlan legyen.

Az elséfokl birdsdg a rendelkezésére 4116 peradatok okszerl mérlegelése
alapjan - az idézett jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével -
megalapozottan kévetkeztetett arra, hogy az alperes a sérelmezett
kijelentések megtételével megsértette a felperes jdhirnevét, ugyanis
valakirél valdétlanul - még abban az esetben is, ha bintetbdeljaras folyik
ellene - azt 4llitani, hogy lehallgattdk és megfigyelték, illetdleg, hogy
tervezett filmjeire azért kapott tdbb szadzmillid forintos allami
tédmogatéast, mert tobb befolyadsos politikussal tartott kapcsolatot,
valdébban alkalmas az adott személy, jelen esetben a felperes objektiv



tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyadsoléaséara, az rontja a
megitélését a kornyezetében. Nem hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy a
sérelmezett kijelentéseket nem lehet az egész cikk lényegi
mondanivaldjatdl teljesen elkiiloniilten vizsgdlni, a jogsértd jelleg
megitélésekor figyelemmel kell lenni a szdvegdsszefiiggésekre is. Az
elséfokt birdsag helytadlldan foglalt ezért alléast Ggy, hogy az alperes

megsértette a felperes jdéhirnevét. A felperes ezért - a régi Ptk. 84. §
(1) bekezdés a)-c) pontjaiban szabdlyozott objektiv személyiségvédelmi
eszkozo0k alkalmazdsan tul - az alperestdl a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés

e) pontja alkalmazédsaval alappal igényelhetett kéartéritést a polgari jogi
kdrtéritési feleldésség altaldnos szabdlyai szerint. Ugyanakkor a régi
Ptk. 339. § (1) bekezdésének a Pp. 164. § (1) bekezdésével egybevetett
értelmezésének megfelelden a jogellenes magatartéassal okozati
O0sszefliggésben bekovetkezett kdrosoddsanak tényét a karosultnak
bizonyitania kell, a nem vagyoni hadtrany bekovetkezésének elvi lehetdsége
nem elegendd a kartérités megadllapitésahoz.

Ehhez képest az elséfoklt birdsdg a rendelkezésre &l116 bizonyitékokat
helytédlldan, okszerlen értékelve Adllapitotta meg a kir bekdvetkeztének a
tényét, és nem tévedett, amikor a felperes személyes eldadésa, valamint a
meghallgatott tanuk - ..., ... - vallomdsa alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperest nem vagyoni hatrany érte.

Az elséfokl birdsdg a nem vagyoni kartérités mértékét a kar
bekovetkeztekori - 2011. - ar- és értékviszonyokat, valamint a més
hasonld {igyekben megallapitott &sszegeket alapul véve a felperes altal
elszenvedett sérelemmel aranyban allén allapitotta meg, annak Osszege nem
tekinthetd eltulzottan magasnak. Nem merilt fel - a fellebbezésben
foglaltak alapjéan sem - olyan ok, tény, vagy korilmény, amelyet az
elséfokt birdsadg ne értékelt volna dontése meghozatalakor, amely kelld
alapot adhatna az elséfoklt birdsidg logikédtlan kovetkeztetésektdl és
6nellentmondédsoktédl mentes, kell&en megindokolt, mérlegelésen alapuld
dontése megvaltoztatéasara.

Mindezekre tekintettel a Févarosi Itélétadbla az elséfoku birdsadg itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan - helyes indokaira
utaléssal - helybenhagyta.

Az alperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a
masodfokl eljarédsban is alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan a
felperes jogi képviseldje 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
és (6) bekezdésel szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével -
megadllapitott munkadijdbdél 4116 fellebbezési eljardsi koltség
megfizetésére. Az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 46. § (1)
bekezdésében meghatdrozott mértékd fellebbezési illetéket az alperes
koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15.
§ (1) és (3) bekezdése alapjan - felhivasra - megfizetni az &llamnak.

Budapest, 2015. szeptember 25.

Dr. Sa&ghy Maria s. k.
a tanécs elndke
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