Szegedi itélGtabla
Bf.II1.102/2015/7.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birdsdg a Szegeden, 2015. oktober 9. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetSiigyben a Szegedi Torvényszék 2014.
november 12. napjan kihirdetett 4.B.618/2013/40. szamu itéletét
megvaltoztatja azaladbbiak szerint:

A testi sértés bilintette mindsitésének helyes jogszabalyi alapja a Btk. 164. § (1) bekezdése, (3)
bekezdése, (8) bekezdés 1. fordulata.

Az els6 foku eljarasban felmeriilt, a vadlott altal fizetendd biliniigyi koltség Osszege helyesen
385.989.- (haromszaznyolcvanodtezer-kilencszaznyolcvankilenc) forint.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A torvényszék a vadlott blinosségét testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés
1. fordulat] mondta ki. Ezért a vadlottat 2 év, végrehajtasdban 5 év probaiddre felfiiggesztett,
végrehajtas elrendelése esetén bortonben letdltendd szabadsagvesztésre és 3 év biztonsagi Or
foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes
fogvatartasban és hazi drizetben toltott idSt, Ggy, hogy egy nap bortdnnek négy nap hazi drizet felel
meg, ¢és megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd nap. A maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitotta, és kotelezte a vadlottat 347.429.- forint bliniigyi koltség viselésére.

A torvényszek itélete ellen ellenérdeki fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

- fellebbezett az ligyész, a vadlott terhére, sulyositasért, hosszabb tartamu és végrehajtando borton,
valamint kozligyektdl eltiltas és hosszabb tartamu foglalkozastol eltiltds kiszabasa érdekében,

- a véadlott a véddje utjan (elsé foku iratok 43. sorszdm) és a védd a vadlott blindsségének
megallapitdsa miatt, felmentés érdekében.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezésiiket azzal egészitette ki, hogy inditvanyozta, a
masodfokl birdsag ne teljesitse az ligyész fellebbezési kérelmét.



A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.16/2015/I-11. szdm atiratdban az ligyész fellebbezését
annak indokaival egyiitt fenntartotta azzal, hogy a masodfoku birdsag az els6é foku itélet egyéb
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A fellebbezések alaptalanok.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét teljes terjedelmében
feliilbiralta fliggetleniil attol, hogy ki milyen okbol fellebbezett, és a feliilbirdlat kiterjedt az eljarasi
szabalysértések vizsgalatara is. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a térvényszék nem vétett
eljarasi szabalysértést, igy a feliilbirdlat érdemben elvégezhetd.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas azonban részben megalapozatlan, mert hidnyos
[Be. 351. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulata], amit a masodfoku birosag az iratok tartalma alapjan a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazédsaval akként kiiszobolt ki, hogy a tényallast a
kovetkezokkel kiegészitette, illetve helyesbitette:

A vadlott sulyos testi sértés bilintette miatt mar volt biintetve, a Csongradi Varosi Birosag a 2009.
februar 19.-én kihirdetett, ugyanazon a napon jogerds ¢és végrehajthatdo 2.B.39/2008/19. szamu
itéletével 200 napi tétel - egy napi tétel dsszege 200 forint - 6sszesen 40.000. forint pénzbiintetésre
itélte. Az ott elbiralt bliincselekmény motivuma féltékenység volt.

Az ligyben sziiletett orvosszakértdi vélemény ténymegallapitasa alapjan a masodfoku birésag akként
helyesbitette az els6 foku tényallast, hogy a vadlott kdzepesnél nem nagyobb erdvel iitotte
allcsucson, 0kollel a sértettet.

A sértett maganfélként a képviseldje altal eldterjesztett 250.000.- forint és annak 2012. november 1.
napjatol a kifizetésig jard torvényes kamata megtéritésére terjesztett eld polgari jogi igényt a
nyomozas soran, amit a tdrgyalason a maganfél személyesen fenntartott.

Egyebekben az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozott, amely a most eszk6zolt
helyesbitéssel és kiegészitéssel valt mindenben iranyadédva a feliilbiralat szamara.

Az elséfoku birdsag kelld részletességgel és elmélyiiltséggel foglalkozott az egymassal szemben-
allo bizonyitékokkal. Helyesen, az iratoknak megfeleld tartalmat alapul véve, logikusan, az
¢lettapasztalat és a kozfelfogas elvarasainak is megfeleléen adott szdmot arrél, hogy a jogos
védelmet miért nem allapitotta meg a vadlott javara, és miért ezzel ellentétes tényallast allapitott
meg. Az e korben felvett bizonyitékokat okszertien és logikusan mérlegelte, abban perrendi hiba
sem volt tapasztalhato.

A tényallas lényege az, hogy a vadlott eldzetes, komolyabb szovaltas nélkiil, 6kolvivoi tapasztalatat
felhasznalva, a sértettet a szorakozohelyen kozepesnél nem nagyobb erdvel allcsticson iitotte. A
sértett ennek folytan, ittassagara is visszavezethetden megtantorodott, majd elesett és igy szenvedte
el a sulyos sériilését. Ami a sériiléssel kapcsolatos utdlagos adatokat illeti, azokra nézve is helyes
tényallast allapitott meg az els6foku birosag azzal, hogy ezeknek a vadlott altal biindsen elinditott
okfolyamatra nem volt kihatasuk, igy a vadlott biintet6jogi mentesiilése a sulyos eredmény
tekintetében szoba sem kertilhetett.

Az itélkezési tapasztalatok iranyaddak abban, hogy az elkdvetd tudatanak eshetdlegesen at kell
fognia azt, hogy a sértett allcsicsara mért, kozepesnél nem nagyobb - tehat kozepes - erejii



okoliitéstol a sértett hanyatt esik, és koponyajat a szilard burkolatba verve stlyos, életveszélyes
sériiléseket is szenvedhet.

Ami a védelem altal hivatkozott, a sértett esetleges kabitoszeres befolyasoltsdgara vonatkozo
felvetést illeti, annak az okfolyamat mikénti alakuldsa szempontjabodl nincs jelentdsége. Egyebekben
pedig a jelen ligyben nem a sértett biintetjogi feleldssége volt a kérdéses, hanem a vadlotté, amit az
elséfoku birdsag helyesen és meggydzden dontdtt e.

Ami a maradand6 fogyatékossagnak mindsiilé tovabbi funkciondlis, szervi fogyatkozasokat illeti,
éppen a bantalmazas kovetkeztében alakultak ki a pszichotikus viselkedési jegyek (az egészségligyi
ellatas ésszertitlen haritasa, bezarkozas), tehat azokkal az okozati 6sszefiiggés fennall.

Az orvosszakértd ebben a kérdésben feltételesen fogalmazott, ugy nyilatkozott, hogy a sértetti
magatartasra is visszavezetheto ezek kialakulasa.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett az els6foku
birosag a vadlott blindsségére és a blincselekmény mindsitése is torvényes azzal, hogy az els6fokt
birdsdg nem hivatkozott a két alapesettel megvalosithato testi sértésnek a jelen ligyben fennallo
valtozatara. A masodfoku birdsag ezt kiegészitette azzal, hogy az helyesen a Btk. 164. § (3)
bekezdése, tehat az okoliitéssel altalaban okozhato sulyos testi sértés, mint a testi sértés masodik
alapesete mindsiilt fel a stilyosabb eredmény folytan.

A Dbinosségi koriilmények kiegészitésre szorultak; a testi épség elleni bilincselekmények
elszaporodottsaga sulyositd, csakugy mint a sportoloi ismeretekkel - helyesen: visszaélve - torténd
elkovetés ¢€s az, hogy tobb maradandd fogyatékossdg is kialakult a bilincselekmény
kovetkezményeként.

A sulyositdé koriilmények kiegészitése és helyesbitése folytdn sem allithatd, hogy az els6éfoku
birosag altal kiszabott, végrehajtasaban probaidodre felfiiggesztett szabadsagvesztés enyhe lenne, és a
masodfoki birdsadg allaspontja szerint egyeldre annak végrehajtidsa is szilikségtelen. Alaposan
feltehetd, hogy a maximalis probaiddre torténd felfiiggesztés eléri a biintetés céljat, mert abban az
esetben, ha jabb szabadsagvesztéssel biintethetd biincselekményt kdvet el a vadlott a probaidé alatt
¢s amiatt szabadsagvesztéssel sujtjak, a most kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat is el kell
majd rendelni. Ami a biintetett elééletét illeti, a testi sértés miatti elitélése kapcsan a masodfoku
birosag figyelemmel volt annak motivumara is; a féltékenység motivalta cselekmény tarsadalomra
veszélyessége a konkrét ligyben alacsonyabb volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ligyész stlyositast célzd fellebbezését alaptalannak itélte, de a vadlott
felmentését célzd védelmi fellebbezéseket is, miutan azok nyilvanvaléan ¢és kizardlag a
bizonyitékok mérlegelését tdmadjak, marpedig az megalapozott elsd foku tényallds esetén nem
vezethetett eredményre, figyelemmel a torvényen alapuld €s szilard bir6i gyakorlatra.

Eszlelte a masodfoktl birdsag, hogy a biiniigyi koltség szamitdsa soran az elséfoka birdsag nem
vezette be a nyomozasi bir6 elétti védelemmel felmeriilt biiniigyi koltséget és a sértett kihallgatasa
soran felmerilt tolmacsolédsi koltséget sem, ezért azok utdlagos bevezetésével azok viselésére a
vadlott koteles a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku birésag a Be. 335. § (1) bekezdését hivja fel az elséfoku birdsag altal tévesen felhivott
355. § (1) bekezdés helyett, hiszen nyilvanvaldan ezt alkalmazta az elséfoku birdsag.



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezéseket minden irdnyban alaptalannak itélte a
masodfokt birésag, de a mindsités torvényességét ¢és a blniigyi koltség Osszegét hivatalbol is
feliilbiralva azt a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig a torvényszék
itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.
Szeged, 2015. oktober 9.

Dr. Hegedds Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.II1.102/2015/7. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 4.B.618/2013/40.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds ¢€s, fel nem
fliggesztett részében, végrehajthato.

Szeged, 2015. oktober 9.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



