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A F6varosi Itélétabla a dr. Duchon Gébor Baldzs iigyvéd &ltal képviselt I.rendd
felperes neve (I.rendd felperes cime) I. rendd, dr. II.rendl felperes neve
(IT.rendd felperes cime) II. rendl, III.rendd felperes neve (III.rendd felperes
cime) III. rendd felpereseknek, a Dr. Kévér Mietta Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr.
Kovér Mietta ltUgyvéd) altal képviselt dr. alperes neve (alperes cime) alperes
ellen osztadlyra bocsdtédsi kotelezettség megédllapitédsa iradnt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2014. oktdber 28. napjan meghozott 21.P.26.580/2010/61.
szaml itélete ellen az alperes részérdl 63. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A F8varosi Itélétdbla az els8foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 426.720 (Négyszazhuszonhatezer-hétszazhusz) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A peres felek testvérek, szileik - dr. K.L. és dr. K.L.-né - 1957-ben kotottek
h&dzasségot, a III. rendld felperes 1960-ban, a II. rendd felperes 1962-ben, az
alperes 1967-ben és az I. rendd felperes 1971-ben sziilettek.

A felek édesapja, dr. K.L. sajat személyében haszonélvezdként, valamint az I.
rendd felperes és az alperes, mint tulajdonjogot szerzdk tdrvényes
képviselbjeként eljérva, 1977. augusztus 19-én adasvételi szerzddést kotott,
mellyel 250.000 forint vételadrért megvasadrolta a b.-i O. utca 29/b. szam alatti
1521 m2 alapteriiletd ingatlant (tovabbiakban: O. utcai ingatlan) a rajta 1lévé
kétszintes, felGjitédsra szoruld felépitménnyel. A szerzddésben rogzitésre
keriilt, hogy a felépitmény felsd szintjén M.A. és csaladdja lakik, mig az alsd
szintet a vevd és csalddja hasznadlja. Az ingatlan tulajdonjogat a kiskoru vevdk
egyméaskézt egyenld ardnyban szerzik meg, apjuk dr. K.L. holtig tartd
haszonélvezeti jogadval terhelten. A vevdk tulajdonjoga és az azt terheld
haszonélvezeti jog 1979-ben keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

Dr. K.L. és hazastarsa, valamint gyermekeik a vételkor ténylegesen G.-n laktak,
ezt koévetden az egyes csalddtagok kiilonbodzd idbdszakokban hasznadltdk az O. utcai
ingatlant. 1991-ben a felépitmény felsd szintjén lakd M. csaldd 500.000 forint
térités ellenében az ingatlanbdl kikoltozott, mely téritést dr. K.L. fizette ki.
Az alperes 1994-ben kezdeményezte, hogy sziileik még életiikben rendelkezzenek
gyermekeik kozott vagyonuk elosztédsédrdl, melynek sordn a létrejovd részek 6ndlld
egységet képezzenek, mellyel mindenki szabadon, beldtdsa szerint gazdélkodhat és
ne jojjenek létre lehetetlen tulajdoni viszonyok, amik tovabbi vita forréasai
lehetnének. 1995. 4prilis 15-én ,A K. csaladd csalddi vagyoni megegyezésének



néhdny sarkalatos pontja" cimmel egy tervezetet készitett, roégzitve, hogy a
megegyezés targya a csalad birtokdban 1lévd, illetve az O. utcai héz kiadéasabdl
vadsdrolanddé ingatlanok, illetve a ,végleges orokiil hagyas utani &llapot". A
tervezet szerint, a III. rendd felperesé legyen a d.-i B. utcai lakés és a g.-i
hédz. A b.-i 0. utcai héz bevételébdl megvasarolandd a II. rendl felperes részére
D.-ben a N. kdrnyékén egy 1,5 szobas, legaldbb 50 m2 alapteriiletd téglaépitésu
tdrsashézi osszkomfortos lakas 2.000.000 forintért, anyjuk holtig tartd
haszonélvezeti jogaval és a III. rendd felperes szabad hasznositédsi jogaval,
mindaddig amig nem jut hozza Ordkrészéhez. Ezenkiviil a II. rendd felperes
részére B.-n, B.-n vagy P. belvarosédban jé kdrnyezetben az O. utcai haz
bevételeibdl vésdrolandd egy minimum 35 m2 alapteriiletd egy szobéds Osszkomfortos
tarsashazi lakéas kb. 2.500.000 forintért, anyjuk holtig tartd haszonélvezeti
jogaval és az alperes szabad hasznositadsi jogaval, az I. rendd felperes
tulajdonjogardl vald lemondasdig, valamint a H. utcai héz épitéséhez vald
1.500.000 forint Osszegl hozzadjarulds. Az alperesé legyen az O. utcai haz és az
I. rendd felperesé az O. utcail haz bevételébdl, valamint a b.-i Zs. utcai lakéas
beszadmitdsdval megvasarolandd, legfeljebb hat lakdsos kertes hazban, minimum 90
m2 alapteriiletd Osszkomfortos lakas kb. 10.000.000 forintért. Az O. utcai haz
hasznositésa édesapjuk részérdl haszonélvezdként, mint magénvallalkozd részére
bérbeaddssal torténik. A bérbeadasbdl befolyd Osszegeket az alperes, mint a Bt.
beltagja szabadon hasznédlja ,a testvérekkel szemben véallalt kotelezettségek
mihamarabbi teljesitése érdekében". A megvasarolandd lakédsok meghatédrozott
paramétereirél a leendd tulajdonos, valamint a sziilék és az alperes
beleegyezésével el lehet térni és az ingatlanok megvétele utédn az I. rendd
felperes lemond az O. utcai haz ? részérdl, valamint a tobbi testvér is minden
fajta kovetelésérdl.

1995. 4prilis 16-&n G.-n a peres felek, valamint sziileik, tovabbéad az alperes
menyasszonya, Cs.R., a II. rendd felperes hazastdrsa jelenlétében megbeszélést
tartottak, melynek tdrgya az alperesi tervezet, annak alapulvételével az O.
utcai haz felujitédsa és azt koévetd hasznositdsdbdl befolyd bérleti dijbdl
megvasarolandé ingatlanok 6rdklése, valamint a vagyonfelosztédssal kapcsolatos
megdllapodas volt. A megbeszélésen a tervezett megdllapodéds nem jott létre.

A peres felek édesapja, dr. K.L. 1998. aprilis 20. napjan végintézkedés
h&dtrahagyédsa nélkiil elhunyt, torvényes 0Ordkdsei gyermekei a peres felek,
valamint az 6zvegyil haszonélvezeti jogra jogosult tuléld hazastérsa voltak. A
torvényes O6rokdsdk osztdlyos egyezséget kotottek, melyben a leltdrba vett
hagyatéki vagyontdrgyakat egymaskdzt megosztottdk és a hagyatékot a kdzjegyzd
ennek megfelelden adta at.

A jelen per I. rendd felperese a Birdésagon 2008 juliusdban pert inditott a jelen
per alperese ellen az O. utcail ingatlan kozds tulajdondnak megszintetésére. A
perben a 2009. februar 16. napjan tartott tdrgyaldson a felek kijelentették,
hogy megdllapodtak annak kérdésében, hogy ki valtja magdhoz az ingatlant és
milyen &ron, valamint teljes korlien elszamoltdk kdtelmi és dologi jogi
igényeiket. A jelen per I. rendd felperese eldadta, hogy az ingatlan csaladi
vagyon, ezért szeretné az egyezségbe rogziteni, hogy & a maga részérdl egyoldalt
nyilatkozattal vallalja, hogy a részére fizetendd 70.000.000 forintos megvaltéasi
ar terhére 36.000.000 forintot fizet a jelen per II. rendl felperesének és
15.000.000 forintot a III. rendl felperesnek. A targyalédson a II. és III. rendd
felperesek is részt vettek és jegyzdkdnyvbe rdgzitett nyilatkozatuk szerint, az
I. rendd felperes &ltal elbadott Osszegek juttatdsaval az ingatlan
vonatkozdsdban az alperes irédnyadba sem dologi jogi, sem kdtelmi jogi, sem
elszédmolasi igénylik a jovére nézve nincs. Ezt kévetden az I. rendd felperes és
az alperes egyezséget kotdttek, mellyel az ingatlan kézds tulajdondt oly mdédon
szintették meg, hogy az alperes magdhoz valtotta az I. rendl felperes ?
részilletéségének tulajdonjogat és kotelezettséget vallalt 70.000.000 forint
megvaltdsi 4r megfizetésére. Az egyezségben az I. rendd felperes egyoldalt



nyilatkozataként kertilt rogzitésre, hogy a részére juttatott teljes megvaltéasi
adr terhére a II. rendd felperesnek 36.000.000 forintot, a III. rendd felperesnek
pedig 15.000.000 forintot fizet meg. A Birdésag a felek egyezségét joévahagyta.

A peres felek édesanyja, dr. K.L.-né (tovédbbiakban: o6rdokhagyd) 2009. dprilis 19.
napjan végintézkedés hatrahagyadsa nélkiil elhunyt, tdrvényes orokdsei gyermekei,
a peres felek. Az Ordkhagyd hagyatékidt a d.-i B. utca 12. féldszint 2. széam
alatti tArsashézi lakéds (értéke 18.000.000 forint), a d.-i B. utca 12. 4. szam
alatti garazs (értéke 1.200.000 forint), a es.-i szantd és mocséar kiilteriileti
ingatlan 3620/151.840 része (értéke 136.000 forint), a bank &ltal az o6rdkhagyd
nevén vezetett szadmlaegyenlege, lekdtdtt betétek (199.099 forint, 1.004.000
forint, 154.050 forint, 190.000 forint, 300.000 forint, 63.112 forint) és
kamatai, valamint a d.-i B. utca 12. foldszint 2. szam alatti lakédsban készitett
ingdleltdr 1-28. tételei alatt felvett ingdsdgok képezték. A hagyatéki
eljarédsban a felperesek az alperestdl a kb. 160.000.000 forint értékd O. utca
29/b. szém alatti ingatlan ? részének osztalyra bocsdtdsat kérték. Az alperes
vitatta osztdlyra bocséatédsi kotelezettségét és hivatkozott arra, hogy az
ingatlan kozds tulajdondnak megszintetése iranti perben az I. rendd felperes
tulajdoni illetdéségét magdhoz valtotta és a kapott osszegbdl az I. rendd
felperes részesitette mésik két testvérét is. Kérte, hogy az I. rendd felperes
az Ordkhagyd altal 2006-ban eladott ingatlan vételdrabdl kapott 12.000.000
forintot, a III. rendl felperes pedig az Ordkhagydtdl kapott 6.000.000 forintot
bocsédssa osztéalyra. Az Ordklési jogvitadra tekintettel a kdzjegyzd az Ordkhagyd
hagyatékat ? részben teljes hatdllyal a II. rendd felperesnek, tovabbi
személyenkénti ? részben, ideiglenes hatdllyal az I. és III. rendd
felpereseknek, valamint az alperesnek adta &t azzal, hogy az érdekelt 06rdkosdk
az ideiglenes hatdlyu végzéssel figyelembe nem vett igényeiket perben
érvényesithetik.

A felperesek mbédositott keresetiikben annak megdllapitéaséat kérték, hogy az
alperest az O. utcai ingatlanbdl az O6rdkhagydétdl 1977-ben kapott eldadomany
tekintetében osztalyra bocsatési kotelezettség terheli, az ordkhagyd felosztésra
keriildé hagyatéki vagyondbdl mar kielégitettnek kell tekinteni és a birdsag az
alperest ennek tlrésére kdtelezze.

Keresetiik ténybeli alapjaként eldadték, hogy 1977-ben az O. utcai ingatlant
ko6z06s vagyonuk terhére szileik vasaroltak meg, az akkor kiskoru I. rendd
felperes és az alperes nevére, apjuk dr. K.L. holtig tartdé haszonélvezeti
jogédval terhelten. Az ingatlant a sziildk négy gyermekiiknek szantédk, ami azért
keriilt csak a két legkisebb gyermek nevére, mert a vételkor a II. és III. rendd
felperesek mar nagykorusédguk kliszobén, csalddalapitéds eldétt alltak és az akkori
tulajdonszerzési korlatozasok miatt, nem szerezhettek volna tdbb ingatlant. A
csalddi egyeztetések, megbeszélések soran tobbszdr elhangzott, hogy az
elbadomanyban részesiilé testvérek juttatédsat a hagyatéki vagyon elosztésakor
figyelembe kell venni. Edesapjuk haldlat koévetden az alperessel vitdjuk addig
fajult, hogy az I. rendd felperes kénytelen volt az ingatlanon fenndlld kozos
tulajdon megsziintetése irant pert inditani, melynek sordn az alperes az I. rendd
felperes tulajdoni hédnyadadt magdhoz valtotta. Ezzel az I. rendd felperes részére
lehetdévé valt, hogy az 6t illetd részilletdség megvaltisi adrdbdl tobbi
testvérével elszdmolhasson. Az alperes azonban az altala kapott eldadomény
elszédmolasatdl mereven elzarkdzott, holott szllel az ingatlan ? illetdségét
osztdlyra bocsatas kotelezettségével adtdk neki, mivel egyik gyermekiiket sem
akartédk a tobbiek rovésadra eldényben részesiteni. Az ingatlan vételédra a
szerz&ddésben rogzitett 250.000 forinthoz képest ténylegesen 1.000.000 forint
volt. A juttatéskori érték figyelembevétele az osztdlyra bocsatéasnal a
felperesek szdmdra stlyosan méltanytalan lenne, mivel a juttatéds iddépontja és az
6rdkhagyd haldla kozott igen hosszu, tobb mint 30 év telt el, mely alatt
bekovetkezett tdrsadalmi és gazdasédgi viszonyok miatt, az ingatlan értéke



jelentdsen megndvekedett, ami Snmagdban is megalapozza a Ptk. 620. § (2)
bekezdésének alkalmazhatdsagat.

Alperes a kereset elutasitéasat kérte, hivatkozott arra, hogy az ingatlan ?
részilletéségét 1977-ben vevdként vasadrolta meg, apja holtig tartd
haszonélvezeti jogdval terhelten, melynek vételdra a felperesi allitéssal
szemben a szerzddésben feltintetett 250.000 forint volt. Az ilgyletben édesanyja,
az Orokhagyd nem vett részt, a vételdrat apja kildénvagyonabdl biztositotta.
Vitatta, hogy ingatlanjuttatédsban részesiilt, &llaspontja szerint apjatdl
kizardlag a vételdr rdesd részét kapta 62.500 forint értékben, aki azt nem
osztdlyra bocsatasi kdtelezettséggel adta. Apjuk haldlakor az ingatlanhényad
elbadoményi jellege nem meriilt fel, hagyatékdban a torvényes 0Ordklés rendje
érvényesiilt és hagyatéki eljardsa sorédn az ingatlan tekintetében a juttatéas
elbadoményi jellegére a felperesek nem hivatkoztak, osztdlyra bocsdtasi igényt
nem terjesztettek eld, ami joglemondasként vehetd figyelembe. A felperesek kozds
tulajdon megsziintetése iranti perre vald hivatkozédsa irrelevans, mivel abban az
alperes osztadlyra bocsatasi kotelezettségét nem ismerte el, a II. és III. rendd
felperesek tettek a perben kézokiratba foglalva olyan nyilatkozatot, hogy vele
szemben az ingatlannal kapcsolatban tovabbi igénylk nincs. Mindezek mellett az
alperes allaspontja szerint, osztédlyra bocsédtésra csak a juttatdskori érték
figyelembevételével van lehetdéség, valamint figyelembe kell venni az ingatlant
terheld haszonélvezeti jogot, és az &ltala az ingatlanon végrehajtott
beruhdzédsok értékét is.

Az elséfoku birdsdg itéletében megadllapitotta, hogy az alperest néhai dr. K.L.-
né sziiletett B.K.V. 6rokhagyd adltal az alperesnek 1977-ben juttatott eldadomany
tekintetében 15.750.000 forint értéken osztédlyra bocsdtdsi kdtelezettség
terheli, ezért az alperest a néhai dr. K.L.-né sziletett B.K.V. 0rdkhagyd utén
felosztésra kerlilé hagyatéki vagyonbdl kielégitettnek kell tekinteni. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg az I., II. és III. rendd felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 1.951.522 forint perkdéltséget, melybdl 192.496 forint
4dfa. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset tulnyomdbdrészt alapos. A Ptk. 619. § (1)
bekezdése szerint, ha tobb leszarmazd kdzdsen 0rdkdl, mindegyik Srokdstars
kdoteles a hagyaték értékéhez hozzaszdmitani annak az ingyenes adomanynak az
értékét, amelyben &t az Ordkhagyd életében részesitette, feltéve, hogy a
hozzédszamitast az O6rdkhagyd kikotdtte vagy a koriulményekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a juttatast a hozzaszdmitéds kotelezettségével adta.
Osztalyra bocsatés esetén a Ptk. 620. § (1) bekezdése értelmében a hagyaték,
valamint az osztdlyra bocsadtott ingyenes adomdnyok tiszta értékének
Osszeszamitasaval nyert egyiittes érték megfeleld ardnyos elosztédsa utjan kell
megallapitani az egy-egy Ordkdstarsnak jutd oOrdkrészt és abbdl le kell vonni az
O0rokostars altal osztdlyra bocsatott értéket. A (2) bekezdés szerint, az érték
megallapitdsdndl az adoméany juttatédskori értékét kell szamitésba venni, ha ennek
az értéknek az alapulvétele barmelyik érdekeltre stlyosan méltanytalan, a
birdésadg az értéket az Osszes kortlmények figyelembevételével dllapitja meg. Ha
az Orokostars adltal osztdlyra bocséatott érték eléri vagy meghaladja az
O0rokrészének az osztdlyra bocsatott értékek figyelembevételével szamitott
értékét, 6t a felosztédsra kerlilé hagyatéki vagyonbdl kielégitettnek kell
tekinteni, a tobbletet azonban visszatériteni nem kételes. Ilyen esetben a
hagyatékot a tobbi 6rokdstars kozdtt a hagyatékban nem részestild ordokdstarsnak,
valamint az ilyen Orokdstdrs adomanydnak figyelmen kiviil hagyasédval kell
felosztani (Ptk. 622. §).

Az elséfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitasi eljaréds alapjan megédllapitotta,
hogy a felek sziilei, dr. K.L. és dr. K.L.-né az 1977. augusztus 19-én kotott
adéasvétell szerzddés idépontjdban hédzastéarsak voltak, ezért kozottilk az 1952.
évi IV. tdrvény (Csjt.) 27. § (1) bekezdése alapjan a hazassagi életkdzdsség



idejére hazastdrsi vagyonkdzdsség keletkezett. Ennek megfelelbden a hdzastérsak
osztatlan kozds tulajdondt képezte mindaz, amit a hazassagi életkdzdsség ideje
alatt akar egylittesen, akar kiilon-kiilén szereztek, kivéve azt, ami valamelyik
hdzastédrs kiildonvagyondhoz tartozott. A Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti
vélelemmel szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy dr. K.L. az 1977. augusztus
19-én kotott adasvételi szerzddés szerinti 250.000 forintos vételarat
kilénvagyondbdl juttatta az akkor még kiskort I. rendd felperesnek és az
alperesnek. Erre figyelemmel, annak ellenére, hogy az adasvételi szerzdédésben
torvényes képviseldként kizardlag dr. K.L. jart el és haszonélvezeti jogot is
csak & szerzett az ingatlanra, a vételdr kifizetése a kozds vagyoni vélelemre
tekintettel a Csjt. 30. § (1) és (2) bekezdései alapjan dr. K.L.-né ordkhagyd
tudtéval és hozzdjaruldsaval a hédzastdrsak kozds vagyona terhére tdortént.

A szerzdédésben foglaltakkal szemben a felperesek kétséget kizardan nem
bizonyitottédk, hogy az ingatlan vételdrdra ténylegesen 1.000.000 forint kertlt
kifizetésre. Az ezzel kapcsolatos felperesi allitds bizonyitdsdra Onmagédban az
eladdé hézastarsa, K.S. nyilatkozata nem alkalmas. A perben kirendelt szakérté
véleménye alapjén az ingatlan 1977. évi bekdltdzhetd forgalmi értéke 694.000
forint volt, melybdl a szerzddéskotéskor 57 éves dr. K.L. haszonélvezeti joganak
értéke 277.600 forint volt. Az ingatlan felsd szintjén M.A. és csaladja lakott,
igy a lakott és dr. K.L. haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlan értéke 291.480
forint volt, ami céfolja az 1.000.000 forintos vételédrat.

A szerzddés szerinti 250.000 forintos vételdrbdl a kdzds vagyoni vélelem alapjéan
dr. K.L.-né ordkhagydéra annak fele, 125.000 forint jut, melybdl az alperesre
ennek fele 62.500 forint esett. A bizonyitékok alapjadn az elséfoku birdséag
megadllapitotta, hogy az alperest az o6rdkhagyd altal 1977-ben ajandékozott
készpénzen vasarolt ? ingatlanilletdség tekintetében osztdlyra bocséitési
kdotelezettség terheli. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok igazoltédk, miszerint az
O0rdkhagyd leszarmazdit a vagyondbdl egyenld mértékben kivanta részesiteni és a
koértilmények alapjan megédllapithatd, hogy az eldadomdnyt osztdlyra bocséatéas
igényével adta. Ezt az alperes altal még a sziildk életében készitett, a szildk
vagyonanak elosztdsédra vonatkozd tervezetek és az 1995. 4prilis 6-i, a g.-i
csalddi megbeszélésrdl készilt hangfelvétel irdsban rogzitett tartalma
egyértelmien igazolta, tovabbad egyéb koriilményekbdl is arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a juttatast az Ordkhagyd a hozzidszamitéds kdtelezettségével
adta az alperesnek. Nem osztotta az elséfoku birdsdg az alperesnek azt az
dlléspontjat, miszerint azzal, hogy a torvényes Orokésdk dr. K.L. hagyatéki
eljarasdban osztalyos egyezséget kotdttek és édesapjuk 1977. évi juttatasat nem
kivantadk figyelembe venni, ez dr. K.L.-né o6rdkhagyd hagyatéka tekintetében is
joglemondast jelentett, a Ptk. 207. § (3) bekezdése értelmében ugyanis, ha
valaki jogardl lemond, vagy abbdél enged, nyilatkozatdt nem lehet kiterjesztden
értelmezni. Mindezek mellett az adésvételi szerzd&8dés megkdotésekor az alperes 10
éves, az I. rendd felperes pedig 6 éves volt és a torvényes képviseldjiikként
eljard édesapjuknak a hozzaszamitds kdtelezettségéhez a kikotést a kiskortuakkal
nem kellett kozdlnie.

Az 1977. évi juttatds ota kozel 32 év telt el és a forgalmi viszonyok
vadltozédsédra tekintettel, a felperesekre nézve sulyosan méltédnytalan lenne a
juttataskori értékkel vald szambavétel. Ezért az elséfoka birdsdg az 1977. évi
miszaki &llapot alapjan - a késdébb végzett feltjitdsi és atalakitasi munkék
figyelmen kiviil hagyédsa mellett - az 0rdkhagyd haldlakor fenndlld ingatlanérték
meghatdrozdsédra igazsagiigyl ingatlanforgalmi szakértdét rendelt ki. A szakértd
kiegészitett véleménye szerint 1977. évi &llapotédban az ingatlan 2009-re
valorizalt bekodltdzhetd forgalmi értéke kerekitve 90.000.000 forint volt,
melyhez képest az ingatlan felsd szintjének lakottsdgdra tekintettel, a lakott
érték a bekdltozhetd forgalmi érték 70%-a, ami 63.000.000 forint.



A II. és III. rendd felperesek dr. K.L.-né Ordkhagydétdl elbdadoményban nem
részesiiltek, ezzel Osszefiiggésben az alperes a III. rendd felperes 6.000.000
forintos eléadomanydt nem bizonyitotta. Az I. rendd felperes elismerte, hogy az
O6rokhagydétdl 2006-ban ajandékba kapott eldadomanyként 12.000.000 forint erejéig
osztédlyra bocsatasi kotelezettség terheli a b.-i Zs. utca 11. foldszint 1. széam
alatti lakds eladdsdbdl szarmazd vételar alapjan. Mindezek mellett az alperes
azt sem Dbizonyitotta, hogy az Ordkhagyd hagyatékdba tartoztak a III. rendd
felperes tulajdondt képezd g.-i ingatlanban 1évé ingdsagok.

A hagyatékatadd végzés alapjan dr. K.L.-né hagyatékdnak Osszértéke 21.549.000
forint. Az Ordkhagyd részérdl az O. utcai hdzasingatlan megvasdrléséra az I.
rendd felperesnek és az alperesnek egylittesen adott eldadomany értéke 31.500.000
forint, tovébba az I. rendd felperesnek 2006-ban juttatott eldadomény 12.000.000
forint, ez Osszesen 64.049.000 forint, melybdl az egy Ordkdsre esd Ordkrész
ennek ?-e, azaz 16.262.000 forint. Az I. rendl felperes az Ordkrészét meghaladd
27.750.000 forint értékd juttatédsban részestlt, ezért &t a Ptk. 622. §-a alapjan
a hagyatéki vagyonbdél kielégitettnek kell tekinteni és a hagyatékot a tobbi
O0rokostars kozott az I. rendd felperes, valamint az 6 adomanyanak figyelmen
kiviil hagyaséaval kell felosztani. Ily mdédon a 21.549.000 forintos hagyaték
értékéhez hozzaszamitva az alperesnek juttatott 15.750.000 forint eldadomany
O0sszegét, a felosztandd érték 37.299.000 forint, melybdl egy O6rdkdsre esd
6rdokrész - 1/3 rész - 12.433.000 forint. Ezt meghaladja az alperes &ltal kapott
15.750.000 forintos értékl elbadomény, ezért 6t a Ptk. 622. §-a alapjan az
6rdkhagyd hagyatéki vagyondbdl szintén kielégitettnek kell tekinteni.

Nem osztotta az elsbéfokl birdésdg alperesnek azt az alléspontjat, hogy a II. és
ITII. rendl felpereseknek a Birébésagon igyszamu perben 2009. februdr 16-an
koézokiratba foglalt nyilatkozata az alperessel szemben adomanya osztélyra
bocsatasi igényérdl vald lemondéast jelentette, mivel nyilatkozatukat a Ptk. 207.
S (3) bekezdése értelmében nem lehet kiterjesztbden értelmezni. Nyilatkozataik
6roklési jogi, ezen beliil osztdlyra bocsadtédsra vonatkozd igényt nem
tartalmaznak. Az I. rendd felperest, mint ttladomé&nyozottat a II. és III. rendd
felperessel, mint Ordkdstarsaival szemben, megtéritési kotelezettség nem
terhelte, ennek ellenére a II. rendd felperesnek a vallalt 36.000.000 forinthoz
képest 35.000.000 forintot, a III. rendl felperesnek a vallalt 15.000.000 forint
helyett pedig 16.000.000 forintot fizetett meg, ami az alperes osztalyra
bocsdtédsi kotelezettségét nem érinti. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az alperesnek a részére 1977-ben juttatott eldadomény
tekintetében 15.750.000 forint értéken osztdlyra bocsatédsi kdtelezettsége all
fenn, ezért 6t az Ordkhagyd utédn felosztasra keriiléd hagyatéki vagyonbdl
kielégitettnek kell tekinteni.

A megdllapitésra irédnyuld kereset mellett megalapozatlan a felpereseknek a
kordbban visszavont, majd Gjbdél eldterjesztett tlrésre irdnyuld kérelme, mert az
alperest az itéleti megdllapités tlrésre kotelezés nélklil is koti. Ezért az
elsé8fokl birdsdg a felperesek tlrésre iranyuld kérelmét elutasitotta. A
perkoltség viselésérdl a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A
felperesek 97,53%-ban pernyertesek, ezért az alperest kotelezte, hogy fizessen
meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 877.770 forint kereseti
illetékrész és 905.446 forint itgyvédi munkadijbdédl, valamint 168.306 forint
szakértéi dijbdél 4116, Osszesen 1.951.522 forint perkdltséget, melybdl 192.496
forint az &fa.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést,
médositott kérelmében az elsd8fokl itélet megvaltoztatdsdval a kereset
elutasitdsat, a felperesek perkdltségben marasztaldsat kérte. Allédspontija
szerint a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl az elsé&foku birdsag téves
kovetkeztetést vont le és a jogvita elbirdldsa szempontjdbdl lényeges
nyilatkozatok, koértlmények figyelmen kiviil hagydsédval hozott déntést, ezért az



dltala megallapitott tényallds hidnyos, ennélfogva érdemi déntése nem a
rendelkezésre bocsatott relevans bizonyitékok, tények mérlegelésén alapul.

Az 1977. augusztus 19. napjan kelt adasvételi szerzddéssel a kiskoru vevdék, az
alperes és az I. rendd felperes a képviseletiikben eljard édesapjuk, dr. K.L.
révén vasaroltdk meg az O. utcai ingatlant, ezt koévetden annak tulajdoni
viszonyaiban a sziuldk akaratdbdl valtozads nem kovetkezett be. A peres eljaras
soran feltart adatok szerint a teljes csalddi vagyon leszarmazdk kozotti egyenld
megosztadsdra bizonyitottan 1994. évtdl kezdddden voltak kisérletek, leginkabb az
alperes kezdeményezésére. Ezek eredménnyel nem Jjartak, a peres felek kozott a
vart O0rdkségrdl vald rendelkezés mindenre kiterjedéen nem jott létre. Legelsd,
joghataly kivaltédséara alkalmas megoldéds az I. rendd felperes altal az alperessel
szemben az O. utcai ingatlan kodz6s tulajdondnak megsziintetése irdnti perben
szliletett. Ezzel Osszefiggésben az elsé8fokl birdsdg e per adatai kozul kizardlag
a téargyaldsi jegyzdkdnyv egyezség részét és annak alapjan meghozott végzést
értékelte, figyelmen kiviil hagyta azonban a jegyzdkdnyvbe foglalt egyéb
nyilatkozatok megtételét, kdrtilményeit, indokait, ezért részérdl a kereset
elbirdlasanal lényeges bizonyitékok, koriilmények értékelése elmaradt. A kdzds
tulajdon megsziintetése iranti perben a felek az I. rendd felperes és az alperes
voltak, a II. és III. rendd felperesek ennek ellenére vettek részt a targyaléson
és tettek nyilatkozatot, hogy onmagdban a kozds tulajdon megszintetése rajuk
semmilyen hatédssal nem lehetett, azzal kapcsolatban semmilyen igényt nem
fogalmaztak meg és nem tédmasztottak a peres felekkel szemben. Részvételilk és
nyilatkozatuk alapja nem is ez volt, hanem az, hogy a per targya valamennyiik
vart Ordksége volt, nyilatkozatukkal és a perbeli egyezséggel a négy leszarmazd
0rokds az ingatlanban megtestesiilé O0rdkséglik egymés kozotti oroklési vonatkozéasu
szétosztédsadrdl rendelkeztek, ezt tamasztja ald a jegyzdkdnyvbe foglalt
valamennyi idézett nyilatkozat. Mindezekbd&l egyértelmd, hogy a II. és III. rendd
felperesek azért voltak jelen a perben - amelynek egyébként nem lehettek volna
részesei - mert az altaluk Ordkségnek tekintett ingatlanrdél rendelkeztek, a
tobbi a perben félként résztvevd leszarmazdkkal egyltt, onmagdban a kdzos
tulajdon megsziintetése és az azzal kapcsolatos elszamolas csak a két
tulajdonosra tartozott volna.

Az ingatlan megvaltédsi &rédnak jegyzdkdnyvben rdgzitett meghatdrozédsi elvébdl
szintén arra lehet kovetkeztetni, hogy a kozds tulajdon megsziintetése iranti
perben jévadhagyott egyezségben nem pusztidn a kozds tulajdon megsziintetésének
tulajdoni hényad szerinti megvaltédsardl volt szd. Ezt tédmasztja ald az alperes
jegyzd&kodnyvbe foglalt nyilatkozata, mely szerint: ,a megvadltdsi &r meghatédrozésa
ennek figyelembevételével is tortént, illetdleg egyéb mads vagyontargyakbdl a
tobbi testvérem juttatédst kapott". Az alperesnek ezt a kiegészitését egyik
érintett sem vitatta és az I. rendd felperesi képviseld is csak egy
pontositédssal élt, mely szerint a leszarmazdk kozotti oOrdklési elszamolds
korében egyetlen nyitott kérdés maradt az érintettek kozott, ez pedig az
ingatlanbdél befolyd bérleti dijjal vald elszémolds. Mindezek azt jelentik, hogy
a ko6zo6s tulajdon megsziintetésekor az alperes altal megvaltott ? tulajdoni héanyad
megvaltidsi értékeként meghatérozott 6sszeg nem pusztdn az ingatlan ? részének
értéke, hanem egy olyan megvaltdsi &r volt, amelyben értékelést nyert az
0rokosok részére nyujtott egyéb juttatds is. Ezért volt a felperes feladata,
hogy a jelen per II., III. rendd felperesének teljesitse az egyezségben foglalt
0sszegeket, akik azért nyilatkoztak akként, hogy ha az I. rendd felperes az
adott Osszegeket résziikre teljesiti, az alperessel szemben tovabbi igényiik az
ingatlannal kapcsolatban nincs. Az alperes allaspontja szerint a 2009. februar
16-i targyalédsi jegyzdkdnyvben rogzitett nyilatkozatuk és a joévahagyott egyezség
a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjéan kizardlag ugy értelmezhetd, hogy az
egyezségben kikotott megvaltasi &r teljesitésével az ingatlan vonatkozédsédban a
felek kozott az elszémoléas o6roklési jogi szempontbdl todrtént meg és ezért ezen
vagyontdrgy osztédlyra bocsatédsédra mar nem keriilhet sor. Az ingatlannal
kapcsolatos elszémolédst a felek nem érthették mashogy, mint az azzal kapcsolatos



6roklési jogi elszamolds, mert az ingatlan tulajdonjogdra a II. és III. rendd
felperesek egyéb jogcimen igényt nem formdlhattak. Az egyezség Ordklési jogi
eredetét erdsiti meg, hogy az egyezség megkdtésekor a felek édesanyja még élt,
tehdt tulajdoni igényt neki kellett volna megfogalmaznia. Mindezekbdl
kovetkezben a peres felek a kozds tulajdon megsziintetése tadrgydban indult perben
kotott egyezséggel rendezték a csalddi orokségnek tekintett ingatlannal
kapcsolatos teljes kord elszamoléasukat, Ugy hogy annak teljesiilése esetén
egymédssal szemben tovabbi igényiik nem lesz. Utalt az alperes arra is, hogy a
2009. évi egyezséggel a felpereseknek Osszességében 70.000.000 forint Osszeget
juttatott megvaltds cimén. A jelen perben kirendelt szakértd véleménye szerint
az ingatlan juttatdskori &llapoténak megfeleld, de a 2009. évre vetitett lakott
forgalmi értéke 63.000.000 forint volt. Ehhez képest az alperes jdéval tobbet,
70.000.000 forintot fizetett a felpereseknek, ami a csalddi ©Ordkségbdl vald
egyéb részesiilésekre tekintettel lett a felperesek kézdtt megosztva, ezért az
alperest osztadlyra bocsatasi kdtelezettség nem terheli.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsé8foklt itélet helybenhagyaséat és
az alperes masodfoki perkdltségben marasztaldsat kérték. Alldspontjuk szerint az
elsé8fokl birdsdg a tényalldst megfelelden feltdrta és abbdl helytdlld jogi
kovetkeztetést vont le. Az alperes elsédleges fellebbezési kérelmét doéntden arra
alapitotta, hogy az elséfokl birdésdg nem megfelelden értékelte a peranyag részét
képezdé egyezséget jovadhagyd végzést is tartalmazd targyaldsi jegyzdkonyv
tartalmadt, a II-III. rendd felperesek nyilatkozatait. Ez valdétlan és
iratellenes, mert az itélet tartalmazza alperes &ltal hivatkozott
nyilatkozatokat és az elséfokl birdésidg indokolédsédban kifejtetten rogzitette,
hogy a Birédésagon folyamatban volt digyszamu perben 2009. februdr 16-an
kozokiratba foglalt nyilatkozatok az alperes &llitdsédval szemben osztalyra
bocsatéasi igényrdél vald lemondasként nem értékelhetdk, tovadbbd a nyilatkozatok
6roklési jogi, ezen beliil osztédlyra bocsédtésra vonatkozd igényt nem
tartalmaznak. Mindezekre tekintettel az elséfokl birdsdg itélete sem a Pp. 206.
§ (1) bekezdését, sem pedig a 221. § (1) bekezdését nem sérti. Nyomatékosan
hangstulyoztédk a felperesek, hogy a hivatkozott tédrgyalédsi jegyzdkdényv 3. oldalan
taldlhatdé II. és III. rendd felperesi nyilatkozatok a Birdésag azon kérdésére
hangzottak el, hogy ,a ko6z0s tulajdon megsziintetése tekintetében" van-e tovabbi
igénylik az alperessel szemben. A per targya nem az alperest terheld osztédlyra
bocsatasi kotelezettség, hanem az ingatlan kozds tulajdondnak megszintetése
volt, a II. és III. rendd felperesek akarata, nyilatkozata a per targyat nem
képezd egyéb igényekre nem terjedt ki. Ramutattak arra is, hogy a felperesek
alperessel szemben fennalld 6rdklési jogi igényei csak az Ordkhagyd haldlaval
keletkeztek, igy ilyen természetl igényiikrél még azok keletkezése eldtt -
figyelemmel arra, hogy a nyilatkozattétel iddépontjdban az o6rdkhagyd még élt - le
sem mondhattak. A Kuaria tobb eseti déntésében is kifejtette, hogy jogrdl vald
lemondasnak csak az mindsiil, ha a jogalany az &t kétségkiviil megilletd
jogosultsagrdl kifejezetten lemond. Olyan jelentéstartalmi nyilatkozatot, melyet
az alperes allit, a felperesek nem tettek és a kifejtettek szerint nem is
tehettek.

Az egyoldalt jognyilatkozatokat vita esetén a Ptk. 199. §S-a alapjan iréanyadd
Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint kell értelmezni, ezt azonban a Ptk. 207. § (4)
bekezdése a joglemondd nyilatkozatok vonatkozasédban kiegésziti, mellyel az
értelmezést a joglemondds vonatkozadsdban leszUkiti, a kiterjesztd értelmezés
lehetd&ségét kizdrja. Az alperes a II. és III. rendd felperesek nyilatkozatainak
kiterjesztd értelmezését dontden arra alapitotta, miszerint annak ellenére
vettek részt a targyalédson és tettek nyilatkozatot, hogy 6nmagédban a kozos
tulajdon megsziintetése rdjuk semmilyen hatédssal nem lehetett. Ez valdtlan és a
peradatokkal is ellentétes. A peradatok éppen azt témasztjdk ald, hogy a perrel
érintett ingatlant valamennyien csaladi vagyonként tartottdk szamon, az alperes
perben csatolt 1994-ben és 1995-ben kelt irasbeli nyilatkozatai, valamint az
1995. 4prilis 16-&n rogzitett hangfelvételrdl késziilt leirat is egyértelmlen azt



tdmasztja ald, hogy e csalddi vagyonnal kapcsolatos barmely doéntéshez a
testvérek egyetértésére volt sziltkség. A II. és III. rendd felperesek alperes
dltal idézett nyilatkozataikat tehdt nem valamiféle vart Ordkségrdl vald
rendelkezés kdrében tették, hanem csak és kizardlag a kdzds tulajdon
megsziintetése okén, tovédbbad az I. rendld felperes a kdzds tulajdon megszintetése
soradn olyan tartalmi joglemondd nyilatkozatot, melyet az alperes az osztédlyra
bocsdtdsi kotelezettséggel kapcsolatban terhére 4l11it, nem tett.

A ko6z06s tulajdon megsziintetése iranti perben a II. és III. rendd felperesek
nyilatkozata csak azért valt sziilkségessé, mert az alperes az I. rendd felperes
tulajdoni hanyadadt nem a II. és III. rendd felperesek altal ismert és &ltaluk
madr elfogadott S.T. igazsédgliigyili ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményében
rogzitett forgalmi értéken, hanem attdl lényegesen alacsonyabb értéken kivéanta
magidhoz valtani. Mivel az ingatlan-nyilvantartdsi &llapottdl figgetleniil a négy
testvér az ingatlant csalddi vagyonként tartotta szamon, és az alperes az I.
rendd felperesnek az ingatlan tényleges értékéhez képest lényegesen alacsonyabb
megvaltési arat ajénlott, a II. és III. rendld felperesek nyilatkozata kizardlag
a kozo6s tulajdon megsziintetése, az I. rendd felperes tulajdoni hanyadénak
magdhoz valtasa koOrében valt szliikségessé. A II. és III. rendd felperesek a
tdrgyaldsi jegyzdkonyvben foglalt nyilatkozataikkal tehdt minddssze ahhoz
kivadntak hozzajarulni, hogy a csalddi vagyonként szé&mon tartott, de jogi
értelemben az I. rendd felperes a tulajdondban &4l116 ? tulajdoni hényadot a
szakvélemény &ltal megédllapitott forgalmi érték alatt, de a szakvélemény
szerinti értéken vald elszamoléasi kételezettség teljesitése mellett
értékesithesse az alperesnek. A valds érték alatti vétellel Osszefiiggésben az
alperes javara tett joglemondas tehat kizardlag ebben a kdrben értékelhetd, a
IT. és III. rendd felperesek akarata és nyilatkozata erre és nem tdbbre
irdnyult. Mindezekre tekintettel a felperesek visszautasitanak minden olyan
utdlagos interpretéacidt, amely sem a kdzds tulajdon megszintetésére iranyuld per
tadrgyaval, sem pedig a felek igyleti akaratéaval nem Osszeegyeztethetd.
Megjegyzést érdemel, hogy mig az I. rendl felperes a sajat tulajdoni hanyadéanak
megvaltdsi aréaval a szildék akaratadt tiszteletben tartva, a II. és III. rendd
felperesek felé utdbb maradéktalanul elszdmolt, az alperes azt sajat tulajdoni
h&dnyada vonatkozédsédban mar nem kivadnja végrehajtani. A felperesek allaspontja
szerint sem a tételes jogi szabdlyozdssal, sem pedig az anyagi igazsédggal, de a
tisztességgel és a jo erkdlccsel sem Osszeegyeztethetd a II. és III. rendd
felperesek nyilatkozaténak olyan tartalmi kiterjesztd interpretéacidja, mint
amilyet az alperes azoknak tulajdonitani kivan. Ezért a felperesek nem osztjak
az alperes azon allaspontjat, miszerint a hivatkozott targyalasi jegyzdékdnyvbe
foglalt nyilatkozatuk badrmilyen formédban 6roklési jogi relevancidval birnénak.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokl birdésdg a dontéshez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a felek
nyilatkozatait, a perben rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelte és mérlegelte, érdemi dontése,
valamint annak indokolésa is megalapozott.

Fellebbezésében az alperes kizdrdlag arra alapitva tadmadta az elsédfoku dontést,
hogy az elséfokl birdsdg a per elbirdlédsa szempontjadbdl lényeges bizonyitékot,
az I. rendl felperes &ltal az alperes ellen ingatlanuk k&ézds tulajdonénak
megsziintetése irdnt inditott perben a jelen per II-III. rendd felpereseinek
jegyzd&kodnyvbe foglalt nyilatkozatédt, azok megtételének kdriilményeit, valamint
indokait figyelmen kiviil hagyta. Ez tébb okbdl alaptalan.

Az alperesi &4llitédssal szemben, az elséfokt birdésdg a II. és III. rendd
felperesek hivatkozott nyilatkozatait a per elbirdlédsandl bizonyitékként vette
figyelembe, ugyanis itélete tényadllasdban nem csak a birdsédg altal joévahagyott
egyezség, hanem e nyilatkozatok tartalmdt is ismertette. Emellett e



nyilatkozatokat az alperes védekezésére tekintettel értékelte, értelmezte is, és
ennek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azokat kiterjesztden - az
alperes &altal kért médon, vele szemben az osztdlyra bocsatasi igényltkrdél vald
lemondasként - nem lehet értelmezni.

A fellebbezésnek a II-III. rendd felperesek hivatkozott nyilatkozaténak
koértilményeivel, indokaival kapcsolatos &llitédsaili ellentmonddak, tovabbéa
ellentétben adllnak az alperes elséfokl eljarédsban eldterjesztett védekezésével,
személyes eldadéaséaval, valamint egyéb perbeli adatokkal. A fellebbezés szerint,
az ingatlant a jelen per II. és III. rendd felperesei vart Ordkségliknek
tekintették, ezért a kdzds tulajdon megsziintetése iradnti perben kotdott
egyezséggel a négy testvér egyiittesen, valamennyitikre kiterjedd&en, juttatésaik
figyelembevételével rendezte a felmeriilt 6rdklési jogi igényliket, a megvaltasi
ar is ennek figyelembevételével keriilt meghatédrozésra, ezért volt az I. rendd
felperes feladata, hogy teljesitse a II-III. rendld felpereseknek az egyezségben
meghatdrozott Osszegeket, akik erre tekintettel nyilatkoztak a téargyaléson
akként, hogy az ingatlanra vonatkozdan az alperessel szemben tovabbi igényiik
nincs. Emellett az alperesnek abbdl az 411itédsédbdl, hogy a II-III. rendd
felperesek igényére tekintettel az alperes az I. rendd felperes részére
tulajdoni illetdésége tényleges értékénél magasabb megvaltisi adr megfizetését
vallalta - ezért volt az & kdtelezettsége az egyezség szerinti Osszegek II-III.
rendd felperesek részére vald megfizetése -, okszerlen csak az kdvetkeztethetd,
hogy az alperes a II-III. rendl felpereseknek az ingatlan tekintetében vele
szemben tdmasztott igényliket elismerte és azt az I. rendd felperes
kozremikddésével, az ? tulajdoni illetdsége értékét meghaladd tobblet megvaltasi
ar fizetésével vallalta rendezni. A felperes megédllapodadssal kapcsolatos
dllitédsai valdsdgat a perbeli adatok és a fellebbezés més hivatkozésai is,
kétséget kizardan cdfoljdk. Kiemelendd, hogy a peres felek - koztik az alperes -
személyes elbaddsabdl kitlnden az alperes adltal hivatkozott kodzds, juttatédsaik
elszédmolasan alapuld megdllapodast nem kotdottek. A Jelen perben az alperes a
keresettel szemben eldterjesztett védekezésében maga hivatkozott arra, hogy
perbeli igényiik aldtdmasztédsdra a felpereseknek a kdzds tulajdon megsziintetése
ir4dnti perrel kapcsolatos koriilményekre vald hivatkozédsa ,jogilag irrelevans",
mivel & sem ekkor, sem méaskor, osztdlyra bocsdtdsi kotelezettségét nem ismerte
el, és ,az I. rendld felperesnek barmely juttatédsa a tovabbi felpereseknek, csak
sajat belédtdsa szerinti dontésén alapult, mely jelen perben nem hat ki az
alperesre" (2. sorszamiu elbkészitd irat). A 33/A/1. szadmli beadvanydban arra
hivatkozott, az 1995. hisvéti megbeszélés alapjan kizardlag az O. utcai ingatlan
I. rendd felperes tulajdondban alld részének magdhoz valtadsat vallalta, ezért 6t
nem osztalyra bocsatédsi, hanem csak megvadltasi kotelezettség terhelte. Mindezek
mellett a fellebbezés szerint a kézos tulajdon megsziintetése iranti perben a IT.
és III. rendl felperesek annak ellenére vettek részt a targyaldson és tettek
nyilatkozatot, hogy a k&zds tulajdon megsziintetése rédjuk semmilyen hatdssal nem
lehetett, és azzal kapcsolatban ,semmilyen igényt nem fogalmaztak meg és nem
témasztottak".

Azt, hogy az alperes a II. és III. rendd felperesekre tekintettel jéval magasabb
megvaltadsi arat fizetett az I. rendl felperesnek tulajdoni illetdségéért, a
peradatok szintén cédfoljdk. Az I. rendl felperes keresetében a tulajdonosok
dltal nem lakott, bérbeaddssal hasznositott ingatlan ko&zds tulajdonénak
megsziintetését oly mdédon kérte, hogy a birdsdg &t jogositsa fel az alperes ?
tulajdoni illetdéségének megvaltdsdra. A megvaltadsi arat jogfenntartassal 50
millié forintban jeldlte meg azzal, hogy az ingatlan tényleges értékének
meghatdrozdsdra a birdésdg ingatlanforgalmi szakértdét rendeljen ki.
Teljesitb8képességével Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az ingatlanra van
vevd, aki azt igen jelentds Osszegért vasdrolnd meg, melynek eldlegébdl ki tudnéa
fizetni az alperesnek jard megvaltédsi &rat. Az I. rendd felperes mésodfokl
eljaréasban tett nyilatkozata szerint a vevd 160 millidé forintot ajanlott az
ingatlanért, tovabba S.T. igazsagligyi szakértd a jelen perben 6/F/2. széam alatt



csatolt, 2009. janudr 29-én kelt véleményében az ingatlan forgalmi értékét
165.800.000 forintban &llapitotta meg, mely értékek lényegesen magasabbak a
megvaltasnadl alapul vett 140 millidé forintos értéknél. Az ingatlan értékével
kapcsolatos korabeli adatok, tovédbbad az alperes elséfoku eljarésban tett,
el&zbekben hivatkozott nyilatkozatai (2. sorszamu eldékészitd irat, 33/A/1 széamu
beadvany) a felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben eldadottakat téamasztjak
aléd, a tekintetben, hogy az O. utcai ingatlant csalddi vagyonként tartotték
szamon, a II-III. rendd felperesek azért vettek részt a kdzds tulajdon
megsziintetése irdnti per tédrgyaldsan és tettek nyilatkozatot, mert az alperes az
I. rendd felperes ? tulajdoni illetdségének megvaltasi &raként a S.T. szakérté
dltal megallapitott értékhez képest joéval alacsonyabb Osszeget ajanlott. Ezért a
IT-III. rendd felperesek targyaldsi jegyzdékonyvbe foglalt nyilatkozatukkal ahhoz
kivantak hozzdjarulni, hogy az I. rendl felperes a tulajdondban 4116 ? tulajdoni
hédnyadot a szakvélemény adltal megdllapitott forgalmi érték alatt, de feléjik a
szakvélemény szerinti értéken vald elszadmolasi kdtelezettség teljesitésével
értékesithesse az alperesnek. Ezt megerdsiti az is, hogy a téargyalési
jegyzd&konyvbd&l kitlnden a felek képviseldi arra kérték a II-III. rendd
felpereseket megnyilatkoztatni, hogy ,a kdzds tulajdon megsziintetése
tekintetében nekik sincsen tovabbi igényiik az ingatlan vonatkozasdban azzal,
hogy a felperes a résziikre a megvaltdsi arbdl pénzdsszeget juttat, igényeiket
elszamoltnak tekintik". Ebb&1l kovetkezdbden nyilatkozatukat az ingatlan kozds
tulajdonédnak megsziintetése ,kdrében" tették.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben helyesen hivatkoztak arra, hogy
jogrdl vald lemondésnak csak az mindstil, ha a jogalany az &t kétségkivil
megilletd jogosultsdgardl kifejezetten lemond. A leszadrmazdnak a perre
alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 619. § (1) bekezdése
szerinti osztdlyra bocsédtéds kovetelésére vald joga a felmend haldlival és akkor
keletkezik, ha a leszarmazdk a todrvényes oroklés rendje szerint kdzdsen
6rokdlnek. Amikor a II. és III. rendd felperesek nyilatkozatot tettek,
édesanyjuk még élt, ezért az & ingyenes adomédnya tekintetében az osztdlyra
bocsatéas kovetelésére joguk nem volt. A Ptk. 660. § (1) bekezdése szerint
azonban az o6rdokhagyd leszarmazdi egymés kozott az ordkhagyd életében is
kothetnek szerzddést vart Ordkséglik targyaban, melybdl kovetkezdben keletkezését
megelézdben is rendelkezhetnek varomanyi jogaikrdl, koztiik az osztdlyra bocsatas
kovetelésére vald jogukrdl, oly mddon is, hogy arrdl ingyenesen vagy ellenérték
fejében lemondanak. Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezésében
hivatkozott arra, miszerint a felek ©6rdklési jogi elszédmolds alapjan a kozos
tulajdon megsziintetése irdnti perben tartott tédrgyaldson tett nyilatkozatukkal
az altaluk orokségnek tekintett ingatlanrdl, mint vart ordkségiikként
rendelkeztek, ezért ebbdl a szempontbdl is vizsgdlanddk a felek kozokiratba
foglalt nyilatkozatai.

A leszarmazdk vart Ordkségrdl rendelkezése szerzddés, melyre a Ptk.
szerzddésekre irdnyadd &ltalanos rendelkezései az alkalmazanddk. A Ptk. 205. §
(1)-(2) bekezdései szerint a szerzddés a felek akaratanak kdlcsonds és
egybehangzd kifejezésével jon létre, melyhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik 4ltal lényegesnek mindsitett kérdésekben vald megallapodésa
sziikséges. A 2009. februdr 16-i térgyaldsi jegyzdkonyv a felperesek és az
alperes részérdl egy elszamolason alapuld, az ingatlan tekintetében vart
O0rokséglkrdl vald rendelkezés targydban szerzddéskotésre iranyuld egyezd
nyilatkozatot nem tartalmaz. A jegyzdkdnyv tartalma szerint a peres felek - a
jelen per I. rendd felperese és az alperes - kozott jott létre megdllapodés arra
nézve, hogy az alperes valtja magdhoz az I. rendd felperes tulajdoni illetdségét
70 millidé forint megfizetésével. Az alperes altal hivatkozott négyoldalu
megallapodast cédfolja, hogy kizadrdlag az I. rendd felperes kérte annak
egyezségbe foglaldsat, miszerint , 8 a maga részérdl egyoldalt nyilatkozattal"
vadllal a részére fizetendd megvaltéasi arbdél a II-III. rendl felpereseknek
meghatdrozott pénzdsszegek fizetését. Az alperes jelen perbeli nyilatkozata



szerint a kdzds tulajdon megsziintetése iradnti per sordn a II-III. rendd
felperesek semmilyen igényt nem fogalmaztak meg és nem tdmasztottak", melybdl
okszerlen kovetkezik, hogy targyaldsi jegyzdkonyvbe foglalt nyilatkozatuk sem
vonatkozhatott egy &ltaluk ,meg nem fogalmazott", meg nem emlitett varomanyi
jogukrdél (az anyai hagyaték tekintetében az alperes ingyenes adomédnya osztalyra
bocsdtéséanak kovetelési joga) vald lemondésra.

A kifejtett indokok alapjén az itéldétdbla az elséd&foku birdsdg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére tekintettel a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperest a felperesek részére a
masodfoklt perkdltség megfizetésére, ami a felperesek képviseletével felmeritilt, a
fellebbezési érték alapjan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
szerint szadmitott 336.000 forint tgyvédi munkadij afaval novelt Osszege.

Budapest, 2015. szeptember 3.
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