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A Févarosi Itélétébla a dr. Csire Balézs iigyvéd &ltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a jogtanacsos &ltal képviselt alperes neve alperes
ellen kértalanitds irdnt inditott perében a Fdvarosi Toérvényszék 2014. oktdber
22. napjan meghozott 23.P.21.913/2011/55. szamu itélete ellen az alperes
részérél 56., a felperes részérdl 57. sorszam alatt eldterjesztett és 60.
sorszam alatt indokolt fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elsdfokt birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvadltoztatja, a felperesnek jard
kdrtérités Osszegét - a jogerdre emelkedett részt magdban foglaldan - 3.258.200
(Harommillidé-kétszdzotvennyolcezer-kétszaz) forintra és annak elsé8fokG itéletben
meghatdrozott mértékl késedelmi kamataira lesz&llitja azzal, hogy a vagyoni kar
utdn fizetendd késedelmi kamat kezddé idépontja 2009. december 8. napja.

A felperes elséfoku perkdltség fizetési kdtelezettségét 231.290
(Kétszdzharmincegyezer-kétszazkilencven) forintra, kereseti illetékfizetési
kételezettségét 534.800 (Otszdzharmincnégyezer-nyolcszaz) forintra felemeli, az
dllam &ltal viselt illetéket 197.800 (Széadzkilencvenhétezer-nyolcszaz) forintra
leszallitja.

Ezt meghaladdban az els&éfokl birdésadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Nemzeti Add- és Vamhivatal felhivédsédra az allam
javara fizessen meg 400.000 (Négyszéazezer) forint fellebbezési illetéket, az
alperesnek 15 napon belil 125.000 (Szédzhuszondtezer) forint masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

felperes neve felperessel szemben a birdésdgon zsaroléds blUntette miatt
biintetéeljarads volt folyamatban. Ennek sordn 2002. janudr 23-4t6l Srizetben
volt, majd 2002. januar 25-t&l 2002. december 27. napjidig eldzetes letartdztatés
hatdlya alatt &llt. 2002. januar 23. és 2002. m&djus 13. napja kozott felperest a
C. fogddjan, majd 2002. méjus 13-tdl 2002. december 27-ig a Intézetben tartottik
fogva. A birésag 2008. november 14-én a felperest felmentette, az elsdéfokl
itéletet a Birdsag 2009. december 8-4an kelt Ugyszami végzésével felperes
vonatkozdsdban helybenhagyta. Felperes 2001. december 23. napjan balesetet
szenvedett, mely bal ldbdnak sarokcsonttérésével jart, a ladbdban elhelyezett
implantdtumokat 2002 juniusdban a Kérhazban tavolitottdk el. A 2002. jualius 5.
napjan elvégzett orvosi vizsgdlat szerint a felperes panaszmentes, a
betegszobdbdl kihelyezhetd, sebei gydgyultak, teljes terhelése lehetséges. Az
1961. évben sziiletett felperes 2001. évben elvalt csalddi &llapott volt,



élettédrsi kapcsolatban élt. Ezen kapcsolatdbdél 2003. oktdber 14. napjan gyermeke
sziiletett, ekként a felperes harom gyermek édesapja. Elettarsi kapcsolata 2005.

évben szakadt meg. A fogva tartéast megeldzd évben végzett tevékenységébdl nettd

250.600 forint jovedelme szarmazott.

A felperes keresetében az alperest 11.000.000 forint nem vagyoni, tovabba
1.210.000 forint vagyoni k&r megfizetésére és perkdltség viselésére kérte
kotelezni. A késedelmi kamat kezdd idépontjadt a nem vagyoni k&r vonatkozéasdban
2010. februadr 3. napjéban, vagyoni koévetelésével Osszefiiggésében 2002. junius
23. napjéban jeldlte meg. A vagyoni ka&r iradnti igénye a kiesett jovedelme miatt
keletkezett. Kiemelte, hogy viszonylag id&sebb koraban keriilt biintetbeljéirés
hatédlya aléd, igen stlyos, ot évi szabadsédgvesztéssel fenyegetett cselekmény
miatt. A lelki fa&jdalméat tetézte, hogy végig bizonyos volt az artatlansagaban. A
biintetéeljaras kozel nyolc évig tartott, mindez olyan lelki megréazkdédtatéssal
jart, amelyet a nem vagyoni ké&r Osszege csak részben tud joévatenni. A nem
vagyoni kartérités Osszegét az itélet meghozatalakor fenndlld &r- és
értékviszonyok alapjan kérte meghatédrozni. Sarokcsontja eltdrése nyomdn a rajta
végrehajtott mitétet kovetden 2002 Janudrjaban engedték 6t haza a kérhazbdl
azzal, hogy harom hénapon keresztiil szigoruan tartani kell az Aagyban fekvési
rendet, mozognia nem szabad. Roviddel ezt koévetden Srizetbevételre kerilt sor,
majd a fogdédba keriilésekor elvették a mankdjat, nehezen, szinte csak négykézlab
vagy kuUszva-méaszva tudott kdzlekedni. Az Intézet VII. emeletén az eldirt agyban
fekvés helyett mozognia, cipekednie kellett, lépcsén kellett kdzlekednie. A
ladbadozasat a bortonkdrilmények negativan érintették, kdzismert tény emellett,
hogy a bv. intézetben a fogva tartott Onmagdra van utalva, szerettei nem
gondozhatjék, hatranyos egészségi allapotdban nem segithetik. Fogva tartéasat
megeldézden hivatédsos katonatiszt volt, felderitd hivatalndl &llt alkalmazésban,
mint hirszerzd fétiszt. 1996-td1 magannyomozdként dolgozott, havonta nettd
100.000 forint jovedelemmel rendelkezett.

Alperes a kereset jogalapjat elismerte, a szabadsdg elvonadsaval egyutt Jard nem
vagyoni sérelem kompenzaldsara 2.200.000 forintot tartott alkalmasnak.
Ramutatott, hogy a kartalanitds megdllapitdsandl nem lehet figyelembe venni a
vad targyat képezd cselekmény sulyat, de nem jadrhat ka&rtalanitas az olyan
h&dtrényokért, amelyek nem az elézetes letartdztatédssal, hanem a
bintetéeljarassal, annak hosszdval &llnak &sszefliggésben. Felperes vagyoni kar
iradnti igényével Osszefiiggésben eldadta, hogy az eldzetes letartdztatést
megeldézdéen 2001. évben 280.000 forint bérjovedelemben részesult, ami alapjéan
elmaradt addkoteles jovedelemként 256.667 forint megadllapitasat talalta
indokoltnak 11 hénapos fogva tartdsi id&szakra tekintettel. Ezt meghaladdan a
kereset elutasitédséat inditvéanyozta.

Az elséfokl birdsdg itéletével arra kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 4.758.200 forint tdékét és ennek 2010. februar 3.
napjatél a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptéri félévet
megeldézé utolsd napon érvényes Jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd
késedelmi kamatdt. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 76.765 forint perkdltséget és kuldén felhivasra az allam javara
732.600 forint eljérédsi illetékbdl 446.900 forint eljirasi illetéket, mig
276.800 forint az &llam terhén marad. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

A keresetet a Be. 580. § (1), 582. § (1), Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése
alapjéan birdlta el. Az eljaréds soran &lléspontija szerint, nem meriilt fel
bizonyiték arra nézve, hogy a felperes szdmara életkordbdl kovetkezbden
nehézségek adddtak azon a téren, hogy elviselje a fogva tartéas kértulményeit. A
perben beszerzett igazsdgligyi orvosszakértd véleménye alapjan kifejtette, hogy
felperes szamdra nyilvénvaldan nehézségek szidrmaztak abbdl, hogy mitétje utani
teljes feléplilését, gydgyuldsat megeldbzben eldzetes letartdztatdsban
tartbézkodott, ez a sérelem azonban nem volt olyan stlyos foku, amelyet a



felperes 4llitott és nagyobb tavolsadgok megtételével, emeletek megmédszasaval sem
jart. Az implantdtum eltédvolitéds és a varratszedés miatt, kisebb sulyu
nehézségek rajzolddtak ki otthoni idedlis kdrtlmények kozott torténd
labadozashoz képest, azonban a varratszedésre és a csavareltdvolitésra a
szabadsdgelvonéds hidnydban is sor kertlt volna, ezzel Osszefliggésben a felperes
kdrtéritésre nem jogosult. Ezért a sarokcsont eltdrése és az elbzetes
letartdéztatds iddészakdban ezzel Osszefliggésben jelentkezd nehézségeket a nem
vagyoni ké&rtérités Osszegének meghatdrozdsandl kisebb stllyal vette figyelembe.
Az élettédrsi kapcsolat megszlnésére az eldzetes letartdztatds az elsdfoku
birdésdg &llaspontja szerint, nem volt kihatédssal, de &lléspontja szerint
irrelevans a vad tdrgyava tett cselekmény targyi stulya is. Ertékelte azonban,
hogy a felperes diploméds, egyetemet végzett személy, rendezett anyagi, csaléadi
koriilmények kozott élt az eldzetes letartdztatldst megeldzden, ehhez képest az
elbzetes letartdztatds jelentds valtozast jelentett. Bardti, ismeretségi kore a
biintetés-végrehajtédsi intézetben tartdézkodd személyektdl eltért, a felperesre
masként hatottak a blintetés-végrehajtads koriilményei. Megitélése szerint, a
keresetlevél benyujtdsakor iranyadd ar- és értékviszonyok alapulvételével kell
meghatdrozni a nem vagyoni ka&rtérités Osszegét. Ennek alapjdn a 2009. év végi,
2010. év eleji &ar- és értékviszonyok alapulvételével a nem vagyoni kartérités
Osszegszerlségét 4.500.000 forintban hatédrozta meg és a keresetlevél
benytjtadsatdl a Ptk. 301. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

A vagyoni ka&rtalanitéds elbirédlésa szempontjabdl, az elséfoku birdsdg alléaspontja
szerint annak volt jelentdsége, hogy az eldzetes letartdztatdst megeldzd
id&szakban mekkora jovedelemre tett szert a felperes. E kdrben a rendelkezésre
4116 okirati bizonyitast vette alapul, majd a NAV altal koézolt adatokbodl
kiindulva hatdrozta meg a felperes 2001. évi Osszes keresetét. Ennek alapjan
258.200 forint és a keresetlevél benytjtasatdl a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat megfizetésére kdtelezte az alperest. Ezt meghaladdan
pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Perkoltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes és alperes fellebbezett.

Felperes a fellebbezésében azt kérte, hogy a Févarosi Itélétabla az elsé8fokl
birdésag itéletét akként valtoztassa meg, hogy a nem vagyoni ka&r Osszegét
8.000.000 forint tdkére emelje fel, emellett a késedelmi kamat fizetés kezdd
idépontjat a vagyoni ka&r esetében 2002. januadr 23. napjdban, mig a nem vagyoni
kdr esetén a keresetlevél beadédsédnak idépontjdban, mértékét a mindenkori MNB
alapkamatban hatdrozza meg. Alldspontja szerint a nem vagyoni kar &sszege
tulzottan alacsony, nem igazodik a megvaltozott a&r- és értékviszonyokhoz. Az
elséfokl itéletet a vagyoni k&r mértéke vonatkozadsdban tudomdsul vette.

Alperes az itélet megvaltoztatéasat inditvényozta akként, hogy a nem vagyoni
kdrtalanitéds Osszegét 3.000.000 forintra kérte leszédllitani. Megitélése szerint,
a lefolytatott bizonyitéds eredménye nem indokolja az elséfokt itélet szerinti
nem vagyoni karpdétlads osszegét. A marasztalédsi Osszeg lényegesen eltér a
kdrtalanitdsi perekben kialakult egységes és kovetkezetes itélkezési
gyakorlattdl, ezért az itélet sérti a Pp. 206. § (3) bekezdésében és a 221. §
(1) bekezdésében, valamint a Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglaltakat.
Allaspontja szerint az elsé8fokt birdsidg nem vette azt kelld mértékben
figyelembe, hogy a felperes &ltal csatolt kérhaz dltal kiadott zardjelentés
szerint felperes madr 1999-ben alkoholista életmdédot folytatott, de azt sem, hogy
anyagi korilményeiben madr a kényszerintézkedést megelbdzden valtozéads &llt be,
hiszen felperesi eldadds szerint azeldtt joéval elcsalta tdle élettdrsa a lakésa
tulajdonjogat. A felperes élete tehdt nem lehetett olyan fokban rendezett, hogy
a kényszerintézkedés alatti koriilményekkel Osszefliggésben a birdsadg altal
magasabb Osszegszerliségben meghatdrozott nem vagyoni karpdétlésra alapot adjon.
Az a korilmény pedig, hogy a felperes kiilonbdzé jellemd, gondolkodést emberekkel



kerilt Osszezarédsra, az elbzetes letartdztatds jellegébdl adddik, az elbzetes
letartdéztatassal kodztudomastan egyltt Jjard alperes adltal nem vitatott sérelmek
korébe tartozik. A felperesnek zarkatdrsaival vald konkrét konfliktusa nem
bizonyitott, az erre vonatkozdé tantvallomds feltételezésen alapul. A konfliktus
kialakuldsa esetén sem terheli ezért az alperest kartalanitési feleldsség, hanem
a jogellenes magatartdst kifejtd személy ellen inditott eljarasban érvényesithet
a felperes ezzel Osszefiiggésben igényt. Ramutatott, hogy amennyiben a felperes
pszichés &llapotédt a kényszerintézkedés jelentdsebb mértékben megtdrte, ez
szakértéi kompetencidba tartozd kérdés, a szakvélemény olyan betegség
kialakuldsdt mely a szabadsadg elvonédssal &ll osszefiiggésben, nem igazolja.
Szakértéi bizonyitéds hidnydban a birbdésdg alaptalanul vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy nagy stllyal kellett figyelembe venni a kdztudoméasu
hadtrédnyokon tul a felperes lelki megrazkddtatdsédt. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdésdg a kartalanitéasi Osszeg mértékének meghatdrozidsa sordn a felhivott eseti
dontésekhez képest késdbbi ar- és értékviszonyokat vett alapul, ami Onmagaban
legaldbb 50%-kal magasabb tdékedsszeg megdllapitidsdt indokolta. Ezt azonban a
birdésdg jogszabalyokkal nem témasztotta ald, ezért teljességgel megalapozatlan.
A nem vagyoni k&rtalanitéds mértéke a kialakult gyakorlattal ellentétes, hasonld
esetekben megitélt vagyoni kartérités Osszegektdl jelentdsen eltér, ezért a
felperes 11 hénap tartalmi eldzetes letartdztatdsdval Osszefiiggésben keletkezett
nem vagyoni sérelmének csokkentésére alléspontja szerint, 3.000.000 forint az
alkalmas.

Felperes fellebbezése alaptalan, alperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birdsdg a tényadllast a rendelkezésre 4116 peradatok okszerd
mérlegelésével allapitotta meg, a Févarosi Itélétdbla az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel azonban csak részben értett egyet.

A perben nem képezte vita targyat alperesnek a Be. 580. § (1) bekezdés II. a)
pontja szerint fenndlld kartalanitdsi feleldssége. A Févarosi Itélétébla
emellett nem érintette az elsé§foku itélet 258.200 forint vagyoni és 3.000.000
forint nem vagyoni kar megtéritésére kdtelezd, illetve a 8.000.000 forintot
meghaladd keresetet elutasitd rendelkezését, mert az fellebbezés hidnyaban a Pp.
228. § (4) bekezdés alapjéan elsd fokon jogerdre emelkedett. A felek fellebbezése
kizadrdlag az elséfoku birdsdg &dltal megitélt nem vagyoni ké&rtalanitéds Osszegét,
és a vagyoni kar utdn fizetendd késedelmi kamat kezdd iddpontjat és mértékét
tamadta.

Nem vagyoni kér:

A Be. 580. § II. a) pontja alapjan kartalanités jar az eldzetes
letartdéztatasért, ha a terheltet a birdésdg felmentette. A Be. 582. § szerint a
kdrtalanitds médjara és mértékére a Ptk. szerzddésen kivill okozott karért vald
felelbsségére vonatkozd rendelkezéseit az e tdrvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kéart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben &ltaldban elvarhatdé. A Ptk. 355. § (1)
bekezdés értelmében a kdrért felelds személy kdteles az eredeti &llapotot
helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a ké&rosult azt alapos okbdél nem
kivanja, koteles ka&rosult vagyoni és nem vagyoni kardt megtériteni.

Arra helytédlldan hivatkozott az alperes, hogy bar Onmagdban a blintetdeljaras
elhtizédésa is sértheti a felperes személyiségi jogat, azonban emiatt a
keresetben megjeldlt jogcimen alperessel szemben kartalanitési igény nem
érvényesithetd. A perben ezért a felperest ért sérelmet kompenzadld kartalanitéasi
O0sszeg meghatdrozasandl azt kellett vizsgédlni, hogy felperes altal eldadott
hétranyos kovetkezmények, az eldzetes letartdztatdssal oksagi kapcsolatban
dllnak-e. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a szabadsdgelvonds ténye
onmagdban megalapozza a nem vagyoni kdrpdtlds iranti igényt, mert a személyes



szabadsag hosszabb idétartamt korlatozdsa, a bdértdnviszonyok fizikailag és
pszichésen is megterheléek és &ltaldban is hatrényt jelentenek. Az ennek
folyaman bekovetkezd lelki, avagy egyéb sériilések a szabaduléast kovetd egész
életvitelben, munkavégzésben is h&trdnyt jelentenek. Felperes azonban eldbadésa
szerint a szabadsédgelvonédssal rendszerint egylitt jard hatranyokndl stlyosabb
sérelmeket szenvedett el. Az Osszegszerlség meghatdrozdsdnidl ezért nem csupén a
fogva tartéds iddétartamét, hanem azokat a felperest ért hatranyokat is vizsgadlni
kellett, amelyek a szabadsdgelvonéds tényén tulmutatdan igazolhatdan érték a
felperest. A ka&rtalanitéds Osszege ugyanis nem csupan a biintetés-végrehajtasi
intézetben kényszerlen eltoltott 1déS hossza, mint objektiv tény, hanem ennek a
felperes pszichéjére, egészségére, teljes életvitelére gyakorolt hatasa alapjan
becslilhetd, egyes események személyre kifejtett hatédsa pedig az egyéniségtdl
fiiggéek, a lelki egyensuly megbomlésdnak mértéke pedig szubjektiv, kizardlag a
felperesre vonatkozdan vizsgadlhatd. A bizonyitdsi eljédréds soran feltart
sérelembdl fakadd eszmei hadtrany kompenzdlédsat célozza a nem vagyoni
kdrtalanitds Osszege, mely a felperes altal megélt nehézségek sulydhoz kell,
hogy igazodjék.

A nem vagyoni karpdétlads azonban csak azokért a hatrényokért hatédrozhatd meg,
amelyek az eldézetes fogva tartdssal &llnak okozati Osszefiiggésben. A fogva
tartds tényleges hatrényait, kdvetkezményeit egyediesitve kell vizsgalni, a
bizonyitédsi eljards soran ennek érdekében a felperes életvitelét, csaladi
kapcsolatait, munkavégzése koriilményeit kell vizsgdlni, elkiilonitetten kell
vizsgadlni a fogva tartéds miatt és az attdl fiiggetleniil kialakult sérelmeket,
majd ezeket mérlegelve kell meghatdrozni a kompenzacid mértékét. Az elsdfokt
birdésadg ennek elddntése érdekében a felperes altal felajanlott bizonyitéast
lefolytatta, a meghallgatni inditvényozott tantkat meghallgatta, okiratokat
szerzett be, majd a perbe igazsaglgyil orvosszakértd bevezetésérdl hatdrozott, az
ekként rendelkezésre 4116 bizonyitékokat azonban részben okszertGtleniil
mérlegelte.

Arra helyesen mutatott réd az elséfokG birdsag, hogy felperes csaléddi
kapcsolatainak valtozédsa élettédrsi kapcsolatdnak megszakadésa felperes személyes
elbadésa alapjan sem &ll okozati Osszefiiggésben az elbzetes fogva tartédssal. A
igyszama jegyzd8konyvbe foglalt nyilatkozata szerint felperes élettarsaval a
kapcsolatot a kényszerintézkedés id&északdban tartotta, az a fogva tartést
kovetden is folytatddott, majd 2003. oktdber 14. napjan élettérsi kapcsolatabdl
gyermek szliletett, az életkdzdsség 2004-2005. évben szakadt meg. Az életkdzdsség
megszakaddsa és a kényszerintézkedés kozotti kapcsolatot felperes sem adllitotta.
Az elséfoku birdsdg azt is kelld stllyal értékelte, hogy a 2001 decemberét
kovetd labadozédsi iddészakot felperes nagyobb részt a biintetés-végrehajtéasi
intézetben volt kénytelen eltdlteni, mankd, mint segédeszkdz haszndlatdtdl
elesett. Emellett kdztudomdsu ténynek tekinthetd, hogy a biintetés-végrehajtéasi
intézetben a ldbadozéds nagyobb nehézséget jelent, amely egyértelmiien hatranyként
értelmezhetd. Ugyanakkor a rendeldéintézet 2002. junius 28. napjan kiadott
zdrbjelentése szerint felperes tdrése csaknem normdlis tuber-iziileti szdggel
atéptlt, az implantatumok eltédvolitédséat majd varratszedést kovetden téavozott,
felperes ekként a lébadozads nehézségei ellenére a periratok szerint komplikacid
nélkil gydbgyult.

Azonban megalapozott az a fellebbezési érvelés, hogy a nem vagyoni kéar
Osszegszerlségének meghatdrozdsandl az elsdfokl birdsdg tévesen vonta értékelése
korébe, hogy a felperes diploméds emberként volt kénytelen elszenvedni a
bortonkdriilményeket. Annak megdllapitédsa, hogy felperes pszichéjét a
bortonkdriilmények milyen mértékben terhelték meg, személyiségszerkezettdl flggd
kérdés, melyet az iskolézottsadg, mint tényezd csak részben befolyasol, de
onmagadban nem dénti el. A perben arra vonatkozdan nem &llt rendelkezésre adat,
hogy felperes az el&zetes letartdztatdst megeldzdbden milyen kdrilmények kozott
élt, baratai, emberi kapcsolatai miként alakultak, ezt az eldzetes letartdztatés
mennyiben befolydsolta. Bizonyitds hidnyaban pedig onmagdban a felsdfokt



végzettség tényébdl az életvitelre vonatkozd kdvetkeztetéseket levonni nem
lehet, igazolt peradat hidnydban a nem vagyoni kartérités Osszegszerlsége
vonatkozdsdban ez nem értékelhetd. Ezt meghaladdan annak megitélése, hogy
felperes milyen jellegli, meddig tartd és milyen hétrényt okozd fizikail wvagy
pszichés megbetegedést szenvedett el, olyan kiildnleges szakértelmet igényel,
amely kizédrdlag orvosszakértdi vélemény beszerzésével tisztdzhatd teljes korlen
és egyértelmlen.

A perben beszerzett igazsaglgyil orvosszakértdi vélemény a felperes pszichés és
fizikai megbetegedése, tovabbd a fogva tartas kozotti okozatossdgot nem
bizonyitotta. A sorszamon elkészitett igazsagiigyl orvosszakértdi vélemény
rogziti, hogy a felperes egészségi allapota sutlyos, 2012. év éta tumoros
megbetegedésben szenved. Epilepszia és suicid tiinetei miatt 2005, rendszeres
alkoholfogyasztédsa miatt 1999. 6ta kezelték kiilonbozdé egészséglgyi
intézményekben. Szakértdi szinten azonban a felperes betegségei és a
szabadsagelvonéds kozotti Osszefliiggés nem volt igazolhatd.

A nem vagyoni kompenzadcid mértékének meghatdrozédsanal az elséfoku birdsag
helyesen indult ki a 2009. év decemberi &r- és értékviszonyokbdl. A Be. 582. §
(2) bekezdése alapjan a kartalanitds az annak alapjdul szolgédld nyomozast
megsziintetd hatédrozat kézbesitésével, illetdleg a felmentd itélet, az eljarast
megsziintetd végzés, valamint a rendkivili jogorvoslat eredményeképpen hozott
hatdrozat jogerdére emelkedésével valik esedékessé. A Ptk. 360. § (1) bekezdése
nem zarja ki a ké&rtérités mértékének megdllapitésédig terjedd iddben az
értékviszonyokban bekdvetkezett valtozasok figyelembevételét. Ebbd&l kdvetkezden
nem visszamendleg, hanem az elbirdlds idejétdél &llapithatd meg késedelmi
kamatfizetési kotelezettség. Az elbzetes letartdztatds miatt kédrtalanitésra
jogosult személy szamdra a Ptk. 360. § (1) bekezdés alkalmazédsa azonban azért
kizart, mert az igényérvényesitési lehetdség csak a biintetbdeljdrds jogerds
lezarultaval nyilik meg, alperes késedelme csak ekkor kovetkezik be. Ezen
idéponttdl - 2009. december 8. napja - felperes alappal kovetel a Ptk. 301. §
(1) bekezdésben maghatédrozott mértékld késedelmi kamatot, a kompenzéacid
mértékének meghatédrozédsakor is ezen idépontot indokolt figyelembe venni.

Mindezen koriilményeket figyelembe véve megdllapithatd, hogy az elséfoku itélet a
Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan és a Ptk. 355. § (4) bekezdését megsértve, a
per adatainak nem megfeleld mérlegelésével tulzott mértékben hatdrozta meg a nem
vagyoni kartérités Osszegét. A fent kifejtettek alapjan a Févarosi Itélétabla
valamennyli szempontot és az eset Osszes kérilményét is figyelembe véve a nem
vagyoni kompenzacid mértékét az alperes altal fellebbezésben elfogadott
3.000.000 forintra leszallitotta, amely aradnyban all az eldézetes
letartdztatassal Osszefiiggésben bekdvetkezett nem vagyoni hatrannyal. A
késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat a Févarosi Itélétadbla - a
fellebbezéssel érintett vagyoni kar vonatkozdsdban - a Be. 582. § (2) bekezdése
alapjan 2009. december 8. napjdban hatéarozta meg.

A fentiekre tekintettel a F&varosi Itélétabla az elsSfokd itéletet a Pp. 253. §
(2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, keresetet elutasitd részében pedig
helybenhagyta.

Az itélétédbla a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdés alapjan az elsbéfoku perkdltségre
vonatkozd rendelkezést az aldbbiak szerint valtoztatta meg:

A felperes pernyertességének aradnya 27%, ezért a jogtandcsosi munkadijbdél &lld
elsé8fokl perkdltség Osszege 260.500 forint. A perben felmeriilt teljes Osszegl
szakértéi dij és a tanunak jard utikoltség megfizetésére azonban az arra
jogosultaknak a felperes végrehajtéds terhe mellett kdteles. A felperes visel a
szakértéi dijbdédl pervesztessége aranyadban 79.000 forintot, tovébba 8.780 forint
tant megjelenésével felmeriilt kodltséget, mint sikertelen perbeli cselekményt,
igy Osszesen 87.770 forintot. Ezt meghaladdé 29.200 forint koéltséget az allam



viseli. A fentiek elszamolasat kovetden felperes alperesnek fizetendd elsdéfoku
perkdltség fizetési kotelezettségét az itéldtédbla 231.300 forintra felemelte.

A feljegyzett 732.000 forint kereseti illetékbdl pervesztessége aranyaban
felperes 534.798 forint kereseti illetéket kdteles megfizetni. Az alperes az
eljaréds sorédn az 1990. évi XCIII. tdrvény 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjén
személyes illetékmentes, igy az ezt meghaladd 197.800 forint kereseti illetéket
a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az &llam
viseli.

A masodfoku eljdréds sordn felperes fellebbezését illetden pervesztes, alperes
pedig pernyertes, az Osszesen 400.000 forint le nem rétt fellebbezési illetéket
ezért a felperes viseli a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A masodfoku eljéarés
soran felmeriilt jogtandcsosi munkadijat a Févarosi Itélétabla a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatédrozta meg, melyet
pervesztességére tekintettel a felperes kdteles alperes javara megfizetni.

Budapest, 2015. szeptember 8.
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