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A ... [té16tabla, masodfoku birdsag a ....) altal képviselt ... (felperes cime) felperesnek - a ... és a ...
altal képviselt alperes neve ... alperes ellen bankgarancia megfizetése, stb. irant a ... Torvényszék
el6tt folyamatba tett perében a 2014. jinius 26. napjan kelt 12. G. 43.407/2013/17. szamu itélet ellen
a felperes részérdl 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A ... [tél6tabla az els6foki birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy a az alperes részére 15 napon beliil 635.000 (hatszazharmincotezer) Ft
perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) Ft fellebbezési
illetéket fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete tényallasdban megallapitotta, hogy a felperes és a perben nem 4llo ...
kozott 2006. szeptember 6. napjan vallalkozasi szerzédés jott 1étre, amelyben a felperesi vallalkozo
vallalta a Kangali Erémii I.és II. szamu kazanja felujitasanak, illetleg optimalizaldsanak elvégzését.
Ennek megvaldsitadsa érdekében a felperes a szintén a perben nem allo ...) céggel alvallalkozési
szerzOdést kotott 2006. szeptember 28. napjan. A Siemens (helyesen: a Tirkiye Is Bankasi;a
tovabbiakban torok bank) és az alperes kozotti bankgarancia szerzddés alapjan az alperes 2007.
februar 12. napjan a felperes mint kedvezményezett javara bankgaranciat bocsatott ki a Siemens
Kangal projekt keretében vallalt kotelezettségei teljesitésére, .... szamon. A garancia szovege szerint
az alperesi fidktelep 908.027 € 0Osszegig nyujt garanciat, amely megegyezik a Siemenstdl
megkovetelt joteljesitési bankgarancia Osszegével. A garancia szovege értelmében az alperes
vallalja, hogy teljes egészében készpénzben ¢és a lehivas beérkezésétol a kifizetésig terjedd
iddtartamra jard kamattal egyiitt haladéktalanul megfizeti a kedvezményezettnek a fenti dsszeget a
... Szamu bankszamlaszamara (a alperes neve szamlaszama) a kedvezményezett els6 olyan irasbeli
felszolitasara, amelyben azt allitjak, hogy a vallalkoz6 részben, vagy egyaltalan nem tett eleget a
szerzOdésnek. A garancia tartalmazza, hogy az igénybejelentést cégszertien kell alairni, illetdleg,
hogy a joteljesitési bankgarancia 2011. aprilis 15-ig érvényes, €¢s megszlinik, ha nem kap a fidktelep
ezen idépontig irasbeli felszolitast. A szerzddés rogziti tovabba, hogy a fenti szamlaszam az alperesi
fioktelep eldzetes irasbeli hozzajarulasa nélkiil nem moédosithatd. A joteljesitési garancia utolsé sora
azt tartalmazza, hogy az URDG 458 alkalmazand6 a jelen garancidra. A peres felek kozott ismert
volt az a koriilmény, miszerint a garancidban szerepld szdmlaszamra utaldssal ténylegesen a perben
nem 4all¢6 ...) nyerne kielégitést, mivel a szamlan zalogjoga all fenn, az oda befolyt 6sszeg a részére
fedezetiil szolgal.



A garancia kibocsatasat megelézéen 2006. november 22-én a szerzddés szovegét elfogadasra,
illetdleg egyeztetése az alperes részérdl a felpereshez is megkiildték, ahonnan az megjegyzés nélkiil
érkezett vissza.

A 2011. aprilis 12-ei, a felperes részérdl az alperesnek megkiildott tervezetet kovetden, 2011. aprilis
13-4n az alperes részérdl ..., banki alkalmazott telefonon megkereste a felperes részérdl a lehivas
kapcsan eljaro ... felszamolobiztost, €s olyan tajékoztatast adott neki, amelynek értelmében a lehivas
szovegének angolul kell megtorténnie azzal, hogy ehhez képest kiilon egy kisérdlevelet kell a
felperesnek megfogalmaznia, amely viszont lehet magyar nyelvii. A szobeli tdjékoztatas értelmében
a felperesnek nyilatkoznia kell arra, hogy a partner nem teljesitette a szerz6dés szerinti
kotelezettségvallalasat, "ugy.... ahogy a garanciaban szerepel". Az alkalmazott altal adott
tajékoztatas egyéb informaciot nem tartalmazott. A felperes ugyanezen a napon, 2011. aprilis 13-a4n
a bankgarancia 6sszegére, 908.027 €-ra vonatkoz6 igényt jelentett be az alperesnél. Az angol nyelvii
bejelentés tartalmazta azt, hogy a Siemens a szerzddéses kotelezettségét megszegte azzal, hogy a
bejelentés a szerzOdésszegés mibenlétét nem tiintette fel. A lehivo Osszeghez irt magyar nyelvii
kisérdlevél tartalmazta tovabba, hogy teljes Osszeget a felperes MKB Bank Zrt.-nél vezetett ...
szamu eurd szamlajara kéri atutalni.

Az alperes az igényt bejelentd felszamolobiztoshoz intézett 2011. aprilis 20-1 irasbeli valaszaban
arrol tajékoztatta a felszdmolot, hogy a garancidra vonatkozé igénybejelentés szabalyszerli volt,
annak alapjan a bank elinditotta a lehivas esetén alkalmazando eljarast, és megtette a sziikséges
intézkedéseket a garancia alapjan a fizetés teljesitésére. Egyuttal tdjékoztatta arrdl is, hogy a
garancia meghatarozta azt a bankszamlaszamot, ahova teljesiteni kell, €s a szamlaszdmot mddositani
nincs lehetdségiik. Téjékoztatta tovabba hogy mivel tudoméssal bir arrdl, hogy a szdmlara befolyt
kovetelések az ... javara biztositékul szolgalnak, ezért a bankszdmlaszamot is magéaban foglald
garancia szoveghez, illetdleg ezen megbizashoz az alperes kdtve van. A valasz értelmében az
alperes csak azt a lehetOséget latta, hogy a lehivassal kifizetésre keriilt 0sszeg a garanciaban
megjelolt szamlan keriiljon jovairdsra. Ehhez képest, mivel a lehivo nyilatkozat értelmében az
alperes nem latta, hogy a kifizetésre keriild Osszeg (a felszamoléds elrendelésére tekintettel) a
felperest, avagy az ... Zrt-t illeti-e meg, haromoldalu egyeztetést javasolt, illetleg a levél rogzitette,
hogy a lehivéssal kifizetésre keriild Osszeget a garancidban megadott szamlan letétként Orzi az
érintettek kozos rendelkezéséig. A felperes 2011. aprilis 26-an kelt levelében ismételten az altala
megadott szamlara torténd kifizetésre hivta fel az alperest. Az alperes a 2011. majus 4-én kelt
levelében tdjékoztatta a felperest, hogy tudomasara jutott, hogy a viszont garanciat biztositod torok
bank részére egy torokorszagi birdsag a garancia fizetését ideiglenes intézkedéssel megtiltotta arra
hivatkozassal, hogy a Siemens allaspontja szerint a garancia lehivasa tartozatlanul, rosszhiszemiien
torténik. Emellett ezen tajékoztatas tartalmazta azt, hogy a bankok kiilfoldi szakértdi altal adott
tajékoztatas alapjan a lehivds nem volt szabalyszerli, mivel az irdnyad6 URDG 458 szabvany
szerinti, a szerzOdésszegés vonatkozasaban torténd konkrét nyilatkozatot a lehivo nyilatkozat nem
tartalmazza. Ennek alapjan a garancia kifizetése nem allt modjaban. Ezutan a 2011. majus 16-an kelt
levelével a felperes az alperest a garancidban szerepld bankszamlaszdmra torténd utaldssal
kifizetésre hivta el.

Az alperes a felperes részére a bankgarancia lehivas alapjan kifizetést nem teljesithet.
A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest elsddlegesen 908.027 € valamint

ennek 2011. aprilis 20-tol a kifizetés napjaig jaro térvényes késedelmi kamata megfizetésére azzal,
hogy a perértéket 272.325.177 Ft-ban jelolte meg.



Kereseti kovetelését elsddlegesen arra hivatkozassal terjesztette eld, hogy a bankgarancia szerzddés,
illetéleg a megfeleléen megtett lehivo nyilatkozat alapjan az alperes a részére teljesiteni koteles.
Elsédleges kereseti kérelme kapcsan eldadta, hogy az eltérd bankszamlaszdm megjelolés a
szamlaszdm modositasa irdnti kérelemnek mindsiil, amely elutasitdsa esetén az alperesnek
automatikusan a garanciaban szerepld bankszamlara kellett volna, hogy teljesitsen; a kifizetést
emiatt nem tagadhatta volna meg. Emellett hivatkozott arra, hogy az URDG. 458 nem a jogviszony
része, mivel ez a szabalyozas altalanos szerzddési feltételnek mindsiil, amelynek a megismerését az
alperes szamara nem tette lehetdvé, illetdleg az URDG 20.cikk a) pontjdban meghatarozott, a
szerzOdésszegés mibenlétének megjeldlésére vonatkozo kovetelmény a szokdsos szerzddési
gyakorlattol eltérd eldirasnak mindsiil, amely vonatkozdsdban az alperest kiilon figyelemfelhivo
kotelezettség is terhelte, amelynek nem tett eleget. A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy maga
az URDG. 458 alkalmazasat eldir6 rendelkezés is altalanos szerzodési feltételnek mindsiil, emellett
hivatkozott arra, hogy ha az URDG. 458 a szerzddés része lenne is, ugy a bankgarancia
szerzddésnek az altalanos szerzddési feltételekhez képest specidlis rendelkezése ezt feliilirja,
mégpedig azaltal, hogy eltérd kovetelményt fogalmaz meg a lehivas kotelezd tartalmi kellékei
vonatkozasdban, és nem koveteli meg a szerz0désszegés mibenlétének megjeldlését.

A felperes masodlagos kereseti kérelme arra az esetre vonatkozott, ha a garancia kifizetését az
alperes a lehivas nem szabalyszeri mivolta folytdn mégis jogszeriien tagadta volna meg; Ugy a
fentiekkel egyezd Osszegli kar megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ennek alapjaul pedig
hivatkozott az alperes altal megtévesztden megszovegezett garanciaszerzodésre, amelybdl a felperes
szamara az tlinhetett ki, hogy elég a szerzddésszegés tényére hivatkoznia. Emellett hivatkozott az
alperes azon megtévesztd magatartasara is, amelyet a lehivds napjan részére telefonon informaciot
nyujtd alperesi alkalmazott tanusitott azaltal, hogy a lehivas tartalmara nézve ugy adott
tajékoztatast, hogy abban a szerzddésszegés mibenlétének megjeldlése, mint kdtelezd kellék nem
szerepelt, illetdleg annak alapjan a felperes alappal gondolhatta, hogy az altala megkiildott tervezet
angol nyelvii megfogalmazassal és kisérolevéllel a bankgarancia kifizetésére alkalmasnak fog
mindsiilni. A felperes kérte tovabba az alperes perkoltségben torténd marasztalasat is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben torténd
marasztalasat.

Az elsddleges kereseti kérelem kapcsan az alperes a lehivd nyilatkozat alaki hibajara hivatkozott;
els6sorban arra, hogy a lehivds nem a szerzddésben szerepld bankszdmlaszamot tartalmazta.
Hivatkozott arra, hogy az alperesi figyelmeztetés megtételét kovetden a felperes megismételte a
korabbi felhivasat, majd a megfeleld bankszdmlaszamra utaldssal mar csak olyan idépontban
kezdeményezte a bankgarancia lehivasat, amikor is a bankgarancia id6tartama lejart. Hivatkozott
arra, hogy a bankszamlaszam vonatkozasiaban a felperes altal megtett nyilatkozat szamlaszam
modositasa iranti kérelemnek nem tekinthetd, mivel a garancia szovege értelmében ezt a lehivas
elott kellett volna megtenni, kiilon kérelemmel. Utalt arra is, hogy az ilyen kérelem megléte esetén a
bankgarancia idOtartaménak lejarta eldtt az ... Zrt.-vel torténd egyeztetés sziikségessége folytdn nem
volt lehetdsége arrdl donteni.

Ugyancsak a lehivas alaki hibaja allt fenn allaspontja szerint azaltal, hogy a felperes nem jelolte
meg, hogy miben all a Siemens szerzodésszegése. Ennek kapcsan pedig hivatkozott a garancia
kikotésre, amelynek értelmében az URDG 458 szokvanyrendszer alkalmazando. Az URDG 458 20.
cikk a) pontja kimondja, hogy meg kell jelolni azt a tényt, amelyben a megbizo szerzédésszegése
fennall. Utalt arra, hogy mivel a felperes ennek nem tett eleget, igy a kifizetés elutasitdsa
mindenképpen megalapozott volt. A felperesi allitassal szemben hivatkozott arra, hogy az URDG
458 altalanos szerzddési feltételnek nem tekinthetd; nemzetkdzi szokvanynak mindsiil, amely a
szerz6dés fogalmi korébe nem vonhato, és amelyet nem az alperes egyoldaluan hatarozott meg.
Emellett utalt arra is, hogy maga a garancia szerzédésnek nem mindsiil, hanem egy egyoldali



nyilatkozat a kedvezményezett szamara, amelynek folytdn a kedvezményezettel jogviszonyba nem
keriilt, amely szintén kizarja az altalanos szerzddési feltételnek mindsitést. Emellett nem tette
vitassa, hogy az URDG 458 szokvanyrendszer tartalmardl kiilon tajékoztatast a felperes részére nem
nyujtott, utalt ugyanakkor arra, hogy a szerzddés szovegét elézetesen egyeztetésre megkiildte,
amelyben ez a kikotés szerepelt, €és a felperes, mint egy nemzetkozi vallalatcsoport tagja tudhatta,
illet6leg elvarhatod volt téle, hogy ezen feltételeket ismerje. Emellett hivatkozott arra is, hogy az
URDG ezen kikotése az altalanos szerzodési gyakorlathoz képest eltéré szokatlan kikotésnek nem
mindsiil.

Az alaki hiban tilmenden, masodsorban arra hivatkozott, hogy a felperesi lehivas joggal vald
visszaélést valosit meg, amely folytdn a garancia kifizetése megtagadhatd. Ennek kapcsan pedig
hivatkozott arra, hogy egy torok birdsag ideiglenes intézkedéssel a viszont garancia kifizetését
megtiltotta, mivel az alperes altal vallalt garancialis biztositék kifizetésének tényleges feltételei
ténylegesen nem alltak fenn. Allaspontja szerint ebb6l kovetkezéen megalapozottan tartotta vissza a
kifizetést a csalard lehivas gyanuja miatt, figyelemmel azon koriilményekre is, hogy a felperes a
szerzOdésszegés mibenlétének megjeldlése nélkiil, illetdleg mas szamlaszamra utalassal kérte a
garancia kifizetését.

A felperes masodlagos kereseti kérelme kapcsan vitassa tette azt, hogy a felperesnek az alperes kart
okozott volna; hivatkozott arra, hogy a felperes a vele egyeztetett garancia szoveget kifejezetten
elfogadta, illetdleg vitassd tette, hogy a megszovegezés kapcsan felrohatosaga allna fenn. A
telefonbeszélgetéssel kapcsolatosan kifejtette, hogy nem varhat6 el az alperesi alkalmazottdl, hogy a
bankgarancia lehivas pontos kellékeire vonatkozé részletes tdjékoztatast adjon, illetdleg a kapott
tajékoztatast a felperes sem tekintette ilyennek. Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy az alkalmazott
tajékoztatasa megfeleld volt, illetdleg az alkalmazott annak soran utalt arra, hogy a garancia szovege
szerinti tartalommal kell a lehivo nyilatkozatnak beérkeznie.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen

meg az alperes részére tizendt napon beliil 1.270000 Ft perkoltséget, valamint az allam javara kiilon
felhivasra 1.500.000 Ft eljarasi illetéket.

Dontése indokolasdban kifejtette, hogy tekintettel a bank részérdl fennalldo objektiv teljesitési
kotelezettségre, csakis a nyilvanvald joggal vald visszaélés esetében tagadhatdo meg a teljesités ,a
garancia Osszegét lehivo nyilatkozat kotelezd tartalmi kellékei a bank altal fokozott szigorasaggal
vizsgalandok.

A Dbankszdmlaszam megjelolése korében kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az eltérd
szamlaszdm megjeldlése folytan a garancidban meghatarozott nyilatkozattol eltérd nyilatkozatot tett
a felperes, amely alapjan a lehivas nem volt teljesithetd. Megalapozottnak talalta azon felperesi
hivatkozast, mely szerint ezen lehivd nyilatkozat egyuttal a szdmlaszam modositasa irdnti
kérelemnek is tekintethetd. Figyelemmel azonban arra, hogy a garancia szovege az alperes eldzetes
irasbeli hozzajarulasat koveteli meg a modositashoz, a felperes az ilyen nyilatkozat megtételével azt
a kockéazatot véllalta, hogy az altala két nappal a hataridd lejarta elétt meg tett nyilatkozat folytan a
bankszdmlaszdm moddositasa irdnti kérelme kedvezdtlen elbirdldsa esetén az 1j, megfeleld
szamlaszamot tartalmazo kérelme nem mindsiil majd hatdriddben érkezettnek. Kiemelte, hogy az
alperesnek e vonatkozasban nyilvanvald egyeztetési kotelezettsége allt fenn az ... Zrt.-vel. Ezt
kovetden pedig a felperes csupan 2011. majus 16-an kérte a garancia szovegének megfelelden, az ott
meghatarozott bankszamldra torténd utalast, amely kérelme a vallalt id6tartam elteltére figyelemmel
elkésettnek mindstil.

A szerzOdésszegés mibenlétének feltiintetése korében egyrészrol kifejtette azon allaspontjat, hogy a
garancia megszovegezésére, illetdleg ezen kikotésnek szerzdédésben elfoglalt helyére is tekintettel az



URDG 458 szokvanyrendszer kikotése az alperes altal alkalmazott szerzédési feltételnek mindsiil.
Ezt meger0siti azon alperesi eldadéds is, amely szerint nem minden esetben, de rendszeresen
tartalmazza az altala megszovegezett garancia ezt a kikotést. Rogzitette, hogy az alperes altal elore
meghatarozottsdg a perben nem volt vitatott azzal, hogy a konkrét szerzOdéses rendelkezés
egyedileg torténd megtargyalasat, az alperes a bizonyitasi teherre torténd kioktatds utan nem
igazolta. Kiemelte, hogy az els6foku birdsag a peres felek egyez6 eléadasa alapjan megallapitotta,
hogy a teljes garancia szoveg egyeztetése megtortént, az a felperes részére is megkiildésre keriilt -
amit a csatolt, 2006. november 22-nél megkiildott levél is alatamaszt -és azt a felperes ekként
elfogadta. Az 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 205/B. § (2) bekezdése tekintetében
megallapitotta, hogy az alperes kiilon, figyelemfelhivd tajékoztatdst nem igazolt, azonban az
elséfoku birosag allaspontja szerint a nemzetkdzi jogviszonyra is tekintettel nem mindsiilhet a
szerzOdéses szokastol Iényegesen eltérdnek, az alperes altal kiadott garancidban az URDG 458
alkalmazasanak kikotése. Ezen érvelés alapjan azt allapitotta meg, hogy ezen kikotés a szerzodés
részévé valt.

Masrészrol nem talalta megalapozottnak azon felperesi hivatkozast, amely szerint maga az URDG
szabalyrendszere altalanos szerzddési feltételnek mindsiilne a jogviszonyban, és 20. (a) cikk 2.
pontja, mint a szokasos gyakorlattdl eltéré rendelkezés, kifejezett figyelemfelhivas hidnyaban ne
lenne a szerz8dés része. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az altalanos szerzddési feltételnek, csakis
az egyik fél altal egyoldaluan hasznalt kikotés mindsiilhet, amely megfogalmazasaval az azt
hasznal6 fél érdekét szolgalja. Ehhez képest az URDG 458 a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
altal irasba foglalt tényleges szokasok rendszere, amely a felszdlitasra fizetendd garancia esetében
valamennyi résztvevd jogait egyforman biztositja, illetdleg valamennyi résztvevd érdekében allit
szabalyokat. Figyelemmel arra, hogy az altalanos szerzddési feltételnek a felperes altal hivatkozott
hazai szabalyozasa az er6folényben 1évd szerz6d6 fél altal egyoldallian meghatarozott feltételekkel
vald visszaéléseit hivatott megakadalyozni, az els6foktl birdsag allaspontja szerint a kiilon
figyelemfelhivas kovetelménye az ettdl eltérd természetli szabalyrendszer vonatkozéasaban, azzal
szemben, nem tamaszthato. Alldspontja szerint az URDG 458 altalanos szerzddési feltételként nem
azonosithatd, jogszabalyra jellemzd természettel bir azzal, hogy alkalmazast a felek megfeleld
kikotésével, alavetésével nyerhet. Megallapitotta, hogy az URDG 458 a garancia részét képezte,; az
URDG 458 szokvanyrendszer 20 (a) cikk 2. pontja értelmében pedig a lehivas feltétele volt a
szerz6désszegés mibenlétének megjeldlése, amelyet a felperes nem vitasan nem teljesitett.

Nem taldlta megalapozottnak a felperes azon hivatkozasat, hogy a garancia szévegében szerepld
feltétel és az altalanos szerzddési feltétel rendelkezései egymadstol eltérnek és ezért a garancia
szOvege valna a szerzédés részévé, figyelemmel a régi Ptk. 205/C. §-ra. Allaspontja szerint az
URDG 458 szokvany nem mindsiil altalanos szerzddési feltételnek, illetdleg a garancia szévegében
meghatarozott a szerzdédésszegésre hivatkozashoz , mint kételezo tartalmi kellékhez képest, amellett
egyértelmii tobblet kovetelményként értelmezhetd a szerzddésszegés mibenlétének meghatirozasa,
mint kovetelmény; ekként az URDG 458 szokvany rendelkezései nem allnak ellentétben a garancia
szovegével.

A joggal valo visszaélés tekintetében kifejtette, hogy dnmagéaban az ideiglenes intézkedést elrendeld
végzés, mint nem érdemi hatarozat ennek megallapitasa alapjaul nem szolgalhat, ahogy a felperesi
lehivo nyilatkozat alaki hibdi sem ebben a korben birdlandok el. Megjegyezte tovabba, hogy az
alperesnek a bankgarancia idO0szakaban kellett teljesitenie a kiutalast, az ezen iddszakban
tudomasara jutott informaciok alapjan kellett megitélnie a joggal valo visszaélés esetleges meglétét,
igy az ezt kovetden tortént események jelentdséggel nem birhatnak.



A felperes masodlagos kereseti kérelmét azért nem talalta alaposnak, mert allaspontja szerint a
garancia szovege, illetéleg az URDG 458 ehhez képest, emellett tobblet tartalmat is megkoveteld
kikotése kozott megtévesztd szovegezés, mint alperesi karokozo magatartds nem allapithaté meg.
Ezt meghaladdan alaposnak talalta azon alperesi hivatkozast is, amely szerint a felperes, mint egy
nemzetkdzi vallalatcsoport tagja, az adott jogviszonyban tisztdban kellett, hogy legyen URDG 458
tobblet tartalmaval, illetdleg alkalmazasinak jelentéségével. Allaspontja szerint a fentiekbdl
kitlinéen a kar nem az alperes altal megfogalmazott megtévesztd szerzodés szovegébdl ered a
felperesre nézve, hanem abbol, hogy a felperes az altala nem megfeleléen értelmezett
szerzOdésszoveg alapjan nem megfeleld tartalmu lehivé nyilatkozatot tett.

Nem taldlta megallapithatonak az alperesi felréhatd, karokozd magatartast a 2011. aprilis 13-i
telefonbeszélgetés tartalma miatt sem. A telefonbeszélgetés tartalmabol egyértelmiien
megallapitotta, hogy a felperes telefonon torténd, alperes altali megkeresésére a felperes altal
elézetesen beadott tervezetthez képest azért keriilt sor, hogy a felperes angol nyelven adja be a
lehivé nyilatkozatot egy magyar nyelvii kisérélevéllel. Megallapitotta, hogy a felperes ehhez képest
mas, Ot félrevezetd informécidt nem kapott. A felperes nem vonhatott le arra kovetkeztetést a
beszélgetés tartalmabol, hogy a szerzddésszegés mibenlétét nem kell megjeldlnie, és arra sem, hogy
a garancidban foglaltaktol eltérd szamlaszamra utalds kérése megfeleld lesz. Kiemelte, hogy a
telefonbeszélgetés anyagabol az volt megéllapithatd, hogy az alkalmazott arr6l tdjékoztatta a
felperest, hogy ugy kell megtenni a nyilatkozatot, ahogy az garancia szovegében szerepel.

Rogzitette, hogy a garancia kifizetésének feltételei a garanciaban meghatarozott id6tartam alatt a
fentiek szerint nem alltak fenn, allaspontja szerint kozombds az alperesnek a bankgarancia idészaka
lejartat kovetden tett tovabbi nyilatkozata, illetdleg tajékoztatasa, figyelemmel arra is, hogy a
bankgarancia id6szakaban megtévesztd tajékoztatast a felperes felé nem tett.

Az itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben kérte az elséfokil birdsag itéletének
megvaltoztatasat akként, hogy a ... [tél6tabla kotelezze az alperest 908.027 € és ezen Osszeg 2011.
aprilis. 20-t6l a kifizetésig terjedd iddszakra jar6 késedelmi kamata megfizetésére elsddlegesen a
Ptk. 313. §-a és 300. § (1) bekezdése, masodlagosan a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdése, valamint a
205. § (3) bekezdése megsértése miatt a Ptk. 339. §-a alapjan.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag az itéletében iratellenesen allapitotta meg, hogy a garanciat
lehivo nyilatkozatban jeldlte meg a felperes szdmlaszamot. Ezzel szemben - az alperes
instrukcioinak megfelelden - egy 6nallo, a lehivastol formalisan is kiilonallo levélben jelolte meg
szamlaszamot. Mivel a lehivasban semmilyen szdmlaszdm nem szerepelt, a lehivas nem lehetett
rossz a szamlaszam miatt. Ezért allaspontja szerint logikailag hibas az itélet ezzel kapcsolatos
megallapitasa. Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet elfogadta, hogy a felperes két
jognyilatkozatot tett egyidejiileg, akkor ezt a két jognyilatkozatot értékelni is kiilon - kiilon kell, és
okmanyszigorisag elvébdl is kovetkezik: a banknak azt kell megvizsgalni, hogy az a dokumentum,
amellyel lehivta a kedvezményezett a garanciat, megfelelé-e. Az, hogy egyébként a kisérélevél
milyen szamlaszamot tartalmaz, nem a lehivds vonatkozasadban értékelendd, hanem attol kiilon.
Kiemelte, hogy az alperes arrol tajékoztatta a felperest, hogy mivel "a szamlaszamot ilyen mddon
modositani nincs lehetdséglink, (....) a magunk részérdl csak azt a lehetdséget latjuk, hogy (....) a
kifizetésre keriild Osszeg a garancidban megjeldlt szdmlan keriiljon jovairasra.". Ezt meghaladdan
ezen levelében az alperes még azt is allitotta, hogy a "kifizetésre keriilé Osszeget a garancidban
megadott szamlan letétként 6rzi az érintettek k6zds rendelkezéséig.".



Vitatta az els6foku birdsag azon allaspontjat, mely szerint az URDG alperes altali kikotése altalanos
szerzddési feltételnek mindsiil, de maga az URDG nem tekinthetd altalanos szerzddési feltételnek.
Allaspontja szerint nem attol lesz egy rendelkezés altalanos szerzdési feltétel, hogy az kizardlag
"az azt hasznalo fél érdekét szolgalja.". Egy tisztességes, tehat érvényes altalanos szerzddési
feltételnek ugyanis, - annak ellenére, hogy alkalmazéasardl az egyik fél a masik kézremikodése
nélkiil dont - kiegyenstlyozottan kell szabdlyozni a felek érdekeit. Masképpen mondva, egy
altalanos szerzodési feltételnek nem az a funkcidja, hogy ra lehessen kényszeriteni a masik félre a
csak az egyik fél érdekeit szolgald rendelkezéseket, hanem az, hogy a szabvanyositas révén
gyorsitsa meg a szerzodéskotést. Az URDG a Ptk. 205/A.§ § (1) bekezdésében megfogalmazott
mindkét kdvetelményt teljesiti, hiszen az alperes szisztematikusan és anélkiil alkalmazza, hogy
annak barmelyik rendelkezését egyedileg megtargyaltdk volna a felek. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az URDG-nek mindazon feltételei, amelyek nem mindsiilnek szokasnak, csak és kizardlag
altalanos szerzdodési feltételként valhatnak a garancia- jogviszony részEéve.

Fenntartotta az elséfoku eljarasban el6terjesztett allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy az URDG 20.
cikkelyének (a) pontja nem mindsiil szokasnak tekintettel arra, hogy szokasnak a kdztudomasu és
ténylegesen egységes gyakorlatot lehet csak tekinteni. Mivel azonban biztosan nem az az egységes
¢s koztudomasu gyakorlat, hogy a lehivasban meg kellene jeldlni a szerzddésszegés tipusat is, a
hivatkozott rendelkezés nem lehet szokas.

Vitatta az URDG jogszabalyi természetét, ramutatott, hogy az URDG hivatalos kommentarja is
szerzddéses természetlinek tekinti az URDG -t, allaspontja szerint az URDG olyan altalanos
szerzOdési feltételnek mindsiil, amelyet szabvanyositott garancia- jogviszonyok létrehozésa céljabol
dolgozott ki a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara, és amit nyilvanosan alkalmazni ajanl a
garantOrok szamara.

Hangsulyozta, hogy az URDG 20. cikkely (a) pontjaban irt azon rendelkezése, hogy a lehivasban
kell kijelenteni, hogy a kotelezett szerzddést szegett, de azt is meg kell jeldlni, hogy miben all ez a
szerzddésszegés, egy olyan rendelkezés, amelyet az URDG-n kiviil hasznalatban 1évé szokvanyok
egyike sem tartalmaz, és a magyar joggyakorlatban sem taldlkozni hasonloval. Ez szokatlan
kikotésnek mindsiil a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan, amelyrdl az alperesnek kiilon is
tajékoztatnia kellett volna a felperest. Kiilondsen indokoltta ¢és sziikségessé tette volna a
figyelemfelhivast az a koriilmény, hogy a lehivas modjarol és tartalmardl a garancia kifejezett - és
URDG -t61 eltérd - rendelkezést tartalmaz.

Sérelmezte, hogy az els6fokil birésag az itéletében akként foglalt allast, hogy "a garancia
szovegében meghatarozott, a szerzodésszegésre hivatkozashoz, mint kotelezé tartalmi kellékhez
képest, amellett egyértelmii tobblet kovetelményként értelmezhetd a szerzédésszegés mibenlétének
meghatarozasa, mint kovetelmény; az ellentétben a garancia szovegével nem all.". Allaspontja
szerint az els6foku itélet azért helytelen e tekintetben, mert nem tesz kiilonbséget "ellentét" és a
"eltérés" kozott. Az itéletbdl ugyanis az deriil ki, mintha kifejezett ellentétben kellene allnia a
garancia szovegének ¢s az URDG szovegének ahhoz, hogy a garancia legyen alkalmazando.
Ehelyett a Ptk. 205/C.§-a ugy rendelkezik, hogy ha eltér egymastol az altalanos szerzddési feltétel €s
az egyedi feltétel, akkor az utdbbi valik a szerzddés részévé. A Ptk. tehat eltérésrdl és nem
ellentétrdl beszél, az pedig egészen biztos, hogy a garancia szovege és az URDG 20. Cikkely (a)
pontja eltér egymastol. Az eltérés abbol is megallapithatd, hogy a felperesi lehivds a garancidban
szerepld feltételnek egyértelmiien megfelelt, az URDG 20. cikkely (a) pontjanak viszont nem felelt
meg.

Allaspontja szerint az elséfoku itéletnek a csalard lehivassal kapcsolatos megallapitasai helytalloak.



A torok birosag ideiglenes intézkedése a viszont- garanciabol torténd kifizetést tiltotta meg, am ez a
felperes jogait nem érinti, mert semmilyen modon nem fél a viszontgarancia - jogviszonyban.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében kifejtette azon allaspontjat, hogy az els6foku birdsag
allaspontja azért téves, mert nem attol valt megtévesztové a garancia szovege, hogy kifejezetten
ellentétben allt volna az URDG-vel, hanem attél, hogy eltért tole, mivel azt a latszatot keltette, hogy
a lehivasban elegendd kijelenteni, hogy a Siemens szerzédést szegett. Alldspontja szerint az URDG
azokat - és csak azokat - a kérdéseket szabalyozza, amelyeket a garancia f0szovege nem. Miutan
viszont a garancia fészovege pontosan elmondta, hogy milyen lehivas esetén teljesit kifizetést az
alperes, a felperesnek nem kellett gyanut fognia a tekintetben, hogy vajon az URDG nem
szabalyozza e eltérden a lehivas feltételeit.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag helytelen kovetkeztetést vont le a telefonbeszélgetésbdl. Az
alperes ugyanis telefonon azt a tajékoztatast adta, hogy "sz6 szerint (ugy kell megtenni a lehivast),
ahogy a garanciaban szerepel." Ez a t4jékoztatds egyértelmiien a garancianak arra a mondatéra utal,
amely szerint a felperesnek azt kell angolul kijelentenie, hogy a Siemens nem tett eleget a biztositott
szerzOdésnek. Azt a fordulatot ugyanis, hogy "sz6 szerint" kell kovetni garancia szovegét, nem lehet
az URDG-re torténd barmilyen utalasnak érteni. Ha az alperes az URDG-re akart volna utalni, akkor
egyszerlien azt mondta volna, hogy a lehivast Gigy kell megtenni, hogy megfeleljen az URDG-nek.
Az, hogy az alperes valdban félrevezetd tajékoztatast adott, abbol is vilagosan latszik, hogy amikor
a felperes - az alperessel vald telefonos konzultici6 utdn - megtette az angol nyelvii lehivast, akkor
az alperes ugy valaszolt, hogy ,,a garanciara vonatkozd igénybejelentés szabdlyszerii volt, a
bankgarancia feltételeinek megfelelt".

Bankszdmlaszam tekintetében kiemelte, hogy a szamlaszam kifejezetten nem a lehivasban szerepelt,
hanem az azzal egyiitt megkiildott kisérélevélben. Allaspontja szerint ez eleve kizarja, hogy a
lehivés a szdmlaszdm miatt legyen hibdas, hiszen a lehivas nem tartalmazott szamlaszamot. Masrészt,
amikor az alperes azt mondta, hogy "kérném, hogy ezzel (ti. a lehivashoz) egy kisérdlevelet is
allitson ki, és a kisérdlevélben tiintesse fel, hogy hova kérik az Gsszeget atutalni,", akkor ebbdl a
felperes okszertien kovetkeztethetett arra, hogy barmilyen szamlaszamot megjeldlhet a
kisérélevélben, mert ez nem a lehivas sorsat befolydsolja, hanem azt, hogy hova érkezik, majd a
pénz.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag, érdemben helyes itéletét kérte
helybenhagyni és a felperest az alperes masodfoku perkoltségében marasztalni.

Kiemelte az els6 fokon mar eldadott azon allaspontjat, hogy az alperesnek az okmanyszigorusag
elve alapjan rendkiviil szigortian kellett vizsgdlnia a bankgarancia nyilatkozatban meghatarozott
alaki feltételek fennallasat. Allaspontja szerint, amennyiben a bankgaranciaban foglalt feltételek és
formai kdvetelmények maradéktalanul nem valosultak meg, vagy ellentmondas all fenn, a fizetést a
garantOr bank megtagadja. Figyelemmel a garancia nyilatkozatban megjelolt bankszamlaszam
biztositéki jellegére egyértelmii volt, hogy kiemelt jelentdésége van annak, hogy egy esetleges
lehivas esetén kizarolag a garancidban megjeldlt szdmlaszamra torténjen a teljesités, ne pedig
barmilyen mas bankszamlaszdmra. Allaspontja szerint a nyilatkozatot és a kisérolevelet egyiitt kell
értékelni, mégpedig lehivasi nyilatkozatként. Ezt tamasztja ald formailag az elnevezése is,
figyelemmel arra, hogy a kisérélevél a nyilatkozat melléklete volt, ahhoz kapcsolodott. A felperes
maga sem tekintett ugy a két iratra, mint kiilonallo kérelmekre. Ezt tdmasztja ald a 2011. aprilis 26-1
levele, amelyben a felszdmolasi eljaras megindulasaval indokolta, hogy miért mas szamra kéri a
teljesitést. A felperesnek tudnia kellett, hogy két nappal a lejarat elétt egy moddositds nem



kivitelezhetd. Egy ilyen kérelem teljesitése nem pusztan adminisztrativ médositast jelentett volna a
garancia feltételeiben, ezért egy ilyen irdnyt kérés vizsgalata nyilvanvaldan hosszabb iddt vett volna
igénybe. Kiemelte, hogy az igénybejelentésben megjeldlt bankszamlaszam azért sem értelmezhetd
bankszamlaszam-mddositds iranti kérelemnek, mert az nem a lehivast megel6zéen érkezett az
alpereshez. Hangsulyozta, hogy a nyilatkozatot €s kisérdlevelet, egymastol fliggetleniil elbiralni nem
lehet, az logikai képtelenség. Ellentmond6 kérelem esetén a garantdr jogosult megtagadni a lehivas
teljesitését.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az igénybejelentés nem felelt meg az URDG 20. cikkely a)
pontjaban foglaltaknak, mert a felperes nem jelolte meg, hogy miben 4ll a Siemens
szerzodésszegése. Allaspontja szerint amennyiben a felperes érvelését elfogadnank, az
megkérddjelezné a nemzetkozi szerzédési, illetve kereskedelmi kapcsolatok alapjait, az eddig kozos
minimumként értelmezett szabdlyrendszereket, amelyekben bizva a felek egymadssal jogviszonyt
létesitenek, ezekre a szokvanyokra tett egyszer(i utaldssal. Hangsulyozta, hogy az URDG szokvany,
¢s annak 20. cikke nem lehet altalanos szerzddési feltétel, hanem egy nemzetkdzi szokvany, igy
annak szabdlyai hivatkozads utjan minden tovabbi nyilatkozat nélkiil a szerzddés részévé valtak.
Rogzitette, hogy az URDG 458 szokvéany 1. cikkelye akként rendelkezik, hogy az URDG 458
szokvany rendelkezéseit alkalmazni kell minden olyan fizetési felszolitdsra sz6lo garancidra és
annak modositasara, amely tartalmazza, hogy az URDG 458 rendelkezései vonatkoznak ra. Ez
esetben az URDG 458 rendelkezései kotelezd erdvel birnak valamennyi félre, kivéve, ha a garancia
az ettdl valo eltérésre kifejezett rendelkezést tartalmaz.

Allaspontja szerint a Ptk. 205/A. § (1) bekezdésében irt torvényi definicié szerint sem mindsiilhet
az URDG 4ltalanos szerzddési feltételnek. Az URDG nem ,,szerzodési feltétel", hanem nemzetkozi
szokvany. Az alperesi bank kotelezettségvallalo nyilatkozata, melyben az URDG szokvanyra torténd
hivatkozéas van, nem szerzddés, hanem egyoldala nyilatkozat. Ezért az a fogalmi elem sem valdsul
meg, miszerint azt az egyik fél "tobb szerz0dés megkdtése céljabol" hatdrozza meg. Egyetértett az
it¢letben foglalt azon levezetéssel, mely szerint "az Aaltalanos szerzddési feltételek hazai
szabalyozasa az er6folényben 1évo szerzddo fél altal egyoldallian meghatarozott feltételekkel vald
visszaéléseit hivatott megakadalyozni, a kiilon figyelemfelhivas kovetelménye az ettdl eltérd
természetli szabalyrendszer vonatkozasaban, azzal szemben nem tdmaszthat6". Kiemelte, hogy az
URDG 458 szokvanyt nem az alperes hatdrozta meg, hanem egy nemzetkdzi szervezet (ICC)
foglalta irasba, tette hozzaférhetévé és valt széles korben alkalmazandova, amely a garancia-
igyletekben részt vevd felek jogait €s kotelezettségeit egyarant, kiegyenstulyozottan figyelembe
véve szabalyozza.

A garancia szovege egy utald szabalyt alkalmazott, amely felhivta az URDG szabalyainak
alkalmazasat. Ezen felhivo rendelkezés alapjan a garancia és az URDG 458 szokvany rendelkezéseit
egységesen kell kezelni. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a garancia szovege ¢és az URDG
semmilyen ellentmondast, eltérést nem tartalmazz. Allaspontja szerint a lehivas azon feltétele ,
hogy a Siemens részben vagy egészben ne tegyen eleget a szerzddésnek, nincs ellentmondasban
azzal, hogy a szerzddésszegés mibenlétét meg kell adni. Még ha ellentétes is lenne a garancia
szovege az URDG-vel, akkor is az URDG ¢élvezne elsdbbséget, figyelemmel az URDG 1.
cikkelyére.

A csalard lehivas tekintetében megismételte az els6foku eljarasban altala eldadottakat.

A felperes masodlagos keresete tekintetében egyetértett az elséfoki birosag itéletével. Allaspontja
szerint a ,,kart" nem az alperes mulasztasa, hanem éppen a felperes sajat felrohatdé ( nem kelléen



koriiltekintd) magatartasa okozta. Ahogy korabban kifejtette nincs ellentmondas a garancia szovege
¢s az URDG kozott. Ezt meghaladoan a garancia kibocsatasa elétt a felperes atnézte garancia
szovegét, amely minddssze egy 1 oldalbdl allo dokumentum. A felperes észrevétel nélkiil elfogadta
a kibocsatott garanciat. Ezt kovetden tobb mint négy éven at nem kifogésolta a rendelkezésére
bocsatott bankgarancia szovegét, nem jelezte, hogy barmely rendelkezése szamara nem egyértelmui.
Amennyiben a garancia egyértelmii megszovegezése ellenére a felperes nem vizsgéalta meg az
URDG 458 szokvany rendelkezéseit, ezen magatartas a felperesnek felrohatd. Tekintettel arra, hogy
a garancia lehivasara a garancia lejarta eldtt 2 nappal kertilt sor, a felperesnek tisztaban kellett lennie
azzal, hogy annak orvoslasara mar nem lesz lehetOsége.

A telefonos egyeztetéssel kapcsolatban eldadta, hogy a szerzddéses egyiittmiikodés keretében
tanacsadasra az alperes semmiképpen nem koteles. Utalt tovabba arra, hogy a beszélgetésbol
egyértelmiien az deriilt ki, hogy az alkalmazott tobbszor is elmondta, hogy ugy kell megtenni a
lehivast, ahogy az a garancidban szerepel. Tovabbra is vitatta a kar Osszegszeriiségét, amit
allaspontja szerint a felperes nem bizonyitott, és nem latta igazoltnak, hogy a felperes egyaltalan
szenvedett-e el kart, és ha igen, akkor az megegyezne a lehivas 0sszegével.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helyes jogi kovetkeztetéseket
vont le. A fellebbezés kapcsan a ... [télotabla az alabbiakra mutat ra:

A ... [tél6tabla nem ért egyet az alperes elséfoku eljarasban kifejtett azon allaspontjaval, hogy a
bankszamla szamanak megjeldlése minden bankgarancia kotelezd feltétele, mert e nélkiil a garantdr
bank nem tudna fizetési kotelezettségének eleget tenni. Egyrészrdl a kedvezményezett oldalan
barmely jogalany szerepelhet, olyan is, akinek nincs bankszamldja, masrészrdél rendelkezés
hianyaban a Ptk. XXIV. fejezetének a teljesitésre vonatkozd diszpozitiv szabalyai alkalmazandok,
kiilonds tekintettel a pénztartozas teljesitésére vonatkozo szabalyokra. A bankgarancia 6nallo
kotelezettségvallalas, olyan szerzddést biztositdo —mellékkdtelezettség, amelyben a bank
kotelezettsége az altala megszabott feltételekhez igazodik. A Ptk. 199. §-a értelmében az egyoldali
nyilatkozatokra - ha a torvény kivételt nem tesz - a szerzddésre vonatkozd szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni. Figyelemmel kell azonban lenni arra is, hogy a bankgarancia esetében
harompolust jogviszonyrol van szd, amely két szerzddéses kapcsolaton alapul. Egyrészrél a
szerz6dés a jogosult és a kotelezett kozott jon 1étre, mig a bankgaranciara mint mellékkotelezettség
teljesitésére iranyuld megallapodas az el6z0 szerzodés kotelezettje és a bank kozott jon 1étre. A
jogosult a két szerz6dés alapjan a feltételek teljesiilése esetén a bankkal szemben léphet fel
igényének érvényesitése végett. Ez a perbeli esetben sincs masként, még akkor sem, ha a kiilfoldi
elemre tekintettel a kotelezett (Siemens) helyett a kotelezett megbizasabol eljard és viszontgaranciat
kibocsatd bank a megbizd a bankgarancia kibocsatasa tekintetében. Az alperesi bank a térok bank
megbizasdbdl bocsatott ki bankgaranciat. Bar a bankgarancia 6nallé kotelezettségvallalds, de nem
hagyhatd figyelmen kiviil, hogy egyben a kotelezett (Siemens) mellék kotelezettségének
teljesitésére iranyul. Ennek megfelelden a bankgarancia kibocsatasara a megbizasi szerzodés
teljesitése  korében keriilt sor. A bankgaranciat kibocsaté nem oOnkényesen, hanem megbizasi
szerzOdésnek megfelelden tartozik kibocsatani bankgaranciat. A kedvezményezett jogalanya, de
nem szerz6do fele a bankgarancidnak, nem vesz részt a bankgarancia feltételeinek kialakitasdban. A
bankgarancia tartalma a megbizora ( a kotelezettre) €s a bankra tartozik. Ha a kedvezményezettnek
nem felel meg a bankgarancia tartalma, ugy nem ¢élhet szerz6désmoddositassal, 1évén hogy ez a jog a
szerz6dd megbizot (kotelezettet) illeti meg. Ha a kedvezményezett szdmara nem megfeleld a
bankgarancia tartalma, ugy azt nem koteles elfogadni, és ennek konzekvencidjat a



mellékkotelezettség teljesitetlensége korében vonhatja le. (Pl. nem megfeleld bankgarancia esetén
nem koti meg a kotelezettel a vallalkozasi, alvéllalkozasi stb. szerzédést.).

A Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint a szerzddés Iétrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint a
barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges. Nem kell a
feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez. Figyelemmel a peres
felek altal nem vitatott koriilményekre az volt megallapithatd, hogy az alperes altal a kibocsatott
garanciavallalés kifejezetten megjelolte azt a bankszamlaszamot, amelyre az alperesnek teljesitenie
kellett a garancia lehivasa esetén. Ezen feltétel olyan Iényeges feltétel volt, ami nélkiil
nyilvanvaloan nem jott volna létre az alperes garanciavallaldsa, figyelemmel arra, hogy ennek
hatterében kiilonbozé megallapodasok voltak €s az ... Zrt. érdekeit biztositotta ezen kikotés. Ennek
megfelelden az alperes csak azon bankgarancia lehivasra volt koteles fizeteni, ami ezen
bankszamlaszamra kérte a teljesitést. A felperes alldspontja szerint a bankszdmlaszdm eltérd
megjeldlése egy modositasi javaslat volt, ami nem volt része a bankgarancia lehivasanak, a
modositasi javaslat nem az angol nyelvli bankgarancia lehivasban, hanem a magyar nyelvi
kisérélevélben szerepelt. Ekként allaspontja szerint a két nyilatkozatot kiilon kellett volna az
alperesnek értékelni. A ... [tél6tabla allaspontja szerint fiiggetleniil attol, hogy a garancia lehivésara
az angol nyelvli lehivasban, mig a bankszamlaszam eltér6 megjeldlésére a magyar nyelvi
kisérdlevélben keriilt sor a két nyilatkozatot egytitt, dsszefiiggésében kell értékelni. Ténylegesen azt
a kérdéskort kell vizsgalni, amit a felperes a fellebbezésében felvetett, azaz hogy az alperes
teljesithetett volna e a bankgarancia vallalasban megjeldlt bankszamlaszamra, fiiggetleniil a
felperesi modositasi javaslattol (eltéré bankszamla szam megjeldlése). A Ptk. 277. § (4) bekezdése
szerint a felek a szerzddés teljesitésében egyiittmiikodésre kotelesek. A kotelezettnek a szerzddés
teljesitése érdekében ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, a
jogosultnak pedig ugyanilyen mddon el kell segitenie a teljesitést. Ugyanezen szakasz (5)
bekezdése értelmében a felek a szerzddés teljesitését érintdé minden lényeges korilményrdl
kotelesek egymast tdjékoztatni. Ennek megfelelden a bankgarancia teljesitése érdekében a
felperesnek is ugy kellett eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, azaz el kell
segitenie az alperes teljesitését. A felperes eltéré bankszdmlaszdm megjeldlése akként volt
értékelhetd, hogy az alperes szerzddésszeru teljesitését kizardlag az altala megjeldlt Gj bankszamla
szamon kivanja elfogadni. Amennyiben az alperes a bankgaranciaban megjeldlt bankszamlaszamra
teljesitett volna, ugy felvallalta volna annak kockazatit, hogy a felperes ezt nem fogadja el
szerzddésszerl teljesitésnek és ennek konzekvencidit vele szemben érvényesiti. A felperes csak és
kizardlag a bankgarancidban szerepld bankszamlaszamra torténd teljesitésre hivhatta le a perbeli
bankgaranciat, figyelemmel arra, hogy ez a bankgarancia lényeges feltétele volt, amit az alperesi
banknak az okmanyszigorusag elvébdl kdvetkezden vizsgalnia kellett. Az eltéré bankszamlaszam
megjelolése miatt a bankgarancia lehivdsa alaki hibaban szenvedett, ezért az elséfoku birdsag
megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes elsddleges keresete mar dnmagaban ezen hiba
folytdn nem megalapozott.

A ... {télétabla allaspontja szerint a Nemzetkézi Kereskedelmi Kamara ltal irasba foglalt URDG
458. szamu szokvany nem altalanos szerzodési feltétel. A Ptk. 205/A § (1) bekezdése szerint
altalanos szerzddési feltételnek mindsiil az a szerz6dési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzddés
megkotése céljabol egyoldaluan, a masik fél kozremitkodése nélkiil elére meghataroz, és amelyet a
felek egyidejlileg nem targyaltak meg. A térvényi definiciobdl egyértelmiien megallapithatd, hogy
olyan altalanos feltételekrdl van sz6, amit az egyik f€l, jelen esetben az alperes egyoldaltian, a masik
fél kozremiikddése nélkiil elére meghatarozott. Azt kell megvizsgalni, hogy az URDG 458. szamu
szokvanyt az alperes hatarozta-e meg. Nem az alperes volt, aki ezt a feltételrendszert kidolgozta,
hanem a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara, ezért altalanos szerzodési feltételrol az URDG 458.



szamu szokvany esetében nem beszélhetiink. Ezt meghaladoan tekintettel arra, hogy a felperesi
kedvezményezett a bankgarancia tekintetében nem szerz6dd fél, ezért az alperesi banknak a
bankgarancia kibocsatasa korében nem is kellett egyedileg megtargyalni semmilyen feltételt a
felperessel, fliggetleniil attdl, hogy a bankgarancia tervezet a felperes részére megkiildésre kertilt.
Az URDG 458. szam szokvany jogi természetére nézve a ... {téltabla elfogadta a felperes azon
allaspontjat, hogy ez a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara altal kidolgozott szerzddéses természetii
szabalyrendszer, amelyet a szabvanyositott garancia- jogviszonyok létrehozasa céljabol a dolgoztak
ki. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a szokvany nem altalanos szerzddési feltétel.

A garancia kikoti, hogy az URDG 458 szabdalyai alkalmazanddak ra. A lehivasnak ezért meg kell
felelnie az URDG 458 szokvany 20. a.) pontnak, azaz a lehivast tartalmazo nyilatkozatnak
tartalmaznia kell, hogy miben all a megbizo (Siemens) szerzodésszegése. A felperesi lehivas nem
felel meg a fenti alaki kovetelményeknek, nem tartalmazza a Siemens szerzOdésszegésének
mibenlétét, ezért az okmanyszigorasag elve miatt az alperes emiatt is jogszeriien utasitotta el azt.

A felperes masodlagos kereseti kérelme tekintetében helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a garancia megszdvegezése nem megtévesztd. Nem vitadsan a garancia foszovege nem all
ellentétben az URDG rendelkezéseivel, hanem ahogy azt az els6foku birdsag megallapitotta a
garancia szovegéhez képest az URDG rendelkezései tobblettartalommal birnak. Helytalloan
hivatkozott az elséfoku birosag arra, hogy a felperes, mint egy nemzetkodzi vallalatcsoport tagja, az
adott jogviszonyban tisztaban kellett, hogy legyen az URDG 458 tartalmaval, illetéleg annak
alkalmazésa jelent0ségével. Nem vitasan a szovegben lehetett volna, pontosabban is fogalmazni,
akar ugy, hogy az URDG 458 rendelkezéseit tételesen szerepelteti az alperes a bankgarancia
szovegében, csakhogy ezen nemzetkodzi szokvanynak éppen az a funkcidja, hogy a szabvanyositas
keretében egyszeriibbé tegye a jognyilatkozatok megtételét, szerz6dések megkdtését, ahogy arra a
felperes a szokvany természetének megitélése korében hivatkozott. Megalapozottan értékelte az
elsofoku birdsag a 2011. aprilis 13-i telefonbeszélgetés tartalmat €s helytalléan kdvetkeztetett ebbdl
arra, hogy a felperes félrevezetd informacidt nem kapott, a beszélgetés tartalma alapjan a felperes
nem vonhatott le olyan kovetkeztetés, hogy a szerzodésszegés mibenlétét nem kell megjeldlnie, és
arra sem, hogy a garancidban foglaltaktol eltérd szamlaszamra utalds kérése megfeleld lesz. Nem
vitdsan a peres felek a polgari jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség
és tisztesség kovetelményeinek megfelelden, kdlcsondsen egylittmiikodve kotelesek eljarni, mind a
szerz6dés megkotésénél, mind a teljesités korében egyiittmiikodésre kotelezettek. A
bankalkalmazottnak azon tajékoztatisa, hogy "sz6 szerint (igy kell megtenni a lehivast), ahogy a
garanciaban szerepel" nem jelenti azt, hogy a szerz0désszegés mibenlétét nem kell a felperesnek
megjeldlni. Nem vitdsan az angol nyelvii bankgarancia lehivasban szerepelnie kellett azon
mondatrésznek, hogy a Siemens nem tett eleget a szerzddés rendelkezéseinek. A bankalkalmazott
nem tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a bankgarancia lehivasanak az URDG rendelkezéseinek is
meg kell felelnie, azonban ezt a felperesnek a fentiekben kifejtettek szerint tudnia kellett volna,
fiiggetleniil a bankalkalmazott tajékoztatasatol.

A fent kifejtettek alapjan a ... {télétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan a ... {tél6tabla kotelezte a felperest a 32/2003.(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltség alperes részére,
valamint a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allam javéara 2.500.000 Ft
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésere.

Budapest, 2015. oktober 1.
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