KURIA

Bfv.I.979/2015/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év oktdober hé 20. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést:

A hivatali visszaélés bilintette miatt folyamatban volt bilintetdiligyben
a terhelt véddje 4dltal eldSterjesztett feliilvizsgdlati inditvdnyt
elbirdlva a Balassagyarmati Térvényszék 4.B.247/2013/6. szamu,
valamint a F&vdrosi Itélétdbla 10.Bf.171/2014/7. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Balassagyarmati Térvényszék a 2014. februdr 7. napjan kihirdetett
4.B.247/2013/6. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki
hivatali visszaélés bilintettében [1978. évi IV. térvény 225. § I. és
II. fordulat]; ezért &6t szdz napi tétel pénzbiintetésre itélte, a
pénzbiintetés eqgy napl tételének JOsszegét kétezer-6tszdz forintban
dllapitva meqg; az igy  kiszabott 80sszesen 250.000 forint
pénzbiintetést meg nem fizetés esetén napi tételenként rendelte egy
- egy nap foghdzban végrehajtando szabadsdgvesztésre atvdltoztatni.
Emellett rendelkezett a binligyi kéltség viselésérdl.

A bejelentett fellebbezések alapjan masodfokon eljard Fdévarosi
Itéldétabla a 2014. november 12. napjan kihirdetett
10.Bf.171/2014/7. szamu itéletével az elsdfokud birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a terhelt cselekményét a Btk. 305. § c¢) pontja
szerint mindsiilé hivatali visszaélés bilintettének mindsitette,; a
terhelt  bilintetését egy év szabadsdgvesztésre sulyositotta, a



szabadsdgvesztés végrehajtdasdt 2 év probaiddére felfiiggesztve,
egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds birodsdgi hatdrozatok ellen a terhelt véddje a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontjara alapozva feliilvizsgdlati inditvdnyt
terjesztett eld.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban arra hivatkozott, hogy az itéleti
ténydllds alapjdn az allapithaté meg, hogy a cselekménye nem
blincselekmény, mert amikor & telefondlt, a kollégai intézkedése mar
befejezdddtt, és a befejezett intézkedésbe utdlag semmilyen mddon
nem avatkozott be, igy hivatali helyzetével nem élt vissza. Miutdan
az 1irdnyadd tényallds szerint nem volt befolydsoldsi szandéka,
onmagdban azzal, hogy Rl-t telefonon felhivta, megitélése szerint
btincselekményt nem valdsitott meg.

Utalt arra 1is, hogy az itélet 1indokoldsabél nem olvashatdé ki: a
terhelt a telefondldson tul pontosan milyen magatartdsdval kdovette
el a bilncselekményt, és annak stddiumdra sem tért ki, meg sem
kisérelte kifejteni, hogy a cselekmény kisérlete vagy befejezett
alakzata valdsult-e meqg.

Alldspontja szerint a Tl-nek semmilyen informdcidét nem adott ki, &t
semmilyen eldnyben nem részesitette megitélése szerint egyetlen
konkrét szabdlyt sem sértett meg, hatdaskdrét nem lépte tul,
magatartdsa a szakma 4dltaldanos szabdlyaival sem volt ellentétes, a
hivatalos mindséghez flizddds jogositvanyait nem gyakorolta
tdrsadalmi rendeltetésiikkel ellentétesen, hivatali helyzetével sem
élt vissza az érdeklddésével, igy nem kévette el a terhére
megdllapitott bilncselekményt.

Mindezek alapjdan azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a felililvizsgalati
inditvannyal megtdmadott itéleteket vdltoztassa meg és a terheltet
a hivatali visszaélés blntettének vddja aldl mentse fel.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt részben tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta (BF.1120/2015/1.).

Alldspontja szerint a feltilvizsgalati inditvanynak az a
hivatkozdsa, amelyekben a terhelt jogtalan eldény szerzésre irdnyuld
célzatdt vitatja, térvényben kizart, mivel az inditvdnyozodk ezzel a
térvényi tilalom ellenére a bizonyitékokat és ezen keresztil a
tényalldst tdmadtdk.

Alaptalannak mindsitette az inditvdnynak a bilncselekmény hidnydra
vonatkozdé érvelését 1s, mivel a terhelt célja a tajékoztatds
kérésével nyilvanvaldan és egyértelmien a Tl-el szemben kiszabandod
helyszini birsdg melldzése volt, az eljdaré renddr jogszerd
intézkedésének meghitsitdsa volt, és ez az eredmény azért maradt



el, mert a terhelt attol tartott, hogy az ezzel jaro
adminisztrdcids kételezettség miatt fény deritil az & jogtalan
beavatkozdsdra. Megitélése szerint azonban az eredmény elmaraddsa
nem valtoztat azon a tényen, hogy a terhelt szolgalati okkal vagy
érdekkel nem magyardzhatd, kifejezetten személyes érdekeltségbdl
fakado cselekménye a jogszeriten 1intézkedd renddr befolydsoldsara
irdnyult, és mindenben, igy célzatdban is ténydlldsszerd elkdévetési
magatartds volt.

Mindezekre figyelemmel arra tett inditvdnyt, hogy a Kuria a
megtdmadott itéletet a terhelt tekintetében hatdlydban tartsa fenn.

A Legfdbb Ugyészség inditvanydra tett észrevételében a terhelt a
véddje felililvizsgalati inditvdnydnak korabbi érveit valtozatlanul
fenntartotta.

A Kuiria a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfeleldéen - a feliilvizsgdalati inditvdnyban megjeldlt
okokra figyelemmel birdlta feliil; emellett tekintettel volt
ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdn a Be. 416. § (1)
bekezdés <c¢) pontjdban megjeldlt és az 1inditvdnyozdk dltal nem
hivatkozott esetleges egyéb, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezdé eljdrdsi szabdlysértésekre 1is.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdan a birdsdag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsdg
hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c)
pontjaban, 1illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrasi szabdlysértéssel kerilt sor.

Ilyen eljdardsi szabdlysértés az inditvdnyban 1is hivatkozottaknak
megfelelden a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint az, ha
a birdosdg az indokoldsi koételezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet feliilbirdalatra alkalmatlan.

A feliilvizsgdlati inditvany az indokoldsi kételezettség hidnyanak
térvényhelyét kiilén nem hivta fel, de tartalma alapjdn ezen okra 1is
hivatkozott, amikor azt kifogdsolta, hogy az itélet 1indokoldsabdl
nem deriil ki az, hogy a terhelt telefondldson tul, egészen pontosan
milyen magatartdsdaval kévette el a bilncselekményt, és annak
stadiumara sem tért ki, meg sem kisérelte kifejteni, hogy a
cselekmény kisérlete vagy befejezett alakzata valdsult-e meg.

Az indokoldasi kételezettség megsértésével kapcsolatos érveket
azonban a Kuria nem taldlta alaposnak.

A fent mdr hivatkozott jogszabdlyhely szerint ugyan valdban
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértés az, ha a birdésdg nem tesz eleget indokoldsi



kbtelezettségének, azonban c¢sak akkor, ha a birdsdg indokoldsi
kételezettségét a bilnésség megallapitdsa, a felmentés, az eljdrads
megszintetése, a cselekmény jogi mindsitése, vagy a bilintetés
kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazdsa tekintetében mulasztja
el, mégpedig olyan mértékben, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan.

A Be. 258. $§-dban eldirtakra figyelemmel a birdsdg indokoldsaban
ugyan kételes szdmot adni déntéshozatali tevékenységérdl, és a
feliilbirdlo birdsdg ezt kételes ellendrizni, azonban csak akkor
hitsul meg az érdemi feliilbirdalat lehetdsége, ha a megtdmadott
hatdrozat 1indokoldsa oly mértékben hidnyos, hogy nem dllapithato
meg beldle: mire alapitotta a birdsdg a déntését.

Ezen felililvizsgalati ok kapcsdn ugyanakkor nem vizsgalhatd a
blin6sség megallapitdsanak, a felmentésnek, az eljaras
megszilintetésének, a biintetéskiszabdsnak, 1illetve az 1intézkedés
alkalmazdasdnak anyagl jogl helyessége (BH 2012.32.).

A bizonyitékok értékelése kérében levont kévetkeztetések
helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi
szabdlysértések kérén. A birdi értékelés eredménye az indokoldsi
kbtelezettség teljesitésével kapcsolatos vizsgdlatnak nem tdrgya,
az vitdssa nem tehetd, mivel a mérlegeléssel szemben eltérd
értékelést célzo tamadas tartalmilag az ligydénté  hatdrozat
megalapozottsdganak feliilvizsgdalati eljardsban meg nem engedett
vitatdsa.

Erre figyelemmel a feliilvizsgdlati eljdrdsban a tény- vagy
jogkérdéssel Osszefliggd indokoldsi kételezettség kapcsan csupdn az
vizsgdlhatd, hogy az eljdrt birdsdgok a kifogasolt hatarozatban
leellendrizhets és elégséges mdédon szamot adtak-e a tényallds
megdllapitdasahoz vezetd értékeld  tevékenységrdl, azaz  nyomon
kbvethetd-e a bizonyitékok mérlegelése,; annak eredménye azonban nem
tehetd vitdssa.

Az elséfokt birdsdg kelld részletességgel 1ismertette, hogy mely
bizonyitékokra alapozta a ténydlldst, azaz a bizonyiték-értékeld
tevékenysége nyomon  kévethetd, és a mdsodfoku birdsag is
megindokolta, hogy ezzel miért értett egyet.

Mindkét birdsdg megindokolta jogi d4dlldspontjdt és a Dbilintetés
kiszabdsa sordn értékelt kdériilményekrdl is szamot adott.

Igy indokoldsi kételezettségének eleget tett.
A felililvizsgdalati inditvdnyban a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a

jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az irdnyadd, és az a
feliilvizsgdlati inditvdanyban nem tamadhato.



A feliilvizsgdlati inditvdanynak a terhelt terhére megdllapitott
hivatali bilncselekmény célzatanak hidnydra vonatkozd részében az
inditvadnyozé a tdérvényi tilalom ellenére az irdnyadd ténydlldst
tdmadta.

Az irdnyaddé ténydlldas szerint ugyanis ,A terhelt 14 oérakor felhivta
beosztottjat R1 jardrvezetdt az eldljdrdoi engedélyével magandl
tartott mobiltelefonjdn és tdjékoztatdst kért az 4altala tervezett
intézkedésrdl azért, hogy személyes ismerdsének Tl-nek ne kelljen
birsdgot fizetnie.".

Ezért az inditvany ezen része alapjan a feliilvizsgadlat kizdrt.

A Be. 416. § (1) bekezdésének - az 1inditvdnyozdé védsé altal
felhivott - a) pontja alapjan akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha
a terhelt bilindsségének megallapitdsdra a bilintetd anyagli jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Kuria nem taldalta alaposnak az ezen felililvizsgalati okra térténd
hivatkozdst sem.

Ahogy arra a fentiekben mar utalt, a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd. A Kuria
kbvetkezetes gyakorlata szerint az irdnyadd ténydllashoz tartozodnak
tekinti a jogerds hatdrozat indokoldsanak barmely részében szerepld
olyan ténymegallapitdst, amely az elbirdlt bilincselekmény
biintetdjogi megitélésénél jelentds (BH 2006.392.).

Ennek megfelelden az itéleti tényallashoz tartoznak - a helytelen
itéletszerkesztés miatt - az elséfokd birdsdg 4dltal ugyan nem a
térténeti ténydlldsban, hanem az itélet 4, oldaldanak 3.

bekezdésében régzitett ténymegdllapitdsok is, melyek rdgzitették T1
és a terhelt, majd a terhelt és R1 ké6z6tti telefonbeszélgetést.

A Btk. 305. § alapjan a hivatali visszaélést az a hivatalos személy
kéveti el, aki azért, hogy jogtalan hdatrdnyt okozzon vagy jogtalan
eldényt szerezzen, a) hivatali kdtelességét megszegi, b) hatdskdrét
tullépi, vagy c¢) hivatali helyzetével egyéb mdédon visszaél, és a
térvény a cselekményt harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
rendeli bilintetni.

A feliilvizsgalati inditvanyt eldterjesztd védd érvel
aldtamasztasdra elsddlegesen az EBH 2006.1388. szamon kdézzétett
elvi déntésre hivatkozott azzal, hogy a terhelt nem valdsitotta meg
azokat a toébbletmagatartdasokat, amelyek az elvi déntésben a
biinésség megdllapitdsahoz vezettek. A hivatkozott dbéntés azonban a
feltilvizsgalt Ugyben nem tekinthetd irdnyaddnak, mert abban az
ligyben az elkévetd a hivatali visszaélés elkdévetési magatartdsai
kbziil a hivatalli kételességszegés miatt lett marasztalva.



A Févdrosi Itéldétdbla helyesen vdltoztatta meg azonban a terhelt
dltal elkévetett cselekmény mindsitését a Btk. 305. § c¢) pontja
szerinti hivatali visszaélés biintettének, ami a hivatali
helyzetével egyébkénti visszaélés elkdvetési fordulatdat jelenti.

A hivatali helyzettel egyébként visszaélve a hivatali visszaélést
az a hivatalos személy kéveti el, aki a jogellenes cél elérése
érdekében a hivatali helyzetét, a beosztdsbdél eredd lehetdségeit
kihaszndlva, azzal visszaélve kivan mdsnak jogtalan hatrdnyt
okozni, vagy & maga jogtalan eldnyhdéz jutni, illetve mdst ilyenhez
juttatni.

A térvényi tényallds szerint a  hivatalli visszaélés célzatos
btlncselekmény, azaz csak egyenes szdndékkal kévethetd el; az
elkévetének nem csupdan a hivatali helyzetével kell tudatosan
visszaélnie, hanem azt abbdél a célbol kell tennie, hogy masnak
jogtalan hdtranyt okozzon, 1illetve magdnak vagy mdsnak jogtalan
elényt szerezzen. A cselekmény igy akkor mindsiil hivatali
visszaélésnek, ha a hivatalos személy a hivatali helyzetét, a
beosztdsbdél eredd lehetdségeit a jogellenes cél elérése érdekében
hasznalja ki, azaz azért, hogy azzal mdst jogtalan eldényhéz
juttasson. (Legfelsébb Birdsdg HGY 392.I. szam).

A hivatali helyzettel egyéb modon visszaélés sordan a cselekmény
elkdévetdje a hivatali helyzethez filiz8dd jogait ugyan alakilag
térvényesnek latszo eljdrdasban, azonban rendeltetésellenesen
gyvakorolja. Kétségtelen, hogy az ilyen jellegd magatartds nem
feltétleniil litkézik  konkrét szabdlyba; esetlegesen a szakma
altaldnos szabdlyaival (a szakmai etika szabdlyaival) ellentétes, a
hivatalos mindséghez flizdds jogositvdanyoknak a tarsadalmi
rendeltetésiikkel ellentétes gyakorlasat jelentik (Kiria
Bfv.I1.819/2013/5.szdm).

Az adott iligyben irdnyadd ténydllds szerint a terhelt, aki hivatdsos
renddr, szolgdlati idejében hivta fel 1intézkedd kollégajat az
eléljardja engedélyével maganal tartott mobiltelefonjan, és
érdekldédstt a folyamatban 1évé  intézkedésrdl, azért, hogy
ismerdsének, Tl-nek ne kelljen birsdgot fizetnie.

A terhelt hivatalos személyként jart el, az intézkedd kollégdjanak
felhivdsa pedig kifejezetten nem tdérvényes, hanem OJ&nkényes volt,
ismerdsének maganérdekét szolgdlta; hivatali helyzete
kihasznaldsdval nyilvdnvalo eldényt biztositott volna ismerdsének,
Tl-nek azzal, ha annak nem kell birsdgot fizetnie.

A tényallds szerint az eldny pusztdn azért nem realizdlddott, mert
a terhelt felismerve azt, hogy miutdn a  helyszini birsdg



nyomtatvdnya mdr ki van tdéltve, kérése szdmadra kovetkezményekkel
jdrhat, ezért a cselekmény folytatasatol eldallt. A bilncselekmény
azonban az elkdbvetési magatartds tanusitasaval ekkorra mar
befejezdédbtt, a jogellenes célzat realizdalodasdanak hidnya a
cselekmény stdadiumdat nem érinti.

Nem sértett tehdt tdérvényt a mdsodfokui birdsdg, amikor a terhelt
biinbsségét a hivatali visszaélés bilntettének harmadik elkévetési
fordulatdban megallapitotta, a mindsités és a kiszabott bilintetés 1is
térvényes.

A Kuria a Be. 423. § (5) ©bekezdésére figyelemmel hivatalbodl
elvégzett felililvizsgdlat sordn nem észlelt az inditvdnyozdk altal
nem hivatkozott, a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt
egyéb - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljdrasi
szabdlysértést sem.

Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgdlati inditvanyt részben
kizdrtnak, részben alaptalannak taldlva a megtamadott hatdrozatokat
- a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljdrva - a Be.
426. S$-ra figyelemmel hatalyaban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdajékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjdn, valamint 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Karia az ugyanazon
jogosult d4dltal ismételten, vagy a mds jogosult d4dltal, azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2015. oktdber 20.

Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Elek Baldzs s.k. eldadod
biré, Dr. So6s Laszld s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

AIné irnok



