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A Févarosi Itélétédbla dr. Léranth Jézsef iigyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Puskds Gabor Zoltéan ugyvéd (cime) 4&ltal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajtd-helyreigazitds irant
inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2015. janudr 20. napjan meghozott,
19.P.25.567/2014/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A F8varosi Itélétabla az elsSfoku birdsdg itéletét részben megviltoztatja, és a
felperes 4ltal fizetendd kereseti illeték Osszegét 36.000 (Harminchatezer)
forintra leszallitja.

Egyebekben az elsé8fokt birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizendtezer) forint + &fa fellebbezési kéltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilon felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes altal szerkesztett ... ciml internetes lapban ,..." cimmel jelent meg
cikk, melyben foglaltak helyreigazitdsa végett a felperes sajtdéd-helyreigazitasi
pert inditott.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte, arra hivatkozva, hogy a felperes
kérelme kizardlag altaldnositéast tartalmaz, pontosan nem hatdrozta meg a
helyreigazitandd valdtlan, vagy a valdsdgot hamis szinben feltintetd kozléseket.

Az elséfokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperest kiadd ...-nek 15 napon
beliil 57.150 forint perkéltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
84.000 forint kereseti illetéket.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette az Alaptdrvény IX. cikk (1)-(3)
bekezdéseit, a sajtdszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szdld
2010. évi CIV. tdorvény (Smtv.) 4. § (1)-(3) bekezdéseit, 10. §-4t, 12. § (1),

(2) bekezdését, a Polgdri perrendtartdsrdl szdédld 1952. évi III. torvény (Pp.)
342. § (1), (2) bekezdéseit, 343. § (1) bekezdéseit, valamint a Legfelsdbb
Birésdg PK 12., 13., 14., 15. szamu &llasfoglalédsait.

Az elséfokl birésdg a Févarosi Itélétdbla kordbbi végzésének alapjan azt
vizsgalta, hogy a felperes &ltal kért helyreigazitds mennyiben felel meg a
koradbban, az alperesi szerkesztdséghez eljuttatott helyreigazitédsi kérelemben
foglaltaknak. Arra kovetkeztetett, hogy a felperes helyreigazitédsi kérelmében
nem jeldlt meg olyan tényallitast, amellyel kapcsolatosan vizsgalhatd volt,
annak valdétlan vagy valds tartalma, mivel a felperes kizardlag annak kodzlését



kérte, hogy a megjelent szdveg megsértette a ...-ot és az ehhez kapcsolddd
személyi kort, tovabbad &ltalédnosségban utalt az iras hamis tényallitésaira,
valdétlansdgaira. Azt allapitotta meg, hogy konkrét helyreigazitdsi kérelem
hidnydban az utdébb valdtlanként felsorolt &llitédsok vizsgdlata nem végezhetd el.

Kitért arra is, hogy a felperes joéhirnevének, becsiiletének sérelme nem volt
vizsgadlhatdé a perben, mivel az nem lehet sajtdéper téargya.

Mindezeken tulmenden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sérelmezett iras
egészében és tényleges tartalma alapjan nem tényeket tartalmaz, hanem
szerz&jének a ... labdarugd csapatrdl alkotott negativ értékitéletét fejezi ki.
A véleménynyilvanitéds, értékelés, birdlat azonban sajté-helyreigazitéds alapja
nem lehet, és erre tekintettel is a kereset elutasitdsa mellett dontott.

Az elséfoku birdsdg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan &llapitotta meg a
perkdltséget.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsbéfokl birdsdg itéletének megvaltoztatédsat, és az alperes
keresetben foglaltak szerinti marasztalasét.

Megitélése szerint az alperesi cikk valdétlanségokat tartalmaz, nem pedig
véleménynyilvénitast, illetdleg értékitéletet. A véleménynyilvénitads szabadsaga
csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsdgat foglalja magédban, de az
alkotményos védelem nem vonatkozik a tények meghamisitdsdra. Az eljards soréan
kideriilt, hogy a cikk szerzdje az alperesi fészerkesztd, akinek pontosan
tisztédban kellett lennie a cikkben foglaltak valdétlansagarodl.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagyédsat inditvényozta.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg déntésével egyetértett, ezért
hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdél barmely médiatartalomban
valdétlan tényt &llitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket
hamis szinben tintetnek fel, kodvetelheti olyan helyreigazitd kdzlemény
kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kozlés mely tényadllitédsa valdtlan,
illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a vald tények.

A Pp. 343. § (4) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a keresetlevélben hatédrozottan
meg kell jeldlni az igényelt helyreigazitd nyilatkozat tartalmét.

A médiaszolgéltaténak, illetdleg a sajtdétermék szerkesztdségének a sajtd-
helyreigazitéasi eljaréds szabdlyai alapjan a felperes altal benytjtott
helyreigazitéasi kérelem alapjan azt kell vizsgalnia, hogy a kérelemben foglaltak
mennyiben cdfolhatdék. Amennyiben a médiaszolgaltatd, illetve a sajtdtermék
szerkesztdsége a kérelemnek nem ad helyt, és a felperes sajtd-helyreigazitési
pert kezdeményez, az eljard birdsagnak abban kell &4llast foglalnia, hogy alapos
volt-e helyreigazitdst megtagadd magatartés.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdésének masodik fordulatdnak eldéirdsa szerint az
igényelt helyreigazitd kozleményt a felperesnek Ugy kell eldéterjesztenie, hogy
abbél megfelelden kovetkeztetni lehessen a valdtlan, vagy a valdsagot hamis
szinben feltiinteté tartalomra. Ennek hidnydban az eljard birdsdg sincs abban a
helyzetben, hogy a megfeleld helyreigazitd kdzlemény kozzétételére kotelezze a
médiaszolgdltatdt, vagy sajtdszervet.



Az 4ltalédnos tartalmi helyreigazitd kdzleménybdl utdbb a kdzdnség sem értesltilhet
a valdétlan tényekrdl, vagy a vald tények hamis szinben vald feltiintetésérdl,
ezért az ilyen jellegl helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezés nem
lehetséges, figyelemmel a PK 15. szamt allasfoglalas II. pontjéban
megfogalmazott gyakorlati elvekre.

A felperes az eredeti, az alpereshez eljuttatott sajtdé-helyreigazitéasi
kérelmében csak egy &ltaldnos tartalmi helyreigazitidsi kérelmet tovébbitott,
annak tartalmdbdél az alperes nem allapithatta meg, hogy a felperes pontosan mely
kozléseket sérelmezi.

A sajté-helyreigazitédsi eljaréds és a sajtdé-helyreigazitédsi per szabdlyaibdl az
is kovetkezik, hogy a per sordn a kordbban a médiaszolgdltatdhoz, vagy a
sajtétermék szerkesztdségéhez benyljtott helyreigazitdsi kérelem csak olyan
keretek kozott mdéddosithatd, ami nem mutat tal az eredeti kérelem tartalmén.

Az elséfokl birdésdg helyesen foglalt &llést abban is, hogy a felperes &altal
moédositott kereseti kérelem ugyan pontositotta a kérelmet a sérelmezett cikk
tartalmdhoz képest, azonban részletes kérelmet a felperes kordbban az alpereshez
nem juttatott el. Erre tekintettel a per soran benyujtott tartalmi kérelemre a
helyreigazitéds szigoru hatédridejei madr nem vonatkozhattak, és azt nem lehetett
olyannak tekinteni, mint amelyre a felperes a pert megelézden megfelelben
nyilatkozhatott volna.

Helytédlldban dontott ezért az elsédfoku birdsdg a felperes keresetének
elutasitédsakor, mivel egyrészrél a felperes eredeti kérelme olyan mértékben volt
dltalénos, amely alapjén a cikkben foglaltakra is hivatkozadssal megfeleld
helyreigazitéds nem volt elrendelhetd, illetbdleg a késdbb mbdositott
helyreigazitédsi kérelem az eredeti kérelmen olyan mértékben mutatott tul, amely
mdédositdsra a sajtd-helyreigazitds per szabdlyai nem adnak lehetdséget.

Az elséfoku birdsdg tévesen allapitotta meg a felperest terheld illeték
O0sszegét, mivel annak alapjat kizardlag az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIIT.
torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdésének b) pont alapjén kellett szamitani. Az
elséfokl birdsadg kordbbi hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése az
illetékfizetés mértékét nem befolyédsolja.

A masodfoku birdésdg erre tekintettel a felperes &dltal fizetendd illeték Osszegét
leszallitotta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni az
alperes perkéltségét a Pp. 239. S§-dnak utald szabdlya és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjén.

Az alperesi perkdltség az alperesi jogi képviseldt a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan megilletd {igyvédi munkadijbél all.

Koteles viselni tovabbad a felperes a le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. szeptember 10.
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