... [télétabla
17.P£.20.312/2015/3-1L.

A ... [télétabla a Tuza Péter Ugyvédi Iroda (fél cime., Gigyintézd: dr. Tuza Péter iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek, a Dr. Mezei Ferenc Ugyvédi Iroda (fél cime.,
igyintézd: dr. Mezei Ferenc iigyvéd) altal képviselt dr. alperes neve (alperes cime) alperes ellen
¢lettarsi vagyonkozosség megosztasa irdnt inditott perében a ... Torvényszék 2015. februar 6. napjan
meghozott 25.P.28.404/2009/80. szamu itélete ellen a felperes részérdl 81. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A ... [télétabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 150.150 (Szazdtvenezer-
szazotven) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
kiilon felhivasara 480.480 (Négyszaznyolcvanezer-négyszaznyolcvan) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felek 1998. januar 31. napjatél 2008 februarjaig é€lettarsi kapcsolatban éltek. 2001. julius 18.
napjan egymas kozott egyenld aranyban 15.000.000 forint vételarért megvasaroltak a ... szam alatti
ingatlant (a tovabbiakban: az ingatlan).

Az ingatlan forgalmi értéke jelenleg 18.200.000 forint, amelybdl 800.000 forint az alperes altal a
felperes elkoltozését kovetden elvégzett beruhazasok értéke.

A felperes keresetében az ingatlanon fennallé kozos tulajdon arverési értékesités utjan torténd
megsziintetését kérte. Az ingatlan igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakért6 altal megallapitott forgalmi
értékét és az alperes altal az ¢életk6zosség megszakitasat kovetden elvégzett beruhdzasok értékét
nem vitatta.

Az alperes viszontkeresetében annak megallapitasat kérte, hogy az ingatlan-nyilvantartési
bejegyzéssel szemben a felperes tulajdonaban az ingatlan 233/1000, az alperes tulajdonaban pedig
az ingatlan 767/1000 tulajdoni hanyada all.

Nem ellenezte a kozos tulajdon arverési értékesités utjan torténd megsziintetését, vallalta, hogy
sikeres arverés esetén az ingatlanbol elkoltozik és azt kiliritve az arverési vevd rendelkezésére
bocsatja. Az ingatlan igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd altal megallapitott forgalmi értékét nem
vitatta. Kérte az élettarsi kapcsolat megszakitasat kovetden altala végzett értékemeld munkék
megtéritéset.

Az els6foku birdsag az itélet fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezésével az alperesnek az



ingatlanban fennall6 magasabb tulajdoni hanyaddnak megéllapitasara iranyuld viszontkeresetét
elutasitotta.

Elrendelte az ingatlanon fennallé k6zos tulajdon arverési értékesités utjan torténd megsziintetését
azzal, hogy a legkisebb arverési vételarat 18.200.000 forintban hatirozta meg.

Ugy rendelkezett, hogy sikeres arverés esetén a felperest a legkisebb arverési vételarbol 8.700.000
forint, az alperest pedig 9.500.000 forint illeti meg, illetve amennyiben az ingatlant magasabb
vételarért sikeriil értékesiteni, a befolyd vételaron a felek egymas kozott egyenld aranyban
osztoznak.

Kotelezte az elséfoku birdsag az alperest, hogy sikeres arverés esetén az ingatlanbol koltozzon ki €s
bocséssa azt az arverési vevo rendelkezésére.

A felperest 546.000 forint, az alperest pedig 819.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte,
tovabba kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 93.665 forint felperes altal
elélegezett szakértdi dijat, valamint 220.000 forint + afa tigyvédi munkadijat. Az alperest pedig arra
kotelezte, hogy fizessen meg a ... Torvényszék Gazdasagi Hivatala bevételi szamlajara 18.000 forint
eldlegezett szakértdi dijat.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a kozos tulajdon megsziintetésének modjait szabalyozo
Ptk. 148. §-a ugyan sorrendiséget allit fel a k6zos tulajdon megsziintetése soran, a felek azonban az
els6dlegesen alkalmazandd természetbeni megosztast, illetdleg a masik fél tulajdoni hanyadanak
megvaltasat nem kérték, és egyezden nyilatkoztak ugy, hogy a kozos tulajdon arverési értékesités
utjan torténd megsziintetését kérik. Az alperes vallalta azt is, hogy sikeres arverés esetén az
ingatlanbol elkoltozik. Az els6foka birosag ezért a kozos tulajdont a Ptk. 148. § (3) bekezdése
alapjan kozos értékesitéssel sziintette meg.

Az elsofoku itélet indokolasa szerint a felek eldadasa egyezd volt az ingatlan kordbban vitatott
érteke, valamint az alperes altal egyediil megvaldsitott értékndveld beruhdzasok Osszegszeriisége
kérdésében. Ezért a felek egyezo eléadasa alapjan 18.200.000 forintban hatdrozta meg a legkisebb
arverési vételarat, amelynek felosztasarol részben a tulajdoni hanyadok, részben pedig az alperes
altal kovetelt és a felperes altal nem vitatott 800.000 forint értékndveld beruhazasok figyelembe
vételével dontott.

A viszontkeresettel érintett pertargy értékét a vitassa tett tulajdoni hanyad értéke alapjan 4.550.000
forintban hatarozta meg. Az alperes a viszontkereset tekintetében pervesztes lett, ezért az alperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 273.000 forint viszontkereseti illeték €s a felperesnek a
viszontkereset folytan, az ligyvédi munkadij formajaban felmeriilt 220.000 forint+afa Osszegi
koltségének megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan az alperest kotelezte.

A koz0s tulajdon megsziintetésével kapcsolatban felmertilt koltségek viselésérol pedig az 1/2004.
(V.19.) PK vélemény VIIl/g.) pontja alapjan hatarozott akként, hogy a le nem rott kereseti illeték
fele-fele aranyban torténd megfizetésére kotelezte a feleket, (546.000-546.000 forint) mig a
felmeriilt tigyvédi koltségeiket maguk viselik.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében azt kérte, hogy az
itélotabla az els6foku birdsag itéletét ugy valtoztassa meg, hogy az ingatlan legkisebb arverési
vételarat 12.740.000 forintban hatdrozza meg, ¢és az alperest kotelezze a teljes perkoltség
megfizetésére.

Fellebbezési érvelése szerint téves az elsdfoku birdsdgnak az a megéllapitdsa, hogy a legkisebb
arverési vételarat a felek egyetértden hataroztak meg. Az els6fokt birdsag ugyanis sem a feleket,



sem a szakért6t nem nyilatkoztatta a legkisebb arverési vételar 6sszegérol, ezért a felek k6zott ebben
a kérdésben nem alakult ki egyetértés.

Az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye sem a legkisebb arverési vételarat, hanem
az ingatlan forgalmi értékét hatarozta meg 18.200.000 forintban és a felperes ezt a forgalmi értéket
nem vitatta. Az alperes a szakértéi vélemény elkésziilte utan tett nyilatkozataiban az értéket
kifogasolta, majd a szakértd személyes meghallgatisat kovetéen a szakvéleményben foglalt
forgalmi értékkel szemben érdemi ellenérvet nem fogalmazott meg. A felek kozott tehat nem a
legkisebb arverési vételar, hanem az ingatlan forgalmi értéke kérdésében alakult ki egyetértés. Nem
volt tehat a feleknek a legkisebb arverési vételar 0sszegében olyan megallapodasuk, amelytdl a
birdsag az 1/2008.(V.9.) PK vélemény V. pontja alapjan nem térhetett volna el.

Allaspontja szerint indokolatlan, hogy az ingatlan legkisebb arverési vételdra az ingatlan forgalmi
értékével egyezzen meg. Ertékelni kell ebben a korben azt, hogy a szakértdi vélemény 2014.
marcius 31. napjan tortént elkésziilte és az itélet 2015. februér 6. napjan tortént meghozatala kdzott
is csaknem egy év telt el, és az ingatlan arverési értékesitése is jelentosen elhuzodhat. Ez az
elhuzodas elére nem kalkuldlhato modon érintheti az ingatlanpiacot és a perbeli ingatlan irdnti
keresletet is. Ezért eléfordulhat, hogy az ingatlan a 2014. marcius 31-i forgalmi értéken, mint
legkisebb arverési vételaron az arverési értékesités iddpontjaban eladhatatlan lesz. Ez pedig
ellehetetlenitheti a k6zos tulajdon megsziintetését. Ezért azt kérte, hogy az itélotabla a birosagi
végrehajtasrol sz0lo 1994. évi LIIL torvény 147. § (3) bekezdés alkalmazasaval a legkisebb arverési
vételarat az ingatlan forgalmi értékének 70%-aban, 12.740.000 forintban allapitsa meg.

Sérelmezte, hogy a perkoltség viselésérdl torténd dontéshozatal soran az elséfoku birdsdg nem
értekelte az alperes folyamatos perelhtizd magatartasat. Az alperes alapvetden rosszhiszemii
pervitelt folytatott, amelynek soran olyan allitdsokat fogalmazott meg, amelyek ellentétben alltak a
felperes 4ltal csatolt objektiv bizonyitékokkal, a hangfelvétellel, a szdmlakivonat adataival ¢és egyéb
okirati bizonyitékokkal. Perelhiz6 magatartdsa abban is megnyilvanult, hogy tobb alkalommal
alairassal el nem latott beadvanyt terjesztett eld, illetve egyoldaliian kérte a targyalas elhalasztasat.
Hangoztatta azt is, hogy egyezséget kivan kotni a felperessel, amely miatt a per sziinetelésére is sor
kertilt, de érdemi egyezségi ajanlatot nem tett.

Ezen koriilmények miatt az elsdfokl birésagnak arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az
alperes okot adott arra, hogy a birdsag a perkoltséget teljes egészében ra haritsa és ezaltal az 1/2008.
(V.19.) PK vélemény VIII/g.) pontjdnak masodik mondataban szerepld kivételes lehetdséggel élve
az alperest kotelezze a per teljes koltségeinek viselésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg és kozos tulajdon megsziintetését
szabalyozd Ptk. 148. § (3) bekezdésének, valamint a kozos tulajdon megsziintetésének egyes
kérdéseirdl szolo 1/2008. (V.19.) PK vélemény V.) pontjanak helyes alkalmazasaval hatarozta meg a
kozos tulajdon arverés utjan torténd értékesitése soran iranyadd legkisebb vételarat az ingatlan
forgalmi értékében.

A Ptk. 148. § (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ha a k6zos tulajdon mas mdédon nem sziintethetd
meg, illetdleg a természetbeni megosztas jelentds értékcsokkenéssel jarna vagy gatolnd a
rendeltetésszerii hasznalatot, a kozos tulajdon targyait értékesiteni kell és a vételarat kell a
tulajdonostarsak kozott megfeleléen felosztani.

Az 1/2008. (V.19.) PK vélemény V.) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy arverés utjan vald



értékesitésnél a legkisebb vételdrat kell a birésagnak itéletében megallapitania. A polgari kollégiumi
vélemény indokolasa pedig azt tartalmazza, hogy arverés esetén az itéletben azt kell meghatarozni,
hogy mi az a legkisebb vételar, amelyért az ingatlan eladhatd és hogyan oszlik meg a vételar a
tulajdonostarsak kozott.

Ez a megfogalmazas tartalmilag azt jelenti, hogy a legkisebb vételar az ingatlan forgalmi értékével
azonos.

A 60. sorszam alatti igazsagiigyi szakértdi vélemény az ingatlan 2014. marcius 31-i forgalmi értékét
18.200.000 forintban hatarozta meg.

Ezt az alperes a 62. és a 71. sorszam alatti elokészitd iratdban vitatta, majd miutdn a szakértd a
2015. januar 28. napjan tartott targyalason tortént meghallgatisa soran (78. sorszdm alatti
jegyzokonyv 2. oldal) szakértdi véleményét fenntartotta, az alperes is ugy nyilatkozott, hogy
legalacsonyabb vételarként elfogadta a szakértd altal megallapitott 18.200.000 forintos forgalmi
értéket.

Az alperes ezt a nyilatkozatat az ellenkérelmének azon modositasat kovetden terjesztette eld, hogy a
kozos tulajdon arverési értékesités utjan torténd megsziintetését kéri. Ezért egyértelmi, hogy
legalacsonyabb vételarként az arverési vételarat fogadta el 18.200.000 forintban.

A felperes a szakért altal megallapitott forgalmi értéket a szakértdi véleményre tett 66. sorszam
alatti elokészit iratdban nem vitatta és a szakértd meghallgatasat kovetéen a 2015. januar 28.
napjan tartott targyaldson (78. sorszam alatti jegyzOkonyv 2. és 3. oldal) ugy nyilatkozott, hogy a
szakértohoz nincs kérdése és nincs tovabbi bizonyitasi inditvanya.

Ezen a targyaldson, az alperes k6z0s tulajdon megsziintetésére vonatkozd érdemi ellenkérelmének
modositasat kovetden egyértelmii volt, hogy a kozds tulajdon arverési értékesités utjan torténd
megsziintetését egyezo nyilatkozattal kérik a felek ¢és ettdl kezdddden az is egyértelmi volt, hogy a
szakértdi véleményben megallapitott 18.200.000 forintos forgalmi érték egyben a végrehajtasi
értékesités soran megallapithatd legkisebb vételar. Helyesen hivatkozott ezért az els6fokt birdsag
itéletében arra, hogy a legkisebb vételdrat a felek altal nem vitatott szakértdi vélemény, illetdleg igy
a felek egyez6 nyilatkozata alapjan allapitotta meg.

Az 1/2008. sz. PK vélemény V. pontja kizarja a felperes fellebbezésében hivatkozott Vht. 147. § (3)
bekezdésének alkalmazasat, azt, hogy a birdsag az itéletében a legkisebb vételdrat a forgalmi érték
70%-ban hatarozza meg.

A felperes fellebbezésében hivatkozott azon sérelem, hogy az idémulas miatt az ingatlan forgalmi
értékében valtozas kovetkezhet be, amely megakadalyozhatja az arverési értékesités sikerét, azzal
orvosolhat6, hogy a Vht. 162. § (3) bekezdés a) pontja alkalmazasadnak a k6zds tulajdon arverési
értékesités utjan torténd megsziintetése esetén sincs akadalya; lehetdség van arra, hogy a
végrehajtasi eljards sordn a vételar leszallitasaban a felek megallapodjanak és annak alacsonyabb
Osszegben torténd megallapitasat kérjék a végrehajtast elrendeld birosagtol. Ha pedig a kozos
tulajdontl ingatlannak a birdsagi itéletben, vagy utdbb a felek altal meghatarozott legalacsonyabb
arverési vételaron torténd értékesitése nem vezet eredményre, nincs akadalya annak sem, hogy a
k6zos tulajdon méas modon térténd megsziintetése irant a felek ujabb pert inditsanak.

Az itélétabla ezért helybenhagyta az elséfok birosag itéletének a legkisebb arverési vételar
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezését.

Alaptalan a felperes perkoltség viselését kifogasolo fellebbezése is.
Téves ugyanis a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a per kizarolag az alperes magatartasa miatt
huzddott el. A perkoltségviselés alapjaul szolgald koriilmények értékelése soran a per egész tartamat



kell vizsgalni. A per 2009. aprilis 16. napjan indult és a keresetlevélben a felperes adta el6 azt, hogy
1998. januar 31. napjatol 2008. februar 23. napjaig élettarsi kapcsolatban €It az alperessel. Ezen
eldadasaval szemben a felperes a per késObbi szakaszaban vitatta az élettarsi kapcsolat fennallasat
is. Ezért a 2011. szeptember 1. napjan kelt kozbensd itélet hozataldig terjedd 2 év 4 honap
id6tartamban az ¢élettarsi kapcsolat fennallasat vizsgalta a birdsag.

A kozbensd itélet ellen a felperes fellebbezett, tovabbra is vitatva az élettarsi kapcsolat fennallasat.
A ... [téltabla a kozbensé itéletet helybenhagyd kozbensd itéletét 2012. szeptember 18. napjan
hozta meg, igy a per tovabbi 1 éves elhtizodasat szintén a felperes perbeli magatartasa
eredményezte. Ez ugyan nem réhato fel a felperesnek, de ezen tények ismeretében nem hivatkozhat
alappal arra, hogy a per elhuzddasat az alperes magatartdsa okozta. Nincs helye ezért a
perkoltségviselés altalanos szabalyaitél valo eltérésre. Az itélotabla ezért az elséfoku birdsag
itéletének ezen rendelkezését is helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperes koteles megfizetni a Pp. 239. §.
alapjan alkalmazandé 78. § (1) bekezdés, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazando
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdés alapjan az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem r6tt fellebbezési illetéket.

A fellebbezésben vitatott érték az Itv. 39. § (1) bekezdés alapjan 6.006.000 forint, amelybdl az
ingatlan legkisebb vételarara 5.460.000, a perkoltségre 546.000 forint esik.

A fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan 480.480 forint, melynek megfizetésére
pervesztessége folytan a felperes koteles.

Pervesztessége folytan a felperes koteles megfizetni az alperes iligyvédi munkadij formajaban
felmertilt masodfoku perkdltségét is, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2015. oktober 16.
Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k.
a tanacs elnoke, eléadod bird
. Molnar Agnes s.k. Dr. Orkényi Laszl6 s.k.
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