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A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban dr. Magyar Anikoiigyvéd altal képviselt felperesnek -
a személyesen eljaro alperes ellen, szakszervezeti tagdij és megbizasi dij megfizetése irant inditott a
Févarosi Torvényszeék 2015. aprilis 9. napjan kelt 18.P.24.685/2014/8. szamu itélete ellen a felperes
altal 9. sorszam alatt benytjtott fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Fovarosi [té16tabla az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében 116.000 forint és 2012. januar 1. napjatdl szamitott Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kdvetelése az
alabbiakbol tevodott ki: 33 honapra elmaradt tagdij 66.000 forint, megbizasi szerzédés megszegése
folytan 45.000 forint beadvanyszerkesztési dij és 5.000 forint adminisztracids koltség. Keresetét a
Ptk. 198., 201., 478. ¢és 479. §-aira alapitotta. Mindezen tilmenden a kdzjegyzoi eljarasban felmertilt
10.000 forint tigyvédi munkadijat és 5.000 forint koltségének a megfizetését is kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Nem vitatta, hogy 2009. februar 28. napjatol 2012.
december 11. napjaig tagja volt a felperesnek €s a tagsagi viszonya tagdij nem fizetés miatt sziint
meg. Ugyanakkor vitatta, hogy tagdijtartozasa €s a megbizasi szerzddés alapjan barmilyen fizetési
kotelezettsége fennall a felperessel szemben.

Az elsé foku birosag az itéletében a keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy az allam altal
elélegezett 10.000 forint eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet indokolasaban az elsé foku birdésag tényként allapitotta meg, hogy az alperes 2009. februar
28. napjatél 2012. december 11. napjaig volt tagja a felperesnek. Kiemelte, hogy az alperes tagsagi



viszonya az annak 1étrejottekor hatalyos 1989. évi II. torvény 3. § (1) bekezdése, valamint a felperes
alapszabdlyanak értelmében onkéntes volt. Az alapszabdly 25. pontja alapjan az alperest a tagsagi
viszonya kezdetétdl, annak megszinéséig terhelte tagdijfizetési kotelezettség. Az alperes 2012.
januar 1. és 2014. szeptember 8. kozotti iddszakban nem tett eleget tagdijfizetési kotelezettségének,
ezért a felperes jogosult volt ezen igényét alperessel szemben érvényesiteni. Ugyanakkor a tagdij
alapjat ¢és mértékét az alapszabaly 159. pontja alapjan a felperes nem bizonyitotta, igy
bizonyitottsdg hianyaban a tagdij megfizetésére iranyuld keresetet elutasitotta. Az alapszabaly
22./F/4. pont alapjan a felperes nyilatkozatara figyelemmel a tagokat megilleti az ingyenes jogi
képviselet. 2011. szeptember 8. napjan a felek megbizasi szerzodést kotottek, melynek értelmében a
felperes ellatta az alperes képviseletét munkaiigyi perben. A felperes allitotta, hogy az alperes
képviseletében harom beadvanyt készitett €s a munkaiigyi birdsagon egy targyalason képviselte az
alperest, melyek koziil bizonyitékként csak a targyalasi jegyzOkonyvet csatolta. Az elso foku birosag
ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperes olyan id6szakban latta el az alperes képviseletét, amikor
az tagja volt a felperesnek, mely iddszakban a felperes ingyenesen volt koteles az alperes
képviseletét ellatni. Mindezek alapjan megalapozatlannak tartotta a megbizasi dijra alapitott kereseti
kérelmet. Megjegyezte, hogy tagsagi jogviszony hidnyaban nem is képviselhette volna a felperes az
alperest a munkaiigyi perben, tovabba, hogy a megbizas a megbizott részérdl gondossagi kotelem,
¢s a felek a szerzddésben az iigy eredményes ellatasa esetére rendelkeztek a megbizasi dijrdl, a
felperes az eredményes képviseletet jelen perben nem bizonyitotta. Ezért a megbizasi szerzodésre
alapitott keresetet elutasitotta.

Az els6 foku itélet ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel. Elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmének megfelelden az alperes kotelezését kérte 66.000 forint elmaradt tagdij, tovabba
megbizasi szerz0dés alapjan 45. 000 forint beadvanyszerkesztési dij és 5.000 forint adminisztracios
koltség, azaz minddsszesen 116.000 forint toke és 2012. januar 1. napjatdl szamitott késedelmi
kamat megfizetésére. Masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az elsé foku birdsagnak a per ijabb targyaldsara utasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy
az alperes nem vitatta tagsagi viszonyat, a megbizasi szerz0dés megkdtését. Az alperes a megbizasi
szerzOdést annak tudatdban kototte meg, hogy szerzodésszegés esetén a felperes jogosultta valik
kovetelni a 64/2010. szdmu Vezetdségi Testiileti hatarozat mellékletét képezd dijtablazatban foglalt
Osszegeket is. Az alperes a megbizasi szerzodésben foglalt kotelezettségét megszegte, miutan a
tagsagi viszony harom évig fenntartasara tett vallalasat nem tartotta meg &s igy tagdijat sem fizetett.
Az alperes Onhibajabol sziint meg a tagsagi viszony, ezaltal 2012. januar 1. napjatol 2014.
szeptember 8. napjaig 66.000 forint tagdij tartozasa keletkezett az alapszabaly 159. pontja
értelmében. Az alapszabalyban, illetdleg a megbizasi szerzodésben megallapitott megbizasi dij a
ténylegesen ellatott jogi képviseleti szolgaltatas értékét nem fedezi, ezért csak a tagsaggal
rendelkezoket illetik meg a képviselet a Vezetdségi Testiileti hatarozat értelmében is. Az alperes
harom éves tagsagi viszonyt nem tartott fenn, ezért a megbizasi szerzodés alapjan az ligy ellatasa
kapcsan felmeriilt koltségeket is koteles megfizetni. Fenntartotta a 2015. marcius 19. napjan kelt
elokészitd iratdban foglaltakat. A tagdij 0sszege vonatkozdsdban hangsulyozta, hogy az alperes
illetménye alapjan az alperes munkaltatdja altal elutalt legutolsé megfizetett tagdij 2.000 forint volt.
Tekintettel arra, hogy az alperes nem vonta kétségbe a tagdijkovetelés mértékét, igy a Pp. 163. § (2)
bekezdésére is figyelemmel az elsé fok(l birdsdg nem utasithatta volna el 0Osszegszerliség
bizonyitatlansagara hivatkozassal a keresetet. Megitélése szerint a birdsagnak kétely esetén
kotelessége lett volna tajékoztatni a felperest a tovabbi bizonyitas sziikségességérol. Utalt arra is,
hogy a teljes tagdijkovetelés azért sem lett volna elutasithatd, mert az kétséget kizard tényként
allapithatdo meg, hogy a tagnak kotelezettsége a tagdijfizetés, a tagdij legalacsonyabb mértéke 1.000
forint/ho, azaz legalabb minddsszesen 33.000 forint tagdijhatralék tekintetében az alperes
marasztalasa mindenképpen indokolt lett volna és a tovabbi bizonyitas elrendelése csak a



fennmaradd Osszeg erejéig lett volna sziikséges. Hangsulyozta, hogy eldkészitd irata mellékletét
képezték azok a beadvanyok, amelyeket az alperes képviseletében a munkatigyi perben készitett.
Abban az esetben, ha ezek barmely okbol nem érkeztek meg a birésaghoz, akkor a birdsdgnak
tajékoztatnia kellett volna ezen koriilményrdl. Utalt a Ptk. 314. § (2) bekezdésére, a Ptk. 4. § (4)
bekezdésére, kiemelve, hogy az alperes tagsagi viszonya Onhib4jabol sziint meg, igy a
szerzddésszegés alperesnek felrohatd. A tagsagi viszony harom éven at torténd fenntartasa, és igy a
tagdij megfizetése a megbizas keretében kifejtett felperesi tevékenységért, a gondossagi kotelem
teljesitéséért jarod ellenszolgaltatds a Ptk. 200. § (1) bekezdésére is figyelemmel. A felperes
kizardlag tagjai részére nyujtott képviseleti tevékenységet abban az esetben, ha a megbizasi
szerz0dés megkdtésre keriilt és abban bizonyos kotelezettségeket vallaltak ellenszolgaltatasként,
amelyeket be is tartottak. Hivatkozott a Ptk. kommentarra, eseti dontésekre.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezési kérelemhez kotdtten az elsd fokh birdsag itéletét a Pp. 256/A. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan - a felek targyalds tartasa iranti kérelmének hianyéaban - targyaldson
kiviil biralta el.

Tény, hogy az alperes 2009. februar 28. napjatol 2012. december 11. napjaig volt a felperes tagja,
tagsagi viszonya tagdij nem fizetés miatt szlint meg torlés folytdn. Nem vitatottan az alperest a
tagsagi viszonya idOtartama alatt a felperes alapszabalya értelmében tagdij fizetési kotelezettség
terhelte. Az alperes kifejezett beismerd nyilatkozatot a tagdij 6sszegére nem tett, ezért a Pp. 163. §
(2) bekezdés alkalmazhatdsaganak hianyaban az els6foku birdsag helytallban mutatott ra, hogy a
felperest terhelte az altala kovetelt, az alperes részérdl meg nem fizetett tagdij mértékének a
bizonyitasa. A felperesnek az érvényesitett idOszakban hatalyos alapszabalya 159. pontja
szabalyozza a tagdij alapjat és mértékét. A rendelkezésre all6 adatok szerint a 2012. januar 1.
napjatol érvényesitett idészakban az alperes munkaviszonyban allt, igy az alapszabaly 159. pont
els6 fordulata szerint, havonta a potlékok nélkiili brutto illetményének 1%-at volt koteles tagdijként
megfizetni a felperesnek az alapszabaly 160. pontjaban irtak szerinti moédon. Az alapszabaly fenti
rendelkezései minimum tagdijrol nem szdlnak, igy a felperes erre hivatkozasa nem alatamasztott. A
felperes eldadasa szerint legutoljara a munkaltaté utalta a tagdijat, amely egyéb tényeldadas
hidnyéban a kereset targydra tekintettel 2011. évben tortént. 2012. januar 1. napjatdl jogszabaly
valtozas folytan az 1996. évi XLIII. tv. 33/C. § (5) bekezdése a 2/2011. (I. 14.) NGM utasitas 3. §
(2) bekezdés e) pontja értelmében a kdzpontositott illetményszamfejtés folytan, kiillon megallapodas
1étrejottének igazoltsaga hianyaban a tagdijat az alperesnek kellett volna fizetnie a mar felhivott
alapszabalyi rendelkezés szerinti mértékben. Az alperes jovedelmi adataira sem tényeldadas, sem
bizonyiték nem allt rendelkezésre, ezért a fizetendd tagdij mértéke sem volt tényként
megallapithatd. Mindezek kiemelésével a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a bizonyités
sikertelenségének jogkovetkezményét az elsdfokt birosag helytalldan alkalmazta.

Az alapszabaly 22.f.4. pont alapjan az alperes képviseletének ellatasara a peres felek 2011.
szeptember 8. napjan megbizasi szerzddést kotottek. A szerzddésben az alperes vallalta, hogy
tagsagi viszonyat harom évig fenntartja. Az alapszabaly kizarolag pernyertesség esetére szabalyozza
a képviselt tag fizetési kotelezettségét, ugyanakkor pervesztesség esetére, illetve a megbizasi
szerz0dés megszegése esetére rendelkezést, fizetési kotelezettséget nem tartalmaz. A Vezetdségi
Testiileti hatarozat a jogi képviselet ellatdsardl az alapszabalyban rdégzitetteken tilmenden a tag
fizetési kotelezettségét nem szabalyozza a megbizas felmondasa esetén kiviil. E hatarozat a felperesi
szakszervezet dijfizetési kotelezettségére vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz az eljart jogi
képviseld iranyaban, ugyanakkor szévegezésében nem utal a felperes altal hivatkozott és csatolt



dijtablazatra. A dijtablazatbol nem kovetkezik, hogy a felperes fizetett a ténylegesen eljart
képviselonek és milyen Osszeget, illetve hogy azt a tag koteles lenne adott esetben megfizetni a
felperesnek.

Az els6foku birosag helytalloan emelte ki, hogy a tagsagi viszony Onkéntes. Melybdl kovetkezden a
tagsdg megsziintetésére is korlatozas nélkiill jogosult a tag. Ezzel Osszhangban a felperes
alapszabalya sem tartalmazza és tartalmazhatja a tagsagi viszony fenntartasdnak kotelezettségét.

A megbizési szerzOdésben a tagsagi viszony harom éves id6tartamban fenntartasi kotelezettség
kikotése - a fentebb kifejtettek alapjan - a megbizasi jogviszonybol, annak tartalmabol, valamint a
felperes alapszabalyabol nem kovetkezik.

A peres felek kozott 1étrejott megbizasi szerzddés egy blanketta szerzédés, amelyet a formaja
alapjan is a felperes tobb hasonlo tigyletkotésnél felhasznalt. Arra adat nincs, €s a megbizési
szerzOdés tartalmabol sem kovetkezik, hogy ezt a kikotést a felek kiilon, egyedileg megtargyaltak, a
felperes kiilon tajékoztatta e kikotésrol az alperest, illetve a figyelmét felhivta ra. Mindezek alapjan
a megbizasi szerzOdésnek a tagsdgi viszony harom ¢év idOtartamban torténd fenntartasi
kotelezettségrol szolo rendelkezése a Ptk. 205/A. § (1) bekezdés szerint a felperes altal egyoldaltian
meghatarozott altalanos szerzodési feltételnek mindsiil.

A Ptk. 474-479. § megbizédsi szerzédésre vonatkozo rendelkezései nem tartalmaznak arra
rendelkezést, illetve a tagsagi, valamint a megbizasi jogviszonybol sem kovetkezik, ezaltal a
megbizasi szerzddéses gyakorlatban sem szokasos megallapodas, hogy megbiz6 szakszervezeti tag
perbeli képviseletét a szakszervezet csak abban az esetben latja el, ha a tag meghatarozott
iddtartamban vallalja a tagsdganak fenntartasat. Ebbdl kovetkezden a Ptk. 205/B. § (2) bekezdés
értelmében az a kikotés, amelyre a felperes igényét alapozta, nem valt a szerz6dés részévé. Ezért
ezen kikotésre alapitott keresete nem volt megalapozott.

Mindezek alapjan a felperes megbizasi szerzddésre alapitott kovetelését az elséfoku birdsag
helytalloan utasitotta el.

A fentiekre tekintettel annak nem volt ligydontd jelentsége, és a per érdemi elbirdldsara kihatasa,
hogy az elséfoku birdsag kiilon tdjékoztatta-e a felperest a beadvanya mellékleteinek hianyardl,
ezért a Pp.252. § (2) bekezdés alkalmazhatosaga egyéb lényeges eljarasi szabalysértés hianyaban
nem vetddott fel.

A Févarosi [télétabla a kifejtettek értelemben a Pp. 256/A. § (6) bekezdés alapjan alkalmazando Pp.
253. § (2) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, az alperesnek igazolhatdé koltsége a fellebbezési
eljarasban nem meriilt fel, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés szerinti fellebbezési eljarasi koltség
viselésérdl a masodfoku birosag nem hatarozott.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illetéket az 1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazand6 6/1986.(V1.26.) IM. Rendelet 13. § (1) bekezdés és
14. § szerint az allam viseli.

Budapest, 2015. augusztus 27.
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