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A Fovarosi {tél6tabla a Csizmadia és Szabd Ugyvédi Iroda (eljard tigyintézé: dr. Csizmadia Attila
iigyvéd) altal képviselt I. rendd, II. rendii, I1I. rendii felpereseknek, a Sandor és Tarsa Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Sandor Elekiigyvéd) altal képviselt alperes ellen, hatarozat megsemmisitése irant
Fovarosi Torvényszék 2014. aprilis 15. napjan kelt 18.P.24.992/2011/21. szamu itélete ellen, a
felperesek részérdl 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja, és az alperes Elndkségének 2/2011.
szamu fegyelmi hatarozatat az alperes Fegyelmi Bizottsdga 1/2011. szdmu fegyelmi hatarozatara is
kiterjedéen megsemmisiti.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 nap alatt 30.000 (harmincezer) forint +
AFA, valamint 75.000 (hetvenotezer) forint mértékli egylittes els6 és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek a keresetiikben az alperes fegyelmi bizottsdga veliik szemben hozott 1/2011. szamu,
2011. augusztus 3. napjan kelt els6 foku fegyelmi hatarozata, valamint az FElnokség 2011.
szeptember 20. napjan kelt 2/2011. szam masodfoku fegyelmi hatarozata megsemmisitését kérték a
sporttdrvény rendelkezéseibe, illetdleg az alperes alapszabalyaba, a valogatott keretszabalyzatba, a
versenyszabalyzatba litk6z¢és miatt, illetleg az Alkotmanyra hivatkozassal.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az eljarasi rend betartasaval,
bizonyitékon alapulo, megalapozott hatarozatokat hozott.

Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felpereseket, hogy



egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 10.000 forint + AFA perkoltséget.

Az itélet indokolasa értelmében a kereset targyat képezo fegyelmi hatarozatokat a Pp. 23. § fa./
pontja szerint a sportrol szolo 2004. évi 1. torvény (Stv.) 12. § (1) bekezdése, az alperes
sportfegyelmi szabdlyzata, alapszabalya, a valogatott keretszabalyzata és a versenyszabalyzat
alapjan biralta el. Az els6foku birosag kiemelte, hogy a fegyelmi bizottsagnak legalabb harom
tagbol kell allnia és nincs szabdly arra vonatkozdan, hogy véltozatlan dsszetételiinek kell lennie az
egyes lilések soran. Elvarhatonak tartotta, hogy valtozaskor az 0j tag ismerje az eldzményeket, ez az
iratok alapjan megtortént. Megallapitotta, hogy a fegyelmi bizottsadgi elndk egy személyben
donthette el, hogy a kotelezettség szegésre az alapos gyanu fennall-e és alapos gyanu esetén
elrendelhette a fegyelmi eljarast. Ezért a fegyelmi bizottsag eldzetes eljarasa megitélése szerint az
iigy érdemi elbiralasat nem érintette. A felperesek kifogdsat a bizonyitas nem megfeleld elrendelése
kapcsan nem tartotta megalapozottnak. Ramutatott, hogy a fegyelmi bizottsdg donti el milyen
bizonyitékokat szerez be ¢és azokat szabadon értékeli, és ezek alapjan hozza meg dontését.
Allaspontja szerint jogszabalysértés nem valésult meg azzal, hogy nem folytattak le minden, a
felperesek altal felajanlott bizonyitast, hiszen azok a jogvita eldontése kérdésében sziikségtelenek
voltak. Nyilvanvalonak tartotta a kiilonbséget a kozott, hogy valaki olyan nyilatkozatot tesz, hogy
nem vesz részt a versenyen, illetleg csak akkor vesz részt, ha nem lesz tovabbi egészségkarositd
fejlemény, illetéleg masképp értékelendd az a magatartas, amikor masokat magatartasukkal
ugyancsak negativ dontésre 0sztonoznek. Természetesnek tartotta, hogy a helyzet romléasa esetén a
FIG feliilvizsgalta volna a dontését. A MOB palyazat alapjan kotott szerzodést olyan atipikus
szerzOdésnek mindsitette, amely alapvetéen olimpiara, annak kvalifikdcids versenyére valo
felkésziilést tAmogatja, mely tamogatast csak az a személy kap meg, aki elfogadja a felkésziilési
szabalyokat, ezaltal az alperes tamogatasat. Megitélése szerint az eljaras alapjaul szolgalo
cselekményekrdl torténd értesités nem azt jelenti, hogy annak minden részletét abban le kell irni,
hiszen ezt kovetden keriil sor a targyalasra, ahol tisztazodik a tényallas, illetdleg lehetdségilik volt az
eljaras ala vont személyeknek is allaspontjuk kifejtésére, bizonyitékaik eléterjesztésére. Nem
tartotta helyallonak a felperesek arra torténd hivatkozasat, miszerint a szoban kihirdetett hatarozat
nem tartalmazza teljes egészében az irdsba foglalt hatarozatot, miutan erre felperesek a masodfoku
fegyelmi eljarasban is hivatkozhattak volna. Ugyanakkor a szoban kihirdetett hatarozatot mindig
rovidebbnek itélte, mint az irasbelit, ellentmondast a ketté kozott nem lelt fel. Nem osztotta a
felperesek allaspontjat abban sem, hogy menthetd okbdl nem vettek részt, illetdleg utasitottak vissza
a versenyen valo részvételt, mivel jelent esetben vis maiorrdl beszélni nem lehetett. Az alperes
megfelelden érdeklodott, €s felkésziilt a kiutazasra, a koriilményeket tisztdzta mieldtt a versenyen
valo részvételt eldontotte. Az esetleges szubjektiv félelmek a felperesek részérél menthetd okoknak,
vis maiornak nem tekinthetok. Ezért az els6foka birdsag allaspontja szerint a fegyelmi hatarozatok
megsemmisitésére kell indok nem volt; a keresetet mint alaptalant elutasitotta.

Az els6 foku itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil
helyezését és mas eljard tanacs kijelolésével az elsdfoktl birdsdg 1) eljarasra utasitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatdsat és a keresetnek valo helyt adast kértek. Megitélésiik szerint
az elsofoku birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, nem vette figyelembe a felperesek
keresetlevélben, illetéleg a keresetet kiegészitd beadvanydban a tamadott hatarozatok
jogszabalysértd voltara tett eldadasait, azokrol maradéktalanul nem dontétt, valamint nem tartottak
megallapithatonak, milyen jogi normakon alapul az érdemi dontés. A tdmadott hatarozatok
jogszabalysértése tekintetében kiemelték, hogy a 2011. julius 14-1 jegyzOkonyvben a sziinet
elrendelésére utalas nem talalhatd, nem igazolt, hogy ...... tantként volt jelen és a bizottsdg az 6
tavollétében hatarozott; nevezett a Sportfegyelmi Szabalyzat 8. § (2) bekezdés e/ pontja alapjan
jogszeriien nem lehetett volna jelen tobb pozicidja okén. Az elndkség tagjaival tortént eldzetes
megbesz¢lés és  véleménylik kikérése veszélyeztette az elfogulatlansag kovetelményének



érvényesiilését. Ugy vélték, hogy egy értheté és menthetd ok megjeldlése nem vezethet fegyelmi
eljarashoz, fegyelmi biintetéshez, a Valogatott Keretszabalyzat 4. § b/ pont (3), (4) és (5) bekezdése
a fukusimai helyzethez hasonlo rendkiviili helyzetr6l nem szdél. A Versenyszabalyzat 5. § (2)
bekezdés b/ pontja szerint a biztonsagos sporttevékenység fogalmaba tartozonak tartottdk a verseny
helyszinének biztonsagat is. Hangsulyoztak, hogy a masok buzditasa tényként nem kertilt
megallapitasra; arra nincs adat, hogy a FIG feliilvizsgalta volna a dontését. A Sportfegyelmi
Szabalyzat 1. § (2) bekezdés, az Stv. 12. §. (1) bekezdés alapjan az Osztondijakra vonatkozo
szerzOdések rendelkezéseibe iitk6z6 magatartast nem tartottak a fenti szabalyok targyi hatdlyanak
korébe sorolhatonak. JelentOséget tulajdonitottak a fegyelmi eljards meginditasarol szolo
értesitésnek, az abban foglaltaknak, a Sportfegyelmi Szabalyzat 6. § (3) bekezdés a/ pontjanak, 1. §
(2) bekezdésének megfelelden az eljaras ala vont személlyel tortént vilagos kozlésnek. Sérelmezték,
hogy az értesitéshez képest az els6foku fegyelmi hatarozatban mar tobb rendelkezés megsértése
szerepel. Fenntartottdk, hogy a dontéshozok koziil senki sem tehette volna meg, hogy az eljarés
ideje alatt a targyalasrol eltavozzon, hogy a bizottsdg Osszetétele allanddan valtozzon, hogy a
felajanlott és mell0zott bizonyitdsra indokolast ne adjon a bizottsdg. Megitélésiik szerint a
Sportfegyelmi Szabalyzat 7. § (3) bekezdésével és a 10. § (5) bekezdésével ellentétben a tényallas
tisztazadsanak kotelezettségét alperes mindkét szinten megszegte. Hangstlyoztdk a vélemény
nyilvanitas szabadsagat. A felperesek terhére rott fegyelmi vétségeket nem tartottak igazolhatonak,
mig kérdésesnek tartottdk, hogy az I. rendl felperessel szemben helyesen folytattak-e le a fegyelmi
eljarast, mivel nem egyértelmii, hogy sajat személyében vagy a sportegyesiilet elndkeként vontak
eljaras ala. A II. rendl felperessel szemben kizarolag a Patronus 0sztondijra vonatkozo szerzodés
megszegését mint fegyelmi eljarasi alapot nem tartottak az Stv. 12. § (1) bekezdése és a Fegyelmi
Szabalyzat 1. § (2) bekezdése keretei kozé illeszthetonek. Az edzdkkel Osszefliggésben tovabbi, a
fegyelmi eljaras érdemére tartozo kérdések vizsgélatat tartottdk volna sziikségesnek. A sportolok
alapvetd joganak tartottak az egészség védelmét, amelyet megel6zd jelleggel is gyakorolhat.
Hangstlyoztdk, hogy a fukusimai események miatt a kiutazok, valamint a Tokidban tart6zkoddk
biztonsadgat megnyugtatdé modon sem a FIG, sem az alperes, sem mas szerv, személy nem tudta
garantdlni, igy az alperes sem tudta teljesiteni a Versenyszabdlyzat 5. § (2) bekezdése b/ pontjaban
irt kotelezettségét.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta megalapozottsaga
folytan. Hangsulyozta, hogy a vélemény nyilvanitas szabadsagéba nem fér bele masok befolyasoldsa
szabalyzatok megsértésével. Hangsulyozta, hogy az alperes torvényes képviseldjének nemcesak joga,
de kotelezettsége is a szervezet rendjének fenntartasa, melybe a fegyelmi eljaras kezdeményezése is
beletartozik. A kezdeményezés alapossaganak eldontésében vélemények kérését a még nem létezd
dontés befolyasoldsara nem tartotta alkalmasnak. Az eljaras precizitdsara utal, hogy a fegyelmi
bizottsag elndke nem egy személyben dontott a fegyelmi eljaras meginditasarol. Utalt a 2011.
augusztus 3-1 jegyzOkonyvben és 2011. augusztus 20-i jegyzOkonyvben irtakra, fenntartotta az
elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

Az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (1)-(3) bekezdésében foglalt torvényi
feltételei nem alltak fent. Az els6foku birdsdg bar nem a targyalas el6készitése soran, azonban az
eljaras késobbi szakaszdban maradéktalanul beszerezte a fegyelmi eljaras iratait, a fegyelmi
hatarozatokat, az alperes azon szabdlyzatait, amelyek alkalmazasaval lefolytatta a felperesekkel
szemben a fegyelmi eljarast és hozta meg elsé ¢és masodfokt hatarozatat. A jogvita elbiralasdhoz
sziikséges okiratok rendelkezésre alltak. A feleknek bizonyitési inditvanya nem volt. A felperesek
fellebbezése nem alapult a bizonyitds hianyossagan. Az itélet indokoldsaval kapcsolatban a



fellebbezésben hivatkozottak ugyancsak nem adtak alapot az elsé foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, mivel az elséfoku birdsdg a jogvita elbirdlasban iranyad6 tényalldst megallapitotta,
utalt azon bizonyitékokra €s szabalyzatokra is, amelyeken a hatarozata alapult. Megallapithato volt,
hogy az els6foku birdsdg a dontését mire alapitotta. Az ezen tilmend esetleges felperesi
hivatkozasok megvalaszolatlanul hagyasa nem olyan eljarasi szabalysértés, amely az els6 foku itélet
hatalyon kiviil helyezésére alapot adott volna.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla érdemben biralta feliil az els6 foku itélet megalapozottsagat.

A sportrol sz6l6 2004. évi 1. torvény (Stv.) 2011. évben az elso- és a masodfokt fegyelmi hatarozat
meghozatalanak idépontjaban hatdlyos ¢s igy alkalmazand6 14. § (2) bekezdése, valamint az alperes
sportfegyelmi szabalyzata 4. § (6) bekezdése alapjan biralta el a birdsag a kereset targyat képezo
fegyelmi hatarozatok torvényességét, azt hogy a jogszabalyoknak és ezen beliil az Stv. 14. § (3)
bekezdése alapjan az alperes altal megalkotott sportfegyelmi szabalyzatban foglaltaknak
megfelelden lefolytatott sportfegyelmi eljarasban, a sportfegyelmi szabalyzatban meghatarozottak
szerint hozta-e meg az alperes a keresettel tamadott hatarozatait.

Az alperes sportfegyelmi szabalyzata 4. §-a konkrétan meghatdrozza a sportfegyelmi jogkor
gyakorloit. Az (1) bekezdés szerint a fegyelmi jogkort elsd fokon az elndkség altal négy évre
valasztott sportfegyelmi bizottsag gyakorolja. A (2) bekezdés ezen beliil jeloli meg, hogy a fegyelmi
eljaras ala vont adott fegyelmi iigyében eljaré sportfegyelmi bizottsag elnokbdl €s legalabb két
valasztott tagbdl all, amelynek miikodési rendjét a szabalyzat és a hatalyos jogszabalyok alapitjak
meg. A (3) bekezdés azt is eldirja, hogy az eljaro fegyelmi bizottsag Osszetételét esetenként az elndk
allapitja meg az Osszeférhetetlenségi, szakmai €s a teriileti sajatossagok figyelembe vételével.

A 6. § (2) bekezdése szerint sportfegyelmi eljarast kotelezettség szegés alapos gyanuja esetén a
fegyelmi bizottsdg elndke indit, barmely e szabalyzat hatdlya ala tartozo személy vagy szervezet,
illetéleg szovetségi szerv kezdeményezésére. A (3) bekezdés értelmében a sportfegyelmi bizottsag
elndke nyolc napon beliil koteles értesiteni az eljards ald vont személyt a sportfegyelmi eljaras
meginditasarol. A szabalyzat meghatarozza, hogy az értesitésnek mit kell tartalmaznia.

Az alperes sportfegyelmi szabdlyzata ezen tilmenden a 7. §-dban részletesen, hataridék
megjelolésével szabalyozza a sportfegyelmi targyalds megtartasat, a hatarozathozatalt. A 8. § (2)
bekezdése szerint a sportfegyelmi targyaldsrol készitett jegyzOkonyvben tobbek kozott fel kell
tiintetni a sportfegyelmi bizottsag tagjainak nevét, tisztségét.

Miutan az alperes a torvényi kotelezettségének is megfeleléen meghatarozta a fegyelmi eljaras
szabalyait, azoknak megfelelden volt koteles lefolytatni az egyes sportfegyelmi eljarasokat. Az
alperest ¢€s egyes szerveit az eljarasuk soran kototték az alperes altal megalkotott szabalyok. Az
alperes a fentiekben kiemelt eljarasi szabalyoknak megfelelden volt koteles a felperesekkel szemben
a fegyelmi eljarast lefolytatni.

A rendelkezésre allo iratok szerint az alperes elndke kezdeményezte a felperesekkel szemben a
sportfegyelmi eljarast, amelyre a sportfegyelmi szabdlyzat 6. § (2) bekezdése feljogositotta.
Kezdeményezés esetén - ugyanezen szabalyzati rendelkezés értelmében - a fegyelmi eljaras
meginditasara a fegyelmi bizottsag elndke a feljogositott, kotelezettségszegés alapos gyanuja esetén.
A jelen esetben azonban nem a fegyelmi bizottsag elndke dontott egy személyben a sportfegyelmi
eljaras meginditasarol. A 2011. julius 14. napjan kelt jegyzOkonyv szerint a fegyelmi bizottsag
tartott tilést, ezen jelenlévoként az elndk, valamint két tag és ... keriilt megjeldlésre. A
jegyzOkonyv tartalmazza, hogy a fegyelmi eljards kezdeményezdje ...... volt, azonban az a
jegyzokonyvbdl nem dertil ki egyértelmiien, hogy a fegyelmi bizottsag {ilésén milyen mindségben ¢€s
mely okbol vett részt, hiszen a rendelkezésre all6 adatok szerint a fegyelmi bizottsdgnak nem tagja.
A jegyz6konyv szerint a fegyelmi bizottsag a sportfegyelmi vétség elkovetésének alapos gyantijanak



fennallasat allapitotta az egyes felperesekkel szemben. Arra adat nincs, hogy az elndk a
sportfegyelmi szabalyzat 4. § (3) bekezdése szerint a felperesek fegyelmi ligyében eljaro fegyelmi
bizottsag Osszetételét megallapitotta-e és miként. A 2011. julius 22-1 iilésrol késziilt jegyzokonyv
sem jeloli meg a felperesek sportfegyelmi eljarasaban eljarasra jogosult fegyelmi bizottsagi tagokat.
E jegyzokonyv jelenlévoként rogziti ....... is, aki mint a jegyzokonyv késobbi tartalmabol kidertil,
jegyzokonyvvezetdnek lett megvalasztva. A 2011. augusztus 3-i fegyelmi targyaldsrol késziilt
jegyzokonyv ugyanakkor mar a fegyelmi bizottsag tagjaként nevezi meg egyértelmien ........
Mindezekhez képest az elsé foku fegyelmi hatdrozatot meghozé fegyelmi bizottsagi tagok kozott
...... nem szerepel. Ezen tényadatok alapjan és a sportfegyelmi szabalyzat 4. § (3) bekezdése szerinti
elnoki dontés hianyaban nem allapithatd meg, hogy a felperesekkel szemben a sportfegyelmi eljarast
milyen személyi Osszetételti fegyelmi bizottsag folytatta le, azaz kik voltak a ténylegesen eljarasra
jogosult fegyelmi bizottsagi tagok, az elsé fokl fegyelmi jogkor gyakorloi.

A fegyelmi szabalyzatnak kifejezett rendelkezése arra nincs, hogy a fegyelmi bizottsagnak az adott
fegyelmi eljaras soran valtozatlan Osszetételiinek kell lennie az egyes iilések sordn, azonban a
sportfegyelmi szabalyzat 4. § mar fentebb idézett rendelkezéseibdl és az eljaras lefolytatasara
iranyad6 garancidlis szabalyokbol okszeriien kovetkezik, hogy adott fegyelmi iigyben mindvégig
azonos Osszetételli fegyelmi bizottsdgnak kell eljarnia, amelynek Osszetételét az eljaras
meginditasakor az elndk allapitotta meg. A fegyelmi eljarasban a sportfegyelmi szabalyzat 4. § (3)
bekezdésébdl is kovetkezden, figyelemmel az esetleges Osszeférhetetlenségre is kell kijeldlni az
eljaré bizottsagot, mely kijeldlési jog elndki hataskor. A szabalyozasbol evidenciaként kovetkezik,
hogy a kijelolt eljaro fegyelmi bizottsag Osszetételének a fegyelmi eljards teljes tartama alatt
azonosnak kell lennie. Ez a fegyelmi eljardsnak egyuttal a garancidja is. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy az eljar6 és a hatarozatot hoz6 fegyelmi bizottsag tagjainak azonosnak kell lennie a fegyelmi
eljarasban, a fegyelmi targyaldson is mindvégig jelen kell lenniiik. A sportfegyelmi szabélyzat 7. §-a
a sportfegyelmi targyalast, annak lefolytatasat részletesen szabalyozza. Bar kiilon rendelkezés arra
nincs, hogy a fegyelmi bizottsag tagja a sportfegyelmi targyalast - amelyen bizonyitas felvétele is
torténik - akar csak rovid idore is elhagyhatja, azonban ilyen tiltd6 szabalynak nem is kell lennie.
Maganak a bizonyitas felvételével zajlo eljarasnak a garancidja az, hogy az adott fegyelmi bizottsag
valamennyi tagjanak a fegyelmi targyaldson mindvégig jelen kell lennie, €s ennek alapjan hozhat6
meg a fegyelmi ligyben a dontés. A 2011. augusztus 3-i fegyelmi targyalas jegyzokdnyve szerint az
elsé foku fegyelmi hatdrozatot a fegyelmi bizottsag tagjaként jegyzo ...... a bizonyitasi eljarés
foganatositasa soran hosszabb iddre eltdvozott. Az elséfoku birdsagnak az iratismertetésekre torténd
hivatkozasat az alperes sportfegyelmi szabalyzata nem ismeri, ilyen altalanos eljarasi rendelkezés az
alperesre irdnyado torvényi rendelkezések kozott nincs és sajat szabalyzatabol fakado
kotelezettségein talmenden az Onkormanyzatisigbol sem adodnak. Eppen az alperes
onkormanyzatisagabol kovetkezik az, hogy a sajat maga altal alkotott szabalyzatban foglaltakat
maradéktalanul be kell tartania, a szabalyzatban rogzitetteknek megfeleléen, azokat betartva kell
lefolytatni a fegyelmi eljarast. Az igy lefolytatott fegyelmi eljaras eredményeképpen hozott
hatarozat lehet megalapozott. A méasodfokt birésag kiemeli, hogy arra nincs adat, hogy a fegyelmi
bizottsag Osszetételében bekdvetkezett valtozas okdn tavozott el a fegyelmi targyalasrol a fegyelmi
hatarozatot jegyzd egyik fegyelmi bizottsagi tag. Onmagéaban az, hogy az eltdvozott tag alairta a
fegyelmi hatarozatot, ellentmond annak, hogy a fegyelmi bizottsdg Osszetételében valtozas
kovetkezett be. Kiilon szabalyozds hidnyaban is altalanos érvényli, a demokratikus
onkormanyzatisagabol is kovetkezd evidenciaként érvényesiilé garancialis eljarasi szabaly, hogy az
eljaro fegyelmi bizottsagnak az adott fegyelmi eljaras soran mindvégig azonos Osszetételiinek kell
lennie €s ezen tagoknak az egyes fegyelmi eljarasi cselekményeknél mindvégig jelen kell lenniiik.

A sportfegyelmi szabalyzat 6. § (3) bekezdése szerint fegyelmi eljards meginditasarol az eljaras ala
vont személy értesitésében meg kell jelolni a sportfegyelmi eljaras targyat és meginditasanak



jogalapjat. Ebbdl egyéb alapszabalyi rendelkezés hianyaban az kovetkezik, hogy a sportfegyelmi
eljaras az értesitésben megjelolt tényallason alapuld meghatarozott fegyelmi vétségre folytathato le.
A rendelkezésre allo adatok szerint a II. rendi felperes alappal hivatkozott arra, hogy esetében az
0sztondij szerzddés adott pontjdnak megszegése kerlilt kizardlag megjelolésre, melyhez képest a
fegyelmi hatarozat mar a valogatott keretszabalyzat adott rendelkezéseinek megsértését is a terhére
rétta. Ezen tilmenden mind az . rendi mind a III. rendii felperes esetében megallapithato, hogy a
2011. jalius 22-1 jegyzOkonyvben és 2011. julius 14-i jegyzOkonyvben megjelolt alapos gyanut
megalapozd magatartasokon és szabdlysértéseken tilmend szabalyok megsértését is az egyes
felperesek terhére rotta az elsé foku fegyelmi hatarozat.

Az alperes a sajat maga altal alkotott sportfegyelmi szabalyzatban rogzitett, fentiekben idézett
eljarasi rendet nem tartotta be, a fegyelmi eljarast meg nem hatdrozhaté Osszetételi fegyelmi
bizottsag folytatta le, azaz nem allapithatd meg, hogy az alperes sajat maga altal alkotott
sportfegyelmi szabdlyzata szerinti eljarasra jogosult Osszetételii fegyelmi bizottsag hozta meg a
felperesekkel szemben az els6 foku fegyelmi hatarozatot. Ez olyan Iényeges eljarasi szabalysértés,
amely érdemben kihat a meghozott, keresettel tdmadott hatdrozatra, amely hatdrozat ezért
jogszabalysértd. A felperesekkel szemben meghozott, a kereset targyat képezo fegyelmi hatarozatok
megsemmisitésére ez mar Onmagaban alapot adott, hiszen amennyiben a fegyelmi eljaras
meginditasa, lefolytatdsa nem felelt meg az alperes altal alkotott szabalyoknak, akkor az azon
alapulo elsé foku hatirozat és az els6foku hatdrozaton alapuld masodfoku fegyelmi eljaras és
masodfokt fegyelmi hatdrozat sem lehet torvényes. Miutan a lényeges eljarasi szabalysértések a
fegyelmi hatarozat meghozataldra érdemi kihatassal voltak, az els6- és masodfoku fegyelmi
hatarozat egyéb, a felperesek altal megjelolt okbol torténd vizsgalata nélkiil is a keresettel tamadott
fegyelmi hatdrozatok torvénysértd jellege, jogszabaly-, illetve alapszabalysértd volta megallapithato
volt.

A Févérosi [télotabla ezért az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében
megvaltoztatta és az alperes altal a felperesekkel szemben hozott, keresettel tdmadott els6- és
masodfoku fegyelmi hatarozatot megsemmisitette.

A felperesek fellebbezése €s keresete megalapozott volt, igy az elsé- ¢és a masodfoku eljarasban
felmertilt koltségeiket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni. A felperesek
lerottak a kereseti €s a fellebbezési illetéket, amely koltségként meriilt fel. Ezen talmenden a
képviseletiilkkel tigyvédi munkadij is igazolt, amelyet a masodfoku bir6sag minddsszesen a
rendelkez0 rész szerint hatdrozott meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2),(5),(6) bekezdés €s
4/A. § (1) bekezdés alapjan a kifejtett tigyvédi tevékenységgel is ardnyosan.

, 2015. szeptember 8.

. Németh Laszl6 s.k.
tanacselnok
. Merétey Aniko s.k.. Molnar Agnes s.k.
eléado bird bird
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