Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz6: dr. Kummer Akos tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Szabo Patrik Ugyvédi Iroda (cime;
igyintéz6: dr. Szabd Patrik tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2015. marcius 17.
napjan kelt 68.P.23.286/2014/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja €s kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 250.000 (kett0szaz-O6tvenezer) forintot és ennek a 2012. majus 5. napjatél 2013. junius
30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékii, mig 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll kamatait.

Egyebekben - a per fétargya tekintetében - az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint egytittes kereseti ¢s fellebbezési illetéket, mig megallapitja, hogy tovabbi
36.000 (harminchatezer) forint egyiittes kereseti ¢és fellebbezési illeték a Magyar Allam terhén
marad.

A peres felek fellebbezési koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala tizemeltetett ...
portalon ...-én megjelent ,...." ciml irasban valotlanul allitotta, hogy a felperesi orszaggyulési
frakciobol kilépni szdndékozo képviseloket a felperes fenyegetéssel probalta ravenni szandékuk
megvaltoztatasara, illetve volt olyan képviseld, akit a frakciobol valo kilépése esetére a felperesi
part részérdl fizikailag is megfenyegettek, megsértette a felperes johirnév védelméhez fiiz6do jogat.
Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, egyuttal kotelezte az alperest arra, hogy elégtétel
addsaként az itélet jogerdre emelkedését kovetd harom napon beliil a jelen itélet rendelkezd részét
tegye kozz¢é a sérelmezett cikkel azonos modon, a ... portdlon, a féoldalon, a sérelmezett cikkel



azonos helyen ¢és betliszedéssel, €s mindaddig tegye elérhetové, amig a sérelmezett iras is fellelhetd.
Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, a nemzeti ado- és vamhatosag kiilon
felhivasara 18.000 forint eljarasi illetéket.

Az elézetesen meg nem fizetett 18.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokoladsaban idézte a perbeli iddszakban hatdlyban volt Ptk. 2. § (1)-(2)
bekezdésében, 75. § (1)-(2) bekezdésében, 78. § (1)-(2) bekezdésében, az Alaptorvény VI. cikkének
(1) bekezdésében, 1X. cikkének (1) bekezdésében foglalt szabalyokat, valamint a PK 13. szamu
allasfoglalés 1. pontjaban, és a PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjaban kifejtetteket.

Annak megallapitasanal, hogy a sérelmezett irds a személyiségi jogsértést megvalositotta-e, a cikk
egészét vette alapul, a sérelmezett kijelentéseket valdosagos tartalmuknak megfelelden értékelte és
Osszefliggéseiben vizsgalta. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kifogasolt kozlések
tényallitasok, a cikk szerzdje egy meg nem nevezett informatortdl szdrmazo tényeket kozolt akkor,
amikor azt irta, hogy néhany, a ...bol kilépni szandékozd képviseldt a felperesi part nem akart
elengedni, maradasuknak kiilonb6zé moddszerekkel probalt érvényt szerezni, tobbek kozott
fenyegetéssel is. A fenyegetés részben verbalis rdhatassal valosult meg, de volt olyan képviseld is,
akit fizikailag is megfenyegettek.

Ramutatott arra, hogy a kereset targyava tett kozlések valdsagtartalmanak igazoldsa az alperest
terhelte, aki ezen bizonyitasi kotelezettségének a perben nem tudott eleget tenni. Az alperest a
mastdl szerzett informaciok tekintetében is feleldsség terheli, a cikkird tanuvallomasat nem talalta
alkalmasnak a leirtak valosagtartalménak alatdmasztasara. Az 0jsagird altal kinyomtatott levél
bizonyitd erével nem birt. Az alperes nem igazolta a perben, hogy voltak olyan konkrét személyek,
akiket a felperesi part verbalis, illetve fizikalis fenyegetéssel probalt ravenni a frakcioban
maradasra.

Megallapitotta, hogy a sérelmezett kozlések nem csupan valotlannak bizonyultak, hanem azok a
partra nézve sértd tartalommal is birnak. A partszervezet irdnyaban fenndllo kozbizalom
megingatasara alkalmas az, ha valotlanul azt allitjdk a politikai partrol, hogy sajat képviseldit
verbalisan fenyegeti, megzsarolja, akar jogellenes modon probalja megakadalyozni politikusait a
kilépésben.

Mindezek alapjan a kereseti kérelemmel egyezOen keriilt sor a johirnév védelméhez fliz6do jog
megsértésének megallapitasara a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az alperes tovabbi
jogsértéstol valo eltiltasara a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja szerint, mig az elégtételadasra a Ptk.
84. § (1) bekezdés c) pontja szerint keriilt sor.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan eldterjesztett 500.000 forint nem vagyoni kartérités és
annak a 2012. majus 5. napjatdl jard késedelmi kamatai megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet
nem talalta alaposnak, figyelemmel a Ptk. 339. §-aban, 355. § (1) és (4) bekezdésében foglalt
szabalyokra. Utalt arra, hogy nem vagyoni kartérités megallapitdsanak énmagaban nincs helye azon
az alapon, hogy a karokoz6 megvaldsitotta személyiségi jogsértést. A jogellenes magatartas nem
feltétleniil jar egylitt a nem vagyoni hatrany bekovetkeztével, a jogellenes magatartassal okozati
Osszefiiggésben bedllt barmiféle hatrany bizonyitasa sziikséges. Figyelemmel volt arra, hogy a
megallapitott hirnévrontas a keresetlevél benyujtasat megelézéen tobb mint két évvel korabban
tortént. Bar a felperes az altalanos eléviilési idon beliil érvényesitheti nem vagyoni kartérités iranti
kovetelését, azonban nem adta indokat annak, hogy a jogvédelem irdnti igényével miért késlekedett,



kiilonos tekintettel arra, hogy maga adta eld azt, hogy a jogsértd kozlés alkalmas a partszervezettel
szembeni kozbizalom megingatasara. A felperes a koztudomasu tényekre valod hivatkozdson
tulmenden nem igazolta azt, hogy mitkodésében tarsadalmi szervezetként valéd elfogadottsagaban a
konkrét alperesi jogsértd kozlés érezhetd tényleges hatranyok bekovetkeztét eredményezte. Konkrét
tényeldadast sem tett arra vonatkozoan, hogy a jogsértés kovetkeztében miben nyilvanult meg
hatranyos megitélése, tarsadalmi életben vald részvétele. A cikk megjelenését kovetden tobb
valasztas zajlott, ezért szamszaki eredményekkel is alatdmaszthatd lett volna a képvisel6-jeloltek,
politikai partok tdmogatottsaganak az alakuldsa, melybdl kovetkeztetések vonhatok le a tarsadalmi
szervezettel szemben meglévOo kozbizalom alakuldsara, a felperes azonban e korben sem tett
tényallitast. Mindezek alapjan nem volt megallapithatd, hogy az alperesi jogsértd magatartés
eredményeként a felperesi politikai parttal szemben meglévd kozbizalom hatranyosan, a felperesre
terhesen valtozott.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku
birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat, az alperes marasztalasat kérte 500.000 forint nem
vagyoni kartérités és annak a 2012. majus 5. napjatol a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint szamitott
késedelmi kamatai megfizetésében.

Allaspontja szerint a nem vagyoni kartérités iranti igényének elbiralasanal a Pp. 163. § (3)
bekezdésének rendelkezései alkalmazandok. Hivatkozott arra, hogy az els6fokil birdsag is
megallapitotta azt, miszerint egy partrél valotlanul azt allitani, hogy sajat képviseldit akar
blincselekményt is megvaldsitdé modon verbalisan fenyegeti, zsarolja, némelyikiiket fizikailag is
megfenyegette, alkalmas a vele szemben fennallo kozbizalom megingatasara. A jogszabalyoknak
minden tekintetben megfeleléen miikddd politikai partrol azt allitani, hogy blincselekmény
elkovetésétol sem visszariadva fenyegeti sajat képviseloit, olyan stlyos allitas, amely esetében nem
lehet kérdéses, hogy az adott szervezetrdl az olvasokban negativ kép alakul ki. Koztudomasu
tényként kell kezelni azt, hogy ilyen sulyu valdtlansagok allitasa ront a szervezet megitélésén.
Lehetetlen annak bizonyitdsa, hogy a jogsértés okdn mennyiben valtozott meg a partszervezetrdl
alkotott kép, ugyanigy képtelenség a valasztasi eredmények alapjan erre vonatkoztatd kovetkeztetést
levonni. Tekintettel arra, hogy az elszenvedett sérelem és a nem vagyoni hatrany mértékének
igazolasa bizonyitasi nehézségeket okoz, az egységes birodi gyakorlat alapjan a partszervezetet ért
hatranyokat kdztudomasu tényként sziikséges elfogadni. Abban az esetben, ha a kartérités torvényi
feltételei fennallnak, annak megitélése nem mell6zhetd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku hatarozat helybenhagyésat inditvanyozta,
érvelése szerint a fellebbezés hivatkozésai stlytalanok, nem alkalmasak az elsd foku itélet keresetet
elutasité rendelkezésének megdontésére.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag hatarozatat a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el. A feliilvizsgalatra a Pp. 253. § (3) bekezdése értemében csak a
fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott kertilt sor.

A Févéarosi [télotabla nem értett egyet az elséfoka birdsagnak a nem vagyoni kartérités
megfizetésére irdnyuld felperesi keresetet elutasitd rendelkezésével és annak jogi indokaival.
Az elsé fokon eljart birdsag a felperes nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kereseti



kérelmének elbirdlasa soran alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseket helytalloan ismertette,
azonban a hirnévrontds kovetkezményei ¢€s a Dbizonyitdsi kotelezettség korében levont
kovetkeztetései nem bizonyultak helytallonak.

A Févirosi [tél6tabla hangsiilyozza azt, hogy miutan a perbeli id6szakban hatalyban volt Ptk. 84. §
eléviilési hataridon beliil van lehetdség, a felperes terhére nem értékelhetdé az, hogy a jogsértés
bekovetkeztétdl szamitott tobb mint két év elteltével érvényesitette nem vagyoni karigényét.

A periratokbol kitlinden a felperes a nem vagyoni kartérités iranti kdvetelésének tényalapjaként azt
jelolte meg, hogy a jogsértd alperesi kozlések a partszervezetet kiilondsen hatranyosan érintették,
azok alkalmasak arra, hogy a vele szemben meglévé kozbizalmat megingassdk, a politikai
szervezetrdl a tarsadalomban kialakitott képet negativ iranyba befolyasoljak.

A Fovéarosi [tél6tabla szamos dontésében mutatott rd arra, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére nem csak abban az esetben van lehetdség, ha a
sérelmet szenvedett fél tételesen igazolja a nem vagyoni hatranyait. Gyakorlata kovetkezetes abban
a kérdésben, hogy a perbeli tényallashoz hasonlo6 esetek, jogsértések bekovetkezte esetén a sérelmet
szenvedett felet ért hatranyok kiilon bizonyitas nélkiil, a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan
koztudomasu tényként értékelhetok.

Tobb esetben allast foglalt a masodfoku birdsag abban a kérdésben is, hogy a valasztasi eredmények
nem alkalmasak annak aldtamasztasara, hogy egy partszervezet vagy egy képviseld-jelolt
eredményessége az elkovetett jogsértés kovetkeztében alakult kedvezdtlen mddon. Osztotta a
felperesi fellebbezés azon érvelését, miszerint a partszervezettél nem varhato el annak bizonyitasa,
hogy a rdla kialakult kép, a politikai szervezddéssel szemben meglévd kozbizalom ténylegesen
mennyiben, milyen modon valtozott meg. Ezért a masodfoku birdésag a Pp. 163. § (3) bekezdésében
foglalt szabalyozast szem eldtt tartva, a felperes altal hivatkozott hatranyt kéztudomasu tényként
elfogadva a nem vagyoni kartérités iranti igény jogalapjat alaposnak talalta. A Pp. 206. § (3)
bekezdésének rendelkezései alapjan a nem vagyoni kartérités mértékét a kortilmények
mérlegelésével, belatasa szerint hatdrozta meg. A jogsértés targyi sulyat nem tartotta jelentdsnek, a
felperes altal igényelt 0sszeget - figyelemmel a hasonld ligyekben kialakult birdéi gyakorlatra is -
eltulzottnak 1itélte. Kiemeli, hogy a politikai partszervezet esetében az alperesi kozlések
eredményeként keletkezett hatranyt nem elsOsorban a pénzbeli kartérités, hanem az egyéb, az
elséfoku birdsag altal alkalmazott objektiv jogkdvetkezmények képesek orvosolni. Erre tekintettel
250.000 forintban hatarozta meg azt az Osszeget, amely a felperest ért, koztudomastu tényként
elfogadhat6 hatranyok kompenzalasahoz sziikséges ¢és indokolt, de egyben elegendd is. A
kamatfizetési kotelezettség targyaban meghozott rendelkezés a Ptk. 301. § (1) bekezdésén és a 360.
§ (1) bekezdésén alapul.

Az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasara a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint kertilt
SOT.

A masodfoku dontés kovetkeztében 2/3-1/3 ardnyra mddosult a pernyertesség-pervesztesség aranya,
az alperesre terhesebben. Ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan el6legezett, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja, valamint a 42. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan szamitott 36.000 forint kereseti illetékbdl a felperes terhére eso illetékrész 12.000 forint, mig
az alperes 24.000 forint kereseti illetékrész megfizetésére koteles. A felperes fellebbezése fele
részben vezetett eredményre, igy a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség targyaban a Fovarosi
[té16tabla a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 81. § (1) bekezdése értemében hatarozott. A
peres felek felmeriilt fellebbezési koltségeiket maguk kotelesek viselni, mig az Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pontja, 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési illeték fele Osszegének
megfizetésére az alperes koteles, a fennmarado kereseti és fellebbezési illetékrész megfizetésére az



Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdése alapjan a személyes illetékmentes felperes nem
kotelezhetd, az a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 14. §-a alapjan az allam terhén
marad.

Budapest, 2015. szeptember 24.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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el6adod bird biro
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



