KURIA

Bhar.I.999/2015/4. szam

A Kuria, mint harmadfoku birdsdg Budapesten, a 2015. év szeptember
hoé 8. napjan megtartott nyilvadnos ililésen meghozta a kévetkezd

A szigoruan titkos mindsitésd adattal visszaélés vétsége és mds
bilncselekmény miatt inditott bilintetdligyben a Févdrosi Fellebbviteli
Féiligyészség mdsodfellebbezését elbirdlva a Févdrosi Itéldtdbla
Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.77/2014/7-I. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Szegedi Térvényszék Katonal Tandcsa a 2014. 4&prilis 17. napjan
meghozott KB.II.59/2013/15. szamu itéletével a nyugallomdanyu
hadbiré vadlottat bindsnek mondta ki szigoruan titkos mindsitésu
adattal visszaélés vétségében [1978. évi IV. térvény 221. § (1)
bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont, (5) bekezdés 2. tétel 2.
fordulat], valamint jogellenes fogvatartds blntettében [1978. évi
IV. toérvény 228. §], ezért Ot egységesen megrovdsban részesitette
és kotelezte az eljdrds sordan felmerilt biniigy i koéltség
megfizetésére.

Az ligyész altal a biintetés sulyositdsa, a vaddlott és véddje dltal a
vddlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezések alapjan



eljdré Févdrosi Itéldétdbla Katonai Tandcsa a 2015. mdrcius 20.
napjan meghozott 6.Kbf.77/2014/7-I. szami itéletével az elsd foku
hatdrozatot megvdltoztatta és a vadlottat a terhére rott
blincselekmények vadja alol - bilncselekmény hidnydban - felmentette.

A mdsodfoku itélet ellen a Fdévdrosi Fellebbviteli Fd&ligyészség
jelentett be fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjdnak
elsd fordulatdra alapitottan, amelyet a Legfdbb Ugyészség mddositva
és kiegészitve tartott fenn (BF.1205/2014/2.).

A Legfdébb Ugyészség szerint az eljdrt birésdgok az eljdrdsi
szabdalyokat  betartottdk. Azonban a masodfoku birdsdg 4dltal
kiegészitett és helyesbitett tényalldst a Be. 351. N (2)
bekezdésének c) és d) pontjaban foglalt okokbol részben
megalapozatlannak tartotta, ezért annak kisebb mértékd
helyesbitésére és kiegészitésére is inditvdnyt tett.

A bilinésség kérdésében pedig lényegében az elsé fokon eljdrt katonai
tandcs itéletében foglaltakkal értett egyet, az abban kifejtett
jogi indokoldst is osztva.

Hivatkozott arra, hogy a nyomozdsi birdnak a kényszerintézkedés
targyaban folytatott eljdrdsdban az iilés megtartdsdra a tdrgyaldsra
vonatkozdé szabdlyok irdnyadok a torvényben irt kivételekkel, ezért

az lilést vezetd nyomozdasi birodt terhelik mindazok a
kételezettségek, amelyek az elsd foku birdsdgi eljdrdsban a tandcs
elndkét,; ennek aldtamasztasdra az lgyész a Be. 209. § (1)

bekezdésére, 210. § (1) bekezdésének a) pontjara, 211. $§-ara, 234.
$ (3) bekezdésére, 237. § (3a) bekezdésére, 244. § (1) bekezdésére,
valamint 126. és 70/C. $-dra utalt.

Ezért 4dlldspontja szerint ugyan a nyomozdsi sSzakaszra figyelemmel
az ligyészt inditvdnytételi jog illeti meg minden olyan kérdésben,
amelyben a birdsag doént, azonban a nyomozdsi bird - miutdn eljarasa
a birdésdgi eljdrds egyik formdja - az lgy ura, ezért a vadlottat
mulasztdas terheli, amiért a gyanusitott  blniligyi Srizetének
megszinését nem dllapitotta meg, ahogy azért is, amiért az eljdrasi
térvénynek a mindsitett adatok védelmére vonatkozo rendelkezéseit
nem tartotta be.

Ez utdbbi kapcsan kifejtette azt 1is, hogy a nyomozdsi birdként
eljaro vadlott a mindsitett adatot tartalmazd iratnak a gyanusitott
és véddje részére térténd kézbesitésével egyben alanydva valt a
mindsitett adat védelmére vonatkozd térvényi eldirdsoknak is.

Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a madsodfokon



eljart Févarosi Itéldtabla Katonai Tandcsanak hatdrozatat
vdltoztassa meg, a vddlott bilndésségét - az 1978. évi IV. tdérvény
rendelkezéseit alkalmazva - 4dllapitsa meg az eredetileg vad
tdrgyava tett bilncselekményekben, vele szemben a fellebbezési
inditvanydban felsorolt sulyositd és enyhitd koériilmények figyelembe
vételével szabjon ki pénzbilintetést, egyebekben pedig a mdsodfoku
itéletet hagyja helyben.

A Févdrosi Fellebbviteli Fdéiigyészég fellebbezésében kifogdsolta a
Févdrosi Itéldtdbla itéletének azokat a ténymegdllapitdsait 1is,
amelyeket a masodfoku birdosdg a nyomozdsi biro Ulésén eljdro,
illetve az azt eldkészitd8  katonai ligyészek  mulasztdsaival
kapcsolatban megfogalmazott, kifejtve, hogy a birdsdg itéletében
nem foglalkozhat olyan személy feleldsségével, akivel szemben az
ligyész nem emelt vadat.

A Be. 386. § (1)  bekezdés «c¢) pontjdra és (3) bekezdésére
figyelemmel az ligyészi mdsodfellebbezés joghatdlyos, ezért a Kuria
az ligyben a Be. 393. §-a alapjdn nyilvanos ililést tartott.

Az lilésen a Legfdbb Ugyészség képviseldje a mddositott ligyészi
masodfellebbezést vdltozatlan tartalommal fenntartotta.

A véddS arra hivatkozott, hogy a nyomozdsi birdként eljdrd vadlott a
mindsitett adattal visszaélés vétségét még gondatlansdagbol sem
kdvette el, ugyanis az ligyész mulasztdsdt pdtolva kézbesitette a
kényszerintézkedés elrendelésére vonatkozdé ligyészi  inditvanyt,
ekként biztositva a védekezéshez vald jogot a terheltnek és
véddjének, azonban ezzel nem vette 4t a mindsitett adat védelmének
feladatat a katonai liligyésztdl; egyben megkérddéjelezte azt is, hogy
az 1lletéktelen személy részére térténd hozzaférhetdvé tétel
megvaldsult volna.

Utalt arra 1s, miszerint nem a kényszerintézkedés tdargydban lilést
tarté nyomozdsi biréd feladata és feleldssége az, hogy a birdsag,
illetve az ligyészség épiiletében kik tartdzkodnak, fdéleg ugy, hogy a

nyomozati szakaszban a nyomozasi biro iilése kizdrdélag
ligyfélnyilvanos, és az gy mindsitett jellege miatt a
nyilvdanossdgnak egydltaldn nem lehetett volna lehetdséget

biztositani a birdsdg épliletében vald tartdzkoddsra.

A jogellenes fogvatartds bilntette kapcsan pedig arra utalt, hogy
jogilag kiilénvalik az Jrizet tartama és a nyomozdsi bird liilése,
amelyrél engedély nélkiil a gyantusitott még akkor sem tavozhat el,
ha nem 4ll1 kényszerintézkedés hatdlya alatt. Kifejtette azt 1is,
hogy nem a nyomozdsi birdként eljdré vadlott hibdaja vagy
szakszerldtlen 1intézkedése folytdn huzddott el az iilés, emellett a
nyomozdsi birdnak akkor sem kell az Jdrizet megszinésérdl alakszerd



hatdrozatot hoznia, ha annak tartama a kényszerintézkedés
elrendelése tdrgyaban tartott ililés alatt jar le.

Megitélése szerint ezért a vadlottat a gyanusitott jogellenes
fogvatartdsa tekintetében szandékossdg nem terheli.

Mivel 4llaspontja szerint mindezekre figyelemmel a vddlott egyik
terhére rott blUncselekményt sem kévette el, a masodfokon eljart
Févdrosi Itéldétdbla Katonal Tandcsa itéletének helybenhagydsdra
tett inditvdnyt.

A Kuria, mint harmadfoku birdsdg az elsé- és masodfoku itéletet az
azt megeldzd elsd- és masodfoku birdsagi eljardssal egylitt birdlta
feliil.

Ennek sordn megdllapitotta, hogy mind az elsdfoki, mind a masodfoku
birésdg betartotta az eljdrdasi térvény rendelkezéseit.

A feliilbirdlat sordn a Fd&vdrosi Itéldtdbla az elséfoku birdsdg
dltal megallapitott tényalldst a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel - az iratok alapjdn - kiegészitette, illetve
helyesbitette, és azt ezzel a kiegészitéssel, illetve
helyesbitéssel tekintette eljardsdban irdnyaddnak.

A Kuria a kiegészitett, 1illetve helyesbitett ténydlldast tulnyomo
részt megalapozottnak taldlta, azt azonban az iratok alapjan - a
Be. 388. § (2) bekezdésére figyelemmel - az alabbiak szerint maga
is kijavitja, illetve helyesbiti:

A mdsodfoku itélet 5. oldal 3. bekezdésében a nyilvdnvald elirdst -
a Legfdbb Ugyészség inditvdnydnak megfelelden - akként javitja ki,
hogy a nyomozdsi biroi ililésre a Févdrosi Birdsdg Katonal Tandcsa I.
emelet 2. szdmu tdrgyaldtermében keriilt sor.

Emellett az elsé foku itélet 2. oldalanak utolsé bekezdésében
szerepld kijelentéseket az 1itéldtdabla tévesen javitotta ki, és
ezdltal az elsé foku itélet 3. oldaldnak 1-5. sora a tényalldsbol
kikerilt.

Ezért a Kuria a mdasodfoku itélet 5. oldaldan az &tdédik bekezdésbe
visszaemelli az elsd foku itélet 3. oldaldnak 1-5. sordban irtakat a
kovetkezdk szerint:

,A gyanusitottak és a véddk felkésziilésének biztositdsa érdekében
révid, néhany perces sziinetet tartott, melynek sordn a gyanusitott



a tdrgyalotermet a szigoruan titkos mindsitésd inditvanyt az eldre
bilincselt kezében tartva, annak mdsodik - mindsitett adatot 1is
tartalmazo - oldaldt az épililet bejdrata felé forditva hagyta el,
ezt a letartdztatdsi inditvanyt a gyanusitottol a késdbbiek soran,
a nyomozdsi birdi iilést kévetden vették vissza."

A mdsodfoku birdsdgi itélet 5. oldalanak hatodik bekezdését - az
abban szerepld nyelvtani hibdkra figyelemmel - az aldbbiak szerint

pontositija:

»A gyanusitottrdol késziilt fényképfelvételen ldthatd iraton 1évd

szbveg az oldalakon 4dtldésan elhelyezett ,Szigoruan titkos!" szdoveg
kivételével - a fotdsok dltal alkalmazott technikali eszkbzdbk
szinvonaldra és adottsdgaira tekintettel - az adott kdérilmények

kozétt nem volt olvashaté, igy az irat tartalma nem volt
megismerhetd. "

Ezt meghaladdan azonban nem osztotta a Kuiria a Legfdbb Ugyészség
azon inditvdnyat, amely a ténydllds mdsodfokd birdsdg altal
foganatositott kiegészitésének melldzésére irdnyult; az abban
szerepld megdllapitdsok a tényallds megalapozottsdgahoz sziikségesek
voltak.

A mdsodfoku birdsdg nem sértette meg az eljadrdsi szabdlyokat azzal
sem, hogy itéletében az eljdrt katonai ligyész feladatait, illetve
mulasztdsait taglalta.

Ugyan helytdlldan hivatkozott arra a fellebbviteli fdligyészség,
hogy a Be. 2. § (3) bekezdése szerint a birdsdg csak annak a
személynek a biintetdjogi feleldsségérdl dbénthet, aki ellen vadat
emeltek, és az is kétségtelen, hogy a katonai nyomozdsi bird iilésén
eljdré ligyész ellen nem tértént vademelés. A masodfokud birdsdg
azonban a jogkérdésben kifejtett, az elsdéfoku birdsag, illetve az
ligyész véleményétdl eltérd 4dlldspontjdt indokolta meg, ezzel nem
sértve a vadelvet.

A Be. 75. § (1) bekezdésére figyelemmel a birdsdagnak az alapos és
hianytalan, a valdsdgnak megfeleld tényallds megdllapitdsara kell
térekednie. Az itéldtabla ennek megfelelden jart el, amikor
megallapitotta a fellebbviteli fd&ligyészség 4altal kifogdsolt, az
ligyészi mulasztast taglald tényeket, amelyek a hidnytalan
ténydlldshoz szorosan hozzdtartoznak, és a vadlott vad szerinti
cselekményeinek jogi értékelése kérében jelentdséggel birnak.
Ugyanakkor ezzel a birdsdag nem dontdétt az iligyben eljart - meg nem
vddolt - katonai ligyész biintetdjogi feleldsségérdl.

A fenti pontositdssal, illetve helyesbitéssel és kiegészitéssel a
masodfoku birdsdg dltal irdnyaddnak tekintett tényallds hidnytalan,
iratellenes megallapitdast, téves ténybeli  kdvetkeztetést nem



tartalmaz, a bizonyitékok indokolt mérlegelésén alapul, ekként
megalapozott, igy azt a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel a
Kuria a harmadfoku eljdrdsban iranyadoénak tekintette.

A Legfdbb Ugyészség dltal fenntartott ligyészi mdsodfellebbezés nem
alapos.

A vadlott cselekményeinek jogli megitélése kapcsdn a Kuria - szemben
az elsdéfoku katonai tandcs és az ligyészség d4dlldaspontjaval -
tulnyomdérészt a masodfoku birdsdg, a vadlott és a véds érvelését
osztotta.

A ténydllas I. pontjat illetden:

Az 1978. évi 1IV. térvény 221. § (1) bekezdésének b) pontja,
illetdleg (5) bekezdés II. tétel 2. fordulata szerint az, aki a
mindsitett adat védelmérdl szolo tdrvényben meghatdrozott titkos
mindsitésd adatot gondatlansdagbdél jogosulatlan személy részére
hozzdférhetdvé vagy Jjogosult személy részére hozzdférhetetlenné
tesz, ha a bilncselekményt szigoruan titkos mindsitésd adatra kdéveti
el, vétség miatt hdarom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A 224. § szerint pedig a szigoruan titkos és titkos mindsitésid, a
bizalmas mindsitésid, valamint korldtozott terjesztésd mindsitéstd
adattal visszaélés miatt biintetdeljdrdsnak csak a mindsitett adat
védelmérdl szolo  térvényben az adott adatfajta mindsitésére
jogosult szerv vagy személy feljelentése alapjdn van helye.

A Kuria 4ltal a harmadfoktu eljdrdsban 1irdnyadodnak tekintett
ténydllds lényege ennek kapcsdn a kévetkezd:

2011. julius 4. napjdn a Budapesti Katonai Ugyészség a kémkedés
bilintette és mds bilncselekmény miatt az eldtte B.II.0011/2011. szam
alatt folyamatban volt bilintetdiligyben a Fdévarosi Birdsdg Katonai
Tandcsanal a gyanusitott és mas gyanusitottak elbzetes
letartdoztatdsanak elrendelését inditvanyozta.

Az lUgyben katonai nyomozdsi birdként a hadbird vadlott jart el.

A vadlott és a katonai ligyész a reggeli Ordkban egyeztetést
folytattak a nyomozdsi biroi iilés megtartdsdnak részleteirdl. Ennek
sordn az eljdré katonai ligyész felhivta a vadlott figyelmét arra,
hogy a gyanusitott J&rizete 15 ora 30 perckor 1lejar, aki erre
figyelemmel a nyomozdsi birdi iilést 14 ordra tilzte ki.

Az 1inditvadny a nyomozati iratokkal azonban a birdsdgra ténylegesen
14 o6ra eldtt néhdany perccel érkezett csak meg, és miutdn a birdnak
a nagy terjedelmd nyomozati iratot at kellett tanulmdnyoznia ahhoz,



hogy felkésziiljén az ililésre, azt csak a kitilzétt iddéponthoz képest
késsébb, ténylegesen 14 ora 30 perckor kezdte meg.

Az ligyész az eldbzetes letartdztatds elrendelésére vonatkozo,
szigoruan titkos mindsitéssel ellatott letartdztatdsi inditvdny Ot
példanydt a nyomozati iratokhoz «c¢satoltan adta 4t a katonai
nyomozdsi birodnak.

A vadlott az lililés megnyitdasdt kévetden észlelve, hogy az ligyészi
inditvanynak a gyanusitottnak és a véddnek kézbesitendd példanyai
is a birdsdgnak szdant 1iratok kézdtt vannak, kézbesitette azt a
gyanusitottaknak és a véddknek, egyben az lilés kezdetén
figyelmeztette a jelenlévdket a titoktartdsi kételezettség
megtartasara, az annak megszegésével jaro térvényes
kévetkezményekrdl, és mindezt az érintettek nyilatkozatdval egylitt
jegyzdkényvbe is foglaltatta.

A biro ezt kévetden a gyanusitottak és a véddk felkésziilésének
biztositdasa érdekében révid, néhany perces sziinetet tartott, amely
alatt a gyanusitott a tdrgyaldtermet - az &6t kisérd renddr 4dltal
kisérve - a szigoruan titkos mindsitésd inditvanyt az eldre
bilincselt kezében tartva, annak masodik, mindsitett adatot 1is
tartalmazdé oldaldt az éplilet bejdrata felé forditva elhagyta, és
ezt a letartdztatdsi inditvanyt a gyanusitottol a késdbbiek soran,
a nyomozdsi birdi iilést kévetden vették vissza.

Az ligy jelentds sajtéérdeklddést valtott ki, erre tekintettel az
eljardsi cselekménynek helyet addé birdsagi éplilet elsé emeletén
l1évé II. szamu targyaloteremtdl mintegy hiusz méterre kb. 20 f48
tartozkodott, az eljdrdsi cselekményrdl tuddsitani  szandékozd
ujsdgirdk, illetve fotdriporterek, ekként a jelenlévd személyek
kéziil tébben is megbrSkitették azt az eseményt, amikor a
gyanusitott a tdrgyaldterembdl a mindsitett adatokat is tartalmazo
inditvanyt a kezében tartva kilépett.

A gyanusitottrol késziilt fényképfelvételen ldthatd volt a kezében
tartott irat, az azon 1évd szbéveg azonban - az oldalakon atldsan
elhelyezett ,Szigoruian titkos!" széveg kivételével - az adott
kériilmények kézOtt a fotdsok 4dltal alkalmazott technikai eszkézdk
szinvonala és adottsdgal miatt nem volt olvashatd, 1igy az 1irat
tartalma szamukra nem volt megismerhetd.

Azt, hogy a gyanusitottnak d4dtadott, mindsitett adatokat 1is
tartalmazo iratot jogszeriden maganal tarto gyanusitott a
tdrgyalotermet az inditvdnyt a kezében tartva hagyta el, sem az
lilést vezetd nyomozasi bird, sem a jelenlévd katonal Ilgyész nem
kisérte figyelemmel.



Az iligyben az Alkotmdnyvédelmi Hivatal fdigazgatdja 2011. augusztus
20. napjan tett feljelentést.

Az elbzdbekben ismertetett tényallds alapjdn az ligyész, valamint az
elséfokui birdsdg 4dltal a vadlott terhére rdétt titoksértési
cselekmény kapcsdn a Fd&vdrosi Itéldtdbla Katonai Tandcsa d4ltal
kifejtetteket a Kuria osztotta, emellett ramutat a kévetkezdkre:

A Budapesti Katonai Ugyészség &ltal a kémkedés bilntette és mds
biincselekmény miatt  folytatott nyomozds sordn a gyanusitott
eldzetes letartdéztatdsdnak elrendelésére irdnyuld ligyészi
inditvanyhoz a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV.
térvény (a tovdbbiakban: Mav. tv.) szerinti nemzeti mindsitett
adatokat tartalmazdé adathordozok keriiltek csatoldsra.

A mindsitett adatok bilintetdeljdrdsban résztvevd személy d4dltali
megismerésére és biztonsdgdra a vadbeli idd8szakban a kdévetkezd -
fontosabb - jogszabalyi eldirasok vonatkoztak:

- A Mav. tv. 13. § (5) bekezdése szerint a birét - ha tdérvény
mdsként nem rendelkezik - nemzetbiztonsdgi ellendrzés, személyil
biztonsagi tanusitvéany, valamint  titoktartdsi nyilatkozat és
felhaszndldi engedély nélkiil megilleti az iligyelosztdsi rend szerint
kiosztott ligyek elbirdlasdhoz sziikséges rendelkezési jogosultsdgok
gyakorlasa, a (6) bekezdés szerint pedig d4dllami vagy kézfeladat
ellatdsa soran kiilén engedély nélkiil jogosult a mindsitett adat
felhaszndldsdara az, akit erre toérvény kifejezetten felhatalmaz.

- A Mav. tv. 14. § (2) bekezdése szerint a bilintetdeljdrds sordn -
ha térvény mdsként nem rendelkezik - az eljdrdst folytatd, illetve
az eljdrdsban részt vevd ligyész, a bilintetdeljdrdsban kirendelt vagy
bevont 1igazsagligyi szakértd nemzetbiztonsdgi ellendrzés, személyi
biztonsagi  tanusitvany, valamint  titoktartdsi nyilatkozat és
felhaszndldéi engedély nélkiil haszndlhatja fel a rendelkezésére
bocsdtott nemzeti mindsitett adatot, mig a térvényhely (1)
bekezdése szerint a nemzeti mindsitett adatnak bilintetdeljardsban
térténd felhasznaldasdra a biintetdel jarasrdl sz016 térvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.

- A Be. 70/C. § (1) és (2) bekezdése alapjdn a bilintetdeljdrds sordn
a terhelt, a védd, a térvényes képviseld, a sértett, a maganvadlo,
a potmaganvadld, a magdnfél, az egyéb érdekelt, valamint a sértett,
a maganvadlé, a potmaganvddld, a maganfél és az egyéb érdekelt
képviseldje jogosult megismerni azt a mindsitett adatot, amit olyan
irat tartalmaz, amelyet e térvény szerint megtekinthet; a
felsoroltakat e jogosultsdg akkor 1is megilleti, ha a megismerés
kiilén jogszabdlyban meghatdrozott feltételei ndluk nem allnak fenn.



Ebben az esetben az eljard birdsdg, az ligyész, illetdleg a nyomozo
hatdésag az érintetteket figyelmezteti, hogy a mindsitett adatot
kbtelesek megtartani, a figyelmeztetés kiterjed a mindsitett
adattal visszaélés bilintetdjogi kbvetkezményeire is. A
figyelmeztetést jegyzdkényvbe kell foglalni.

- A Be. 70/C. § (3) bekezdése szerint a mindsitett adatot

tartalmazo irat kézbesitésére a kévetkezd - 4dltaldanostdol eltérd -
szabdlyokat kell alkalmazni: a mindsitett adatot tartalmazd irat a
mindsitett adat védelmérdl sz0616 jogszabalyban foglaltak

megtartdsdval, c¢sak a birdsdgndl, az ligyészségnél, 1illetdleg a
nyomozo hatdsdgndl kézbesithetd; a mindsitett adat védelmérdl szdolo
jogszabdlyban foglaltak megtartdsdnak feltételeirdl a cimzettet
nyilatkoztatni kell; amennyiben a cimzett kijelenti, hogy e
feltételeknek nem felel meg, vagy nem tesz nyilatkozatot, a cimzett
az 1lyen adatot tartalmazé iratot a birdsdg, az Iligyészséqg,
illetéleg a nyomozd hatdsdg titkos @ ligykezelésre  fenntartott
helyiségébdl nem viheti ki, és részére mindsitett adatot nem
tartalmazo kivonatot kell kézbesiteni.

- A 70/C. § (5) bekezdés a) pontja szerint akkor, ha a mindsitett
adat védelme nem biztositott, a jogosult részére arrol madsolatot
kell késziteni, amit azonban a birdsag, az ligyészség, illetdleg a
nyomozé hatdsdg titkos lgykezelésre fenntartott helyiségébdl nem
vihet ki. A b) pont szerint azonban a birdsdg, az ligyészség,
illetdleg a nyomozd hatdsag dltal JSrzott masolatot korldtozds
nélkiil tanulmanyozhatja a hivatali munkaiddében, és biztositani
kell, hogy a birésdag hivatalos helyiségében az Iligyben tartott
targyalds idejére a masolat a jogosult rendelkezésére &dlljon.

A Mav. tv. 2010. dprilis 1. napjan lépett hatdlyba. Ugyanakkor 2011
juliusdig, azaz a vadbeli 1iddszakig a birdsdgi szervezet kdbzponti
igazgatdsat végzd Orszdgos Birdsdgi Hivatal, illetve jogelddje az
uj toérvényhez kapcsoldéddan nem adott ki olyan kézponti ajdnlast,
amely alapjan a birdésagok a sajat biztonsagi szabdlyzatukat
elkészithették volna. A Févdrosi Térvényszéken 2011 juliusdban a
titokvédelemre vonatkozdan a Févarosi Birdsdg elndke altal az 1999.
december 29. napjdn kiadott 1998.E1.1.A.4/22. szamu elnbki utasitds
volt hatdlyban. Ez ugyan a térvényi rendelkezéseket nem érintette,
azonban a titokvédelemre vonatkozd lgyviteli szabalyok mar nem,
vagy nem teljesen feleltek meg az uj tdrvényi eldirdsoknak. Ugyanez
volt a helyzet az ligyészi szervezetben is, ekkor az lgyészségnél a
titkos ligykezelés szabdlyait az 1/1996. (UK. 1.) LU utasitds
tartalmazta.

Dr. Varga Béla hadbiré danddrtdbornok vadlott a Budapesti Katonai
Ugyészség 4dltal folytatott nyomozds sordn katonai nyomozdsi
birdként jart el.



A Be. a katonai nyomozdsi birdra kiilén szabdlyokat nem tartalmaz,
feladatait a Be. IX. Fejezetének VI. Cimében foglalt rendelkezések
alapjdn végzi és végezte a vadbeli iddszakban is.

Mint ahogyan arra a Févdrosi Itélétdbla Katonai Tandcsa is utalt: a
nyomozdsi biré eljdrdsa olyan sajdtos - a nyomozdsi szakaszba
ékeldsdétt - eljdards, amelyben az egyes, a tdrvényben meghatdrozott
inditvanyokrél hatdrozd nyomozdsi bird nem vdlik az iligy urava.

Ugyan a nyomozdsi bird eljdrdasara a Be. 209. § (1) bekezdése
szerint a birdsdgi eljards dltaldnos szabdlyai irdnyaddok a cimben
foglalt eltérésekkel, azonban ettdl  filiggetleniil tovabbra 1is
nyomozdsi - és nem birdsdgi - eljdrds van folyamatban, ennek pedig
az a jelentdsége, hogy az ligyész rendelkezik a Be. 4ltaldnos
szabdlyai szerint a nyomozasrol.

A katonai  Dbilintetdel jarasban kizdarolagosan a katonai ligyészi
nyomozdsra tartozo iligyekben - az ligyészségtdl elkiiléniilt - nyomozo
hatésag nem jarhat el, ezért a nyomozdst a katonai ligyész
(illetdleg a 1legfdbb ligyész dltal a katonai biintetdeljdrdsra
kijeldélt ligyész) latja el [Be. 474. § (2) bekezdés].

A katonai biintetdeljdrdsban nyomozast végzd ligyész tehdt mind a
nyomozo hatdsdg, mind az ligyész - mas biintetdeljardsban elkiiléniilt
- feladatait elldtija.

A Be. 211. § (1) bekezdésének - a vad tdrgyava tett cselekmény
elkdvetési idején 1is hatdalyos - rendelkezése szerint akkor, ha az
inditvanyt az ligyész terjeszti eld, azt a nyomozdsi bird ililése
eldtt megkiildi a gyanusitottnak és a véddnek.

Ennek kapcsdn a Legfelsébb Birdsdg a 93/2011. szamu, 2011. mdjus 4.
napjan kelt bilintetd kollégiumi véleményében - amely a nyomozasi
biré személyi szabadsdagot elvond vagy korldtozd kényszerintézkedés
tdrgyaban hozott doéntésével, a nyomozdsi biré ilyen eljdardsdval
foglalkozott - leszdgezte a kdvetkezdket:

,A nyomozdsi bird iilése kontradiktorius birdsagi eljdrds, ahol az
inditvanyt eldterjesztd ligyész d4dltal becsatolt bizonyitékokat a
gyanusitott és a véddje megismerheti, és azokkal szemben - az ililés
keretei kézétt - védekezést terjeszthet eld. Igy a Be. 211. § (1)
bekezdése alapjan minden esetben biztositani kell, hogy a
gvanusitott és a véddje a mds dltal eldterjesztett inditvdnyt
irdsban, az Ulés eldtt megkaphassa, hogy az érdemi védekezésre
felkésziilhessen. A tdérvény szerint ez az d4dltala eldlterjesztett
inditvany esetén az lgyész feladata."



Azaz a Mav. tv. és a Be. mar idézett rendelkezései alapjdn mind a
gyvanusitott, mind a védelmét elldtd liligyvéd szdmdra megismerhetd
volt a Budapesti Katonai Ugyészségnek az Alkotmdnyvédelmi Hivatal
féosztdlyvezetdje 4dltal szigoruan titkosként mindsitett adatokat
tartalmazé, a gyanusitott eldzetes letartdztatdsanak elrendelése
tdrgydban késziilt B.II.0011/2011. szdamd 1inditvanya, és ehhez a
mindsitdé vagy a mindsitett adatot kezeld szerv részérdl tovabbi
hozzajdruldsra, a Mav. tv. szerinti megismerési vagy felhasznaldi
engedélyre, valamint személyi biztonsdgli tanusitvdnyra nem volt
sziikséqg.

A gyanusitott és a védS azonban az irdnyadd szabdlyok szerint a
védett adatot tartalmazo iratot a biintetdeljardst folytatd hatdsdg
- azaz az adott ligyben az ligyészség - titkos ligykezelésre hivatott
hivatalos helyiségébdl nem vihette ki, és titoktartdsi
nyilatkozatot kellett tenniik.

Joguk volt azonban arra, hogy az irat a nyomozdasi bird ilésének
tartama alatt a tdrgyaldteremben a rendelkezésiikre dalljon.

Mivel az 1inditvanyt az ligyész terjesztette eld, az ligyész
kételessége lett volna az 4altaldnos szabdly szerint az inditvany
megkiildése a gyanusitott és véddje részére,; ezen az ligyészi

kételezettségén az, hogy az inditvany mindsitett adatot
tartalmazott, csupdn annyiban vdltoztatott, hogy a Be. 70/C. $-dban
foglaltaknak megfelelden kellett volna kézbesitenie a

gyanusitottnak és véddjének az inditvanyt az lgyészségnél, mégpedig
ugy, hogy azt annak tanulmdnyozdsa utdn az Ilgyészség titkos
ligykezelésre fenntartott helyiségébdl nem vihetik ki, és azt ott
kellett volna tanulmdnyozds utdn Srizni.

Ezt a szabdlyt kellett volna kdévetnie az ligyésznek, még akkor 1is,
ha ebben a kérdésben ettdl a Budapesti Katonai Ugyészség és a
Févdrosi Birdsdg Katonai Tandcsa gyakorlata ténylegesen eltért.

A mdr ugyancsak 1idézett biintetdeljdrdsi szabdly és az ligyészi
szervezetre akkor hatdlyos 1/1996. (UK. 1.) LU utasitds alapjédn
kellett volna az ligyésznek azt 1is biztositania, hogy a mindsitett
adatot tartalmazdé inditvdny mind a birdsdagnak, mind pedig a
targyaldoteremben a nyomozdsi biréd eljdrdsanak tartama - azaz az
iilés - alatt a megismerésre jogosult gyanusitottnak és véddnek
rendelkezésére dlljon.

Ebbdl kdvetkezden nem a birdsagnak kellett volna 4atadnia a neki
sz61lo inditvdnyhoz mellékelt, a gyanusitottnak és a véddnek
dtadandé mdsolatot.



Azzal pedig, hogy a nyomozdasi birdi eljdrdas lefolytatdsahoz
sziikséges, mindsitett adatot tartalmazo iratok mellett a
gyanusitottnak és a véddnek  szabdlyszerlien nem kézbesitett
inditvany 1is a nyomozdsi birdhoz keriilt, ezek kapcsdn a nyomozasi
biro kizdrdlag ligykezelési szempontbol valt a mindsitett adat
birtokosavd, 1igy a birdsdgra, illetve a nyomozdsi birdra nézve
kizdrdélag a Mav. tv.-nek és a végrehajtdsdra kiadott 90/2010. (III.
26.) Korm. rendeletnek a mindsitett adat kezeldjére vonatkozod
elbdirdsai voltak érvényesek. A mindsitett adat védelmére vonatkozo
rendelkezések betartdsdnak kételezettsége azonban tovabbra 1is a
katonai ligyészt terhelte.

Ez J&6sszhangban 411 azzal, hogy miutdn az adott biintetdiigy még
nyomozdsi szakaszban volt, az iligy ura nem a katonali nyomozasi
birdként eljart vadlott, hanem a birdsdg ililésén a katonal ligyészség
képviseletében eljdrd katonail iligyész volt.

Miutdan a kémkedés bilintette miatt indult iligyben - a tdérvény
kizarolagossagot eldird szabalyanak megfelelden - katonai iligyész
végezte a nyomozdst, a nyomozo szerv és a nyomozdsi bird eljdrdsat
megalapozdé inditvdny megtételére jogosult ligyészség szervezetileg
nem valt el, ebbdl kévetkezden a nyomozdst végzd ligyész szabad
beldtdsa szerint déntdtt arrdl, hogy a nyomozds mikor ért olyan
szakaszba, amikor a kényszerintézkedés elrendelésére megalapozott
inditvany volt tehetd.

A vadlott biintetdjogi felelbsségének megdllapitasa a
gondatlansdgbdl elkévetett titoksértés vétségében az elsdfoku
birdsdg dllaspontja szerint azon alapszik, hogy abban a néhdny
perces sziinetben, amely alatt a gyanusitott az emlitett mdédon a
targyalotermet elhagyta, a folyosén jelenlévd fotdoriporterek Jt
kezében az 1inditvany elsd lapjan szerepld és jol olvashato
,Szigorian titkos!" mindsitést tartalmazd irattal Ilefényképezték,
és ez arra vezethetd vissza, hogy a vadlott a mindsitett adatokat
tartalmazé iratok mozgdasdat - a tdle elvarhatd figyelmet és
kériiltekintést elmulasztva - nem kdévette nyomon, és ezzel az
inditvanyban foglalt mindsitett adatokat illetéktelen személyek
részére hozzdférhetdvé tette.

Az kétségtelen, hogy a gyanusitott a szdamara d4atadott ligyészi
inditvannyal a véddje  és az dtkisérést végrehajté  renddr
tdrsasdagaban a tdargyaldtermet elhagyta,; ezzel pedig sériilt a Be.
70/C. § (3) bekezdésének b) pontjdban, illetve az (5) bekezdés b)
pontjaban irt eljdrdsi szabdly 1is.



Csakhogy az ligyész feladata lett volna még az Ililés eldtt
kézbesiteni a gyanusitottnak az inditvany mdsolatdt, majd
biztositani azt, hogy az az Iilés tartama alatt a gyanusitott
rendelkezésére 4dlljon, és gondoskodni arrdél, hogy az iilés utdn az
visszakeriiljén az ligyészség  titkos ligykezelésre  fenntartott
helyiségébe.

Mig az 1978. évi IV. térvény 221. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
blncselekményt, azaz a titkos mindsitésid adat jogosulatlan személy
részére tdérténd hozzdférhetdvé tételét barki elkdvetheti, annak az
(5) bekezdés szerinti gondatlan alakzatdt - amely miatt a vadlott
ellen vadat emeltek - csak a mindsitett adat felhaszndldsdra
térvény rendelkezése alapjan jogosult személy.

Az pedig nem vitathatd, hogy a vadlott, mint nyomozdsi bird ilyen
személy volt, igy elkévethette az adott bilincselekményt.

Azonban a Kuria osztja az 1itéldtabla véleményét abban, hogy a
vddlottat az iratnak a tdrgyaldoterembdl tdrtént kikeriilése kapcsdn
a legenyhébb gondatlansdg sem terhelte.

Ahogy azt az itéldtabla 1is kifejtette: a vadlott az Iligyész
mulasztdsdt potolva biztositott lehetdséget a gyanusitottnak és a
véddének az ligyészi inditvdny megismerésére, oktatta ki Jket a
mindsitett adat védelmével kapcsolatban, ezzel azonban az Iligyész
feleldsségét nem vette Aat.

A biré feladata nem az 1inditvdny kézbesitése, hanem az azt
megalapozd bizonyitékok megismerésének a biztositdsa volt [Be. 211.
§ (3) bekezdés]. Ennek megfelelden nem volt feladata az ligyészi
inditvany gyanusitott és a védd szdmdra készilt masolatdnak
figyelemmel kisérése sem; az ezzel kapcsolatos gondossdg mdr nem &t
terhelte.

Természetesen ez nem Jjelenti azt, hogy amennyiben a vadlott
észlelte volna, hogy az iratot a tdrgyaldterembdl kiviszik, nem
kellett volna fellépnie. Azonban az eljdrds sordn olyan adat, amely
sSzerint ezt valodoban észlelte volna, nem meriult fel, és ezt nem 1s
rotta a vad képviseldje sem a terhére.

Emellett a Fd&vdrosi Itéldtdbla Katonai Tandcsa d&ltal a ténydllds
kiegészitése soran beiktatott és a Kuria 4ltal pontositott azon
tény, amely szerint a gyanusitottrdl késziilt fényképfelvételen
lathaté iraton 1évé szdéveg az oldalakon dtldsan elhelyezett

,Szigorian titkos!" jelzés kivételével az adott kdOriilmények kdzott
- a fotdsok dltal alkalmazott technikai eszkbz6k szinvonala és
adottsdgaik miatt - nem olvashatd, igy az irat tartalma nem valt

megismerhetdvé, megkérddéjelezné a vadlotti feleldsséget abban az



esetben is, ha gondatlansdga megdllapithatd lenne.

A kérdéses cselekmény ugyan nem eredmény-blncselekmény, azaz
megallapitdsdanak nem feltétele, hogy arra nem jogosult személy a
védett adatot meg 1is ismerje; elegendé, hogy az elkdévetd
cselekménye révén az adat 1ilyen személy szamdra megismerhetdvé
vdaljon.

Azonban a vadlott mint nyomozdsi birdé zdart iilést tartott, és az
ujsdagircok - akiknek az épiiletben tartdzkoddsdrdol nem 1is volt
tudomdsa - egyébként nem 1is a tdrgyaldterem ajtaja eldtt, hanem
attél kb. hitsz méterre voltak. A gyanusitott pedig megbilincselve,
vezetdszijon, renddri kisérettel hagyta el a termet, igy arra nem
lett volna mddja, hogy barmelyik ujsdgirdnak 4atadja a kérdéses
iratot. Az irdnyadd ténydllds szerint pedig a birdsdg folyosdjan
tartozkodo ujsdagirok és fotdoriporterek csupan azt észlelhették,
hogy a gyanusitott a birdsdg folyosdjara eqgy, ,Szigoruan titkos!"
ligyviteli jeldélést tartalmazo  irattal lépett ki, az irat
adattartalmdanak megismerésére azonban a tdvolsdg és a megfeleld
technikai eszké6z8k hianyaban ténylegesen nem volt lehetdségiik.

Ennek  kapcsdn a titoksértés (mindsitett adattal visszaélés)
térvényi szabdalyozdasdt d4dttekintve a Kuria ramutat a kdovetkezdbkre
is:

A hozzdférhetdédvé tétel jogosulatlan személy részére mar az 1961.
évi V. térvényben 1s szerepelt a bilncselekmény elkdvetési
magatartdsai kézétt, azonban értékelhetd birdi gyakorlat e kdrben
az elmult 6t évtizedben nem alakult ki.

Az 1961. évi V. térvényhez irt kommentdr (A bilintetd térvénykdnyv
kommentdrja, Budapest, KJK, 1968, I. kétet 765. oldal) a tdrvény
miniszteri 1indokoldasdra hivatkozva a kévetkezdket rdbgzitette: az
elkdvetési magatartds megvalodsul, ,ha a titkot annak ismerdje mdsok
eldtt barmilyen médon felfedi, vagy ha a titkot hordozdo tdrgy
birtokosa nem zdrja ki a mds részérdl valo birtokbavételt. A
hozzaférhetdvé tétel a kdbzlés, kézzététel, nyilvdnossdgra hozatal
fogalmdval rokonértelmi és ezeket d4dtfogé fogalom. Igaz viszont,
hogy e példdk mindegyike a hozzdférhetdvé tétel elsd helyen
emlitett vdlfajat képviselik. Veliik szemben a mdsik fajta
véghezvitelt kimeriti pl. az az eset, amikor a hivatalos személy
eqgy titkos ligyiratot hagy kinn asztaldn."

Lényegében ezt a magyardzatot vette 4at az 1980-ban irott
bilintetdjoqgi tankényv (Magyar  Biintetdjog, Kiilénés Rész, BM
Kényvkiado, 1981., 256. oldal), a 2012-ben megjelent tankényv
(Biintetéjog II., HVG-ORAC, Budapest, 2012., 358. oldal,), az 1978.
évi IV. toérvényhez 1irott utolsd kommentdr (Magyar Biintetdjog.



Kommentdr a gyakorlat részére, HVG-ORAC, Budapest, 33. podtlas,
2009., II. kotet 562/14. oldal).

Ez utobbi kommentdr kiemelte a kévetkezdket: ,A hozzaférhetdvé
tétel akkor kdovetkezik be, amikor illetéktelen személynek konkrét
lehetdsége nyilik az dllamtitok megismerésére, illetve az irat vagy
mds adathordozd birtokbavételére. Ez nem feltétleniil jelenti azt,
hogy az illetéktelen személy ténylegesen az d4dllamtitok birtokdba
jut."

Ugyanezt képviseli a 2012. évi C. tdérvényhez, azaz a Btk.-hoz irott
kommentdar is (Magyar biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szamara, 3.
kiadds, HVG-ORAC, Budapest, 2013. II. kétet, 1055. oldal).

Ezt osztja ugyan a Kuria, de d4dlldspontja szerint a titoksértés
(mindsitett adattal visszaélés) térvényi tényalldsaban az
illetéktelen személy részére hozzdférhetdvé tétel elkdévetési
magatartdasa akkor wvaldsul meg, ha nem absztrakt mdédon, hanem
konkrétan 411 fenn annak a veszélye, hogy a mindsitett adat
kezeldjének mulasztdsa folytdn a titok ténylegesen 1illetéktelen
személy szdmdra hozzaférhetdvé valik,; a hozzadférhetdvé tétel
fogalma nem tdgithatdé addig, hogy az absztrakt veszély szintje 1is
elegendd a bilincselekmény megvaldsuldasdhoz, azaz addig, amikor a
tényleges sérelem bekdévetkezésének lehetdsége olyan tdvoli, amelyre
tekintettel az elenyészd.

Az Ujsagirdk és fotdoriporterek birdsdgi épiiletben vald tartdzkodasa
kapcsdan a Kuiria megjegyzi még a kévetkezdket is:

Az eljardsi térvény szerint a targyalodteremben a rend
fenntartdsdrdl az eljdrd tandcs elndke (egyesbird eljdrdsa esetén a
birso, a nyomozdasi biré eljardsa esetén a nyomozasi bird)
gondoskodik.

A kérdéses iddszakban mar hatdlyos volt a birdsagok szervezetérdl
és lgazgatdsdrol sz0616 1997. évi LXVI. térvénynek az a
kiegészitése, amely szabdlyozta a birdsdgi épililet rendjének
fenntartdsdt. A térvény 97/B. §-a alapjdn a birdsdg elndkének
feladata volt megdllapitani a birdsdgi épililet haszndlatanak
rendjét, meghatdrozni a kbzbénség és az ligyfélforgalom szdmdara
nyitva 4llé épililetrészeket, valamint megalkotni és a kbzponti
honlapon - ha a birdsdg sajat honlappal rendelkezett, a birdsag
honlapjdan is - k6zzétenni az ezekrdl szolo, az OIT 4&ltal
meghatdarozott kovetelményeknek megfeleld szabdlyzatot. A tdérvény
97/D. S-dnak (1)-(3) bekezdésében pedig a birdsdg elndke kapott
jogosultsdgot arra, hogy akar az ligyek elosztdsa sordn, akdr az
eljaro tandcs elnéke vagy mds  hatodsdg jelzése alapjan a
rendfenntartds szempontjabol kiemelt kockdzatunak mindsitsen egy
birdsdgi ligyet, és a térvényben tételesen meghatdrozott,



sziikségesnek tartott intézkedéseket megtegye.

Ezen intézkedések koOrében sem volt (és jelenleg sincs) azonban joga
a sajtoéo képviseldinek jelenlétét a birdsdg épliletében pusztdn azon
az alapon megtiltani, hogy ott mindsitett adatot tartalmazd ligyet
tdargyalnak.

Kiilénésen igy van ez akkor, ha az adott épiiletben nem csak egy

birdsag - a Fdévarosi Birdsag Katonai Tandcsa - mikddik, hanem a
Févdarosi Birdosdag tébb mds szervezeti egysége mellett ebben az
idészakban 1itt mdkodoétt - mds lgyészségl szervezetli egységek

mellett - a Budapesti Katonai Ugyészség, valamint tébb igazsdgiigyi
szakértdi intézet. Ezek csupdn a Budapest, II. F6 u. 70-78. szdm
alatti fdébejarat feldl kézelithetdek meqg.

Mindebbdl kévetkezden a vadlott sem jogilag, sem gyakorlatilag nem
volt abban a helyzetben, hogy a birdsdgi éplilet azon részén,
amelyen a Katonai Tandcs helyiségei taldlhatdak, akdar a sajto
képviseldivel, akdr massal szemben a tdrgyalotermen kiviil
rendfenntartdsi  jogokkal éljen. (Megjegyzi a Kuria, hogy a
rendfenntartds személyi feltételei sem voltak adottak az
épiiletben.) Ugyanakkor arra, hogy korabban tudomdssal birt volna az
ujsdgirok épliletben tartdzkodasdrdl, nem is meriilt fel adat.

Mindezek figyelembe vételével a Kuria megdllapitotta, hogy a
vadlott, mint az ligyben eljdrt katonal nyomozdsi bird azzal, hogy
az ligyészi 1inditvdnyt a gyanusitottnak és a véddének kézbesitette,
ligyészi mulasztdst potolt, azzal pedig, hogy a gyanusitottnak és
védSjének a védekezés érdekében felkésziilési 1d8t biztositott, nem
kévetett el eljardsi szabdlysértést, hanem a tdérvényben foglalt
kbételezettségét teljesitette.

Miutan pedig nem észlelte, hogy a gyanusitott a védekezésére valod
felkésziilés érdekében a rda vonatkozdé, mindsitett adatot tartalmazod
ligyészi inditvdnnyal hagyta el a tdrgyaldtermet, &t az adatvédelem
kapcsan gondatlansdg sem terheli.

Ezért a Kuria 4alldspontja szerint a jogosulatlan személy részére
hozzadférhetdvé tétellel megvaldsithatd titoksértési cselekményt a
vddlott egyrészt tényalldsszerd elkdévetési magatartds hianyaban,
emellett azért is, mert az adat esetleges hozzadférhetdvé tétele
tekintetében 6t még gondatlansdag sem terheli, nem kévette el.

A tényallds II. pontjdban régzitettek kapcsan a Kuria alldspontja a
kévetkezd:



Az 1978. évi IV. tdérvény 228. $-a szerint az a hivatalos személy,
aki eljdrdsa soran mast személyli  szabadsdgatdl  jogellenesen
megfoszt, blntettet koévet el és Ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

Bar a toérvényi tényallds szbévege nem tartalmazta, a tdbb évtizedes
biréi gyakorlat alapjdn egyértelmd, hogy - mint a személyi
szabadsdag megsértésének bilncselekményénél - a jogellenes
fogvatartds megvaldsulhatott oly médon is, hogy a hivatalos személy
a személyi szabadsdgtol vald megfosztds dllapotat jogellenesen
fenntartotta (Magyar Biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat részére,
HVG-ORAC, Budapest, 33. potlds, 2009., II. kétet 562/30. oldal).

A Kuria 4ltal a harmadfoku eljdrdsban 1irdnyadodnak tekintett
tényallds szerint a 2011. julius 4-én 14 Oordra kitidzétt katonai
nyomozdsi biroi ilésre a 2011. julius 1. 15 ora 30 perctdl
kezdédden JSrizetben 1évS gyanusitottat a Fdévarosi Birodosdg Katonai
Tandcsahoz a Budapesti Renddr-fdkapitdanysdag kisérd drei allitottak
elé. A katonai nyomozdsi biro az ililést 14 Jra 30 perckor kezdte
meg, a gyanusitott meghallgatdsa 16 o6ra 05 perckor kezdddétt, és a
vddlott a gyanusitott eldzetes letartdztatdsat 17 ora 10 perckor
rendelte el. Igy a terhelt J&rizetének tdérvényben meghatdrozott
hatdrideje 15 6ra 30 perckor letelt.

Az lilésen a vdadlott a gyanusitott bilincsének levételére utasitdst
adott a kisérést végrehajtd renddrnek, akli az utasitdsnak akként
tett eleget, hogy az eldallitott terheltrdl csak a csukldbilincset

vette le és a vezetdszdrat rajta hagyta. Emellett a
targyaloteremben ... rendér JSrnagy mindvégig a gyanusitott
kézvetlen kézelében, mig az Aatkisérést végrehajto ... renddr

térzsdrmester ugyancsak a tdrgyaloteremben foglalt helyet.

Igy a vaddlott kifejezett utasitdsa ellenére - a vezetdszar
fennhagydsa miatt - a nyomozdsi birdi iilésen a gyanusitottal
szemben 15 odra 30 perc utdan is - 17 o6ra 10 percig - kényszeritd

eszkézt alkalmaztak, és ezt az Ulésen jelenlévd egyetlen személy
sem kifogdsolta semmilyen formdban; annak megsziintetése érdekében
intézkedés nem tértént.

A vadlott a bilincs levételét régzitd utasitdst rdvezette a kisérd
6rnél 1évs adtkisérési utasitdsra.

Eléljdroban a Kuria e tényalldasi pont kapcsan is utal arra, hogy a
nyomozdsi biré eljdrdsa specidlis, a nyomozdsi szakaszba ékelddd
birésdgi eljdrds, amelynek révén azonban a nyomozasi biré nem valik



az Ugy urdvda, és nem veszli 4t a nyomozo hatdsdg vagy a nyomozdas
feliigyeletét [Be. 28. § (4) bekezdés] gyakorld ligyész egyetlen
jogositvdnydt és kotelezettségét sem. Eljdrdsdra a birdsdgi eljards
dltaldnos szabalyai 1irdanyaddk a IX. Fejezet VI. Cimében irt
eltérésekkel [Be. 209. § (1) bekezdés], és feladata kizardlag a
hozza benyujtott inditvdnyokrdél vald déntés [Be. 207. § (2)
bekezdése]. A nyomozdsi birdi iilésének vezetése és a rend
fenntartdsa ugyancsak az & feladata [Be. 244-249. §].

Ugyanakkor nem lehet feladata az J&rizet megsziintetése. Nyomozati

szakban - a Be. 126. $-dra 1is figyelemmel - ugyanis a birdsdgnak
nincs lehetdsége sem az Srizet elrendelésére, sem a
megsziintetésére,; erre a Be. hivatkozott - a IX. Fejezet VI. Cimében

szerepld - rendelkezések a nyomozdsi birdt sem jogositjdk fel.

A nyomozdasi birdénak 1igy nem feladata az Jdrizet megszinésének
megdllapitdsa sem, tekintettel arra 1s, hogy a Be. 126. § (3)
bekezdésére figyelemmel a hetvenkét oJra leteltével az dJrizet a
térvény erejénél fogva megszinik és a fogvatartottat - ha elbzetes
letartdéztatdasdt a birdsdg nem rendelte el - azonnal és minden kiilén
intézkedés nélkiil szabadldbra kell helyezni.

Ezért a Legfdbb Ugyészség 4dlldspontjdval szemben - amelynek
alatamasztasdra a Be. kommentarjdra 1s utalt (Blintetdeljdrds jog
Kommentdr a gyakorlat szdamara HVG-ORAC, Budapest, 2014., II. kétet,
644. oldal) - a Kuria elvi éllel szbégezi le: a birdsagnak
(nyomozdasi birdnak) nem kell megdllapitania, hogy a terhelt
Srizetének iddétartama a birdsdg elé 4llitds (nyomozdsi bird iilése)
tartama alatt megszunt.

Helytallo és tovdbbra 1is kévetendé a BH 1997.169. szam alatt
kbzzétett eseti dbéntés szerinti, még az 1973. évi I. térvény 379/A-
B. §-dhoz kapcsolodo azon allaspont, hogy az eldzetes letartdztatas
sziikségességének kérdése nem attol filigg, hogy a terhelt még
S6rizetben van-e, és nem az eldzetes letartdztatds elrendelésére
irdnyuld inditvany elutasitdsdnak, hanem érdemi elbirdldasdanak van
helye akkor is, ha a terhelt nincs Jdrizetben.

Ezt a helyes birdi gyakorlatot kdbvette a vadlott is.

A Legfdébb Ugyészség dalldspontjdval szemben helytdllé a masodfoku
birdsdg és védds érvelése abban a tekintetben is, hogy az dJdrizet
megszinését kévetden a gyanusitott szabadldbra helyezéséért a
fogvatartasért  felelds szerv képviseldje és a  fogvatartast
végrehajtdé renddéri szerv vezetdje a felelds.

Ebben a kérdésben a vddbeli iddszakban hatdlyban volt, a renddrségi
fogdak rendjérdl szold 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 15. § (1)-
(2) bekezdése és 16. § (6)  bekezdése tartalmaz egyértelmd



szabdlyokat. Ezek a kévetkezdk:

Renddérségi fogdaba befogadni c¢sak a fogvatartds elrendelésére
jogosult hatdrozatdt kévetden, e hatdrozat szerint, a
fogvatartdsért felelds dltal kidllitott okirat, rendelvény alapjan
lehet. A rendelvénynek tartalmaznia kell a fogvatartott személyi
adatait, a fogvatartds alapjdul szolgald hatdrozatot, megjelélve a
fogvatartdst elrendeld szervet, a fogvatartds kezdS és befejezd
iddpontjat, nap és o6ra megjeldléssel. A  fogvatartottat a
fogvatartas lejdratakor, illetve a fogvatartdst megsziintetd
rendelkezés meghozatalanak napjan kell szabaditani.

Ennek a rendeletnek - minthogy a rendd8rségi fogdak rendjérdl szol -
nyilvanvaldan nem cimzettje a nyomozdasi biro.

E jogszabdlyi rendelkezéseket egésziti ki a Renddrség 19/1996.
(VIII. 23.) ORFK utasitassal kiadott Fogdaszolgalati Szabdlyzata
szerinti fogdakdényv, amelybe be kell vezetni a fogvatartast
elrendeld hatdsdagot, a részérdl eljard ligyintézdt és elérhetdségét,
és a fogvatartds kezdetének iddépontjat év, hdénap, nap, Ora, perc
bontasban. A Fogdaszolgalati Szabdlyzat 109. szami melléklete
tartalmazza tovabba azt a nyomtatvdany-mintat 1is, amelyen az
Srizetet végrehajtd renddri szerv a fogvatartott szabadldbra
helyezését elrendeli.

Ennek megfelelden a helyes eljdrds az lett volna, ha az dJdrizetet
végrehajté renddri szerv feleldse észleli, hogy a fogdakdnyv
adatainak megfeleld - az d4dtkisérési utasitdsban 1is szerepld -
iddéponthoz képest az JSrizetbe vétel iddtartama néhdny ordn beliil
lejdr, és erre az dtkisérést végrehajtd renddrdk figyelmét
felhivja, levonva az JSrizetbe vétel lejdrtanak kdvetkezményeit is.

Masfeldl a nyomozasi biro iilésén jelen 1évé katonai iligyésznek
tudomdsa volt arrdél, hogy a gyanusitott J&rizetének iddétartama az
lilés tényleges megkezdését kévetden egy Oordan belilil lejart. Ennek
ellenére nem 1intézkedett, vagy - ha d4alldspontja szerint ez a
nyomozdsi biré feladata lett volna - nem tett inditvanyt a
gyanusitott szabadldbra helyezése irant.

A Kuria a masodfoku birdésdg e cselekménnyel kapcsolatos jogi
indokoldasdval alapvetden egyetértett, egy ponton azonban azt
pontositja. Ugyanis sem jogszabalyban, sem alacsonyabb szintd jogi
normaban nincs rendezve az a kérdés, hogy amennyiben a bird (vagy
mds hatdsdag képviseldje) az eljarasi cselekményre  Adtkisért
fogvatartott tekintetében a bilincs levételérdl rendelkezik, ez
kiterjed-e a vezetdszij (mindkét birdsdgi itéletben: vezetdszar)
eltdavolitdsdara is.

A vezetdszijat, mint kényszeritd eszkb6zt sem a RendSrségrdl szolo



1994. évi XXXIV. térvény, sem a vadbeli iddépontban hatdlyban volt,
a Renddrség Szolgalati Szabdlyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) BM
rendelet, sem a renddrségi fogddk rendjérdl szdold 19/1995. (XII.
13.) BM rendelet nem emliti.

A Renddrség 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitdssal kiadott
Fogdaszolgalati Szabdlyzatdnak 74. és 75. pontja szerint a kisérést
végrehajté renddr szolgdlatdt a rendszeresitett felszereléssel,
bilincsre szerelt vezetdszijjal és bilincsrbgzitd &Svvel teljesiti,
a vezetdszij és a bilincsrdgzitd 6v mds erre alkalmas, az emberi
méltosagot nem sértd eszkbzzel helyettesithetd. Az Adtkisérési
utasitdsban meg kell hatdrozni a fogvatartott kisérésének modjdt, a
kiséréd dJ&rok l1létszamat, fegyverzetét, felszerelését, a kényszeritd
eszkbz alkalmazdsdt vagy az alkalmazds lehetdségét.

A szabdlyzat 85. pontja szerint meghatdrozott esetekben, a bilincs
levételére vonatkozd szobeli felszolitdst kovetden a kisérd Or
tajékoztatja a hatdsdg képviseldjét a kisérést elrendeld parancsnok
altal készitett ideiglenes Jrutasitdsban foglaltakrdl, amely
tartalmazza a fogvatartott JSrzésével kapcsolatos informdcidkat (pl.
elézéleg mdr megszdokott, szdkést kisérelt meg, tdmaddst hajtott
végre); a tdjékoztatdst kévetden a bilincs levételére szd10
utasitdst a hatdsdg tagjaval feljegyezteti az JSrutasitdsra. Ennek
megtdérténte utdan a fogvatartottrdl le kell venni a bilincset. A
kiséré S6r a bilincselés sziineteltetésének ideje alatt kételes az
S8rzésre fokozott figyelmet forditani, és mindent megtenni annak
érdekében, hogy szdkés, tdmadas ne kévetkezhessen be.

Ugyanakkor azonban a targybeli iddszakban hatdlyban volt, a
szabadsdgvesztés és az eldzetes letartdztatds végrehajtdsdrdl szolo
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 48. § (5) bekezdése alapjdan a
biintetdiigyben térténd elddallitdskor az eljard ligyész, illetdleg a
birdésag elrendelhette a fogvatartottal szemben alkalmazott
mozgdskorldtozo eszkéz eltavolitdsat, az 1intézkedés azonban nem
vonatkozott a vezetdbilincs eltdvolitdsara.

Tény azonban az 1s, hogy e jogszabadly hatdlya nem terjedt ki az
Srizetbe vétel végrehajtadsdra.

Ennek a kérdésnek azonban nincs a jelen ligyben kiilénésebb
jelentdsége, mivel - ahogyan azt a mdsodfoku birdsdg helyesen
megdllapitotta - a vadlottnak nem allt szdandékaban még
eshetdlegesen sem a gyanusitott személyes szabadsdgat korldtozni.

Ugyanakkor a Kuria d4&llaspontja szerint - ellentétben a Fdévarosi



Itél8tdbla Katonai Tandcsdnak megdllapitdsdval - a vddlott a tdéle
elvdrhatdé koriiltekintést az ilést vezetd birdként elmulasztotta,
fliggetleniil attdl, hogy nyilvdnvaldan nem az &6 mulasztdsdra
vezethetd vissza a nyomoz3asi birdi iilés elhuzodasa; igy
gondatlansdg terheli abban, hogy a gyanusitottat az Jrizet
iddétartamdanak megsziinésekor nem helyezték ténylegesen szabadldabra.

Azonban egyfeldl nem a vadlott volt az, akinek kdotelezettsége volt
a hetvenkét ora leteltét kévetden a megfeleld intézkedés megtétele,
igy gondatlansdga nem jdrhatott bilintetdjogi kévetkezményekkel,
mdsfeldl - mint ahogyan arra a védd helyesen utalt - az dJdrizet
tartama mar azeldtt lejart, hogy a gyanusitott kihallgatdsa
elkezdddhetett volna.

Emellett a jogellenes fogvatartds bilncselekményének egyébként sincs
gondatlan alakzata.

Ugyan a nyomozdsi bird iilésérdl engedély nélkiil a gyanusitott még
akkor sem tdvozhat el, ha nem all kényszerintézkedés hatdlya alatt
[Be. 209. § (1) bek., 69. § (1) bek.], bdr kétségtelen, hogy ebben
megakaddlyozni Srizet nélkiil nem lehet.

Azonban 1igy a gyanusitottat tényleges jogsérelem érte, mégpedig

azzal - amint azt a masodfoku birdésdg helyesen megdllapitotta -,
hogy 15 ¢6ra 30 perctdl 17 odra 10 percig tovdbbra 1is kényszeritd
eszkézt - részben bilincset, illetve vezetdszijat - alkalmaztak

vele szemben.

A  jogellenes  fogvatartas tehdt nyilvanvaldan megvaldsult a
gyanusitott esetében, azonban a fent kifejtetteknek megfelelden
ebben a vadlottat biintetdjogi feleldsség nem terheli,; nem az &
feladata volt intézkedni a gyanusitott tényleges szabaditdsa irdnt,
igy a szdndékos jogellenes fogvatartds bilntettének a mulasztdsos

alakzatat - a fogvatartds jogellenes fenntartdsat - nem kévette
el.

Mindezek alapjdn a Kuria - mivel a Legfdbb Ugyészség d4dltal
modositott tartalommal fenntartott masodfellebbezés mindkét

tényalldsi pontot illetden alaptalannak bizonyult - a Be. 397. $-a
alapjdn a masodfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $-danak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatat pedig a 416. § (4) bekezdésének a) pontja zarja
ki.
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