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A Gyéri itélétabla dr.Felsé Janos ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.Hegedis LaszI6
ugyvéd altal képviselt lL.r. és IV.r. alperes ellen hazastarsi vagyonkdzdsség
megszintetése irant a Gy6ri Torvényszék elbtt folyamatba tett perében Gydéroétt, 2014 .évi
oktéber ho 15.napjan P.20.328/2006/227.szam alatt hozott itélet ellen az l.r.alperes
részérdl 228.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:
Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben és az aladbbiak szerint megvaltoztatja.

A vagyonmérleg 1.tételszam alatti a "Telepulés"1 ....hrsz.-u "Telepllés" 1 alatti ingatlant
59.484.000 (6tvenkilencmillio-négyszaznyolcvannégyezer) forint értékben adja I.r. alperes
tulajdonaba.

Koteles az I.r. alperes az "Telepiilés"2 ... hrsz. alatt felvett, "Telepiilés" 2.szam alatti
ingatlanbdl 30 napon belll kijelentkezni és az ingatlant a vagyonmérleg 111., 127-129.,
238., 241., 243-244 tétele alatti ingosagoknak az ingatlanban valé otthagyasa mellett
koteles kilriteni és azt a felperes birtokaba bocsatani.

Mell6zi a vagyonmérleg 9, 10, 15, 16, 19. és 41.tételszam alatt megjeldlt dsszesen
780.000 (hétszaznyolcvanezer) forint értékl ingosagnak a kézo6s vagyoni ingosagként vald
szambavételét, valamint ezen ingdésagoknak I.r. alperes részére torténd tulajdonba adasat.

Az itélétabla mell6zi az l.r. alperesnek a felperes javara 60 napon belll 33.871.525
(harmincharommillié-nyolcszazhetvenegyezer-6tszazhuszonét) forint és ezen 6sszeg utan
2010.februar 21.napjatol a kifizetés napjaig jard toérvényes mértékld késedelmi kamatainak
a medfizetésére vonatkozé marasztalasat.

Az itélétabla az I.r. alperes 4altal a felperesnek - ingatlanokbdl ingdésagokbol eredd
ertékklldnbodzet, valamint hasznalati dij cimén - fizetend6 értékkulonbdzet Gsszegét
13.161.000 (tizenharommillio-egyszazhatvanegyezer) forintra leszallitja.

A fenti 6sszegbél az l.r. alperes 45 napon belll 8.000.000 (nyolcmillid) forintot koteles
megfizetni a felperes részére. Az igy fennmaradé 5.161.000 (6tmillio-
egyszazhatvanegyezer) forint vonatkozasaban az itél6établa az l.r. alperes részére havi
200.000 (kettdszazezer) forint részletfizetést engedélyez azzal, hogy a részletfizetés kezd6
idépontja 2016.januar 15.napja, mig az ezt kdvetd részletek minden hénap 15.napjaig
esedékesek.

Egy részlet elmulasztasa esetén az egész hatralékos 6sszeg egyszerre valik esedékessé.

Az itélétabla a felperes altal az illetékes adohatésag kulon felhivasara és szamlajara a
Magyar Allam javara fizetendd feljegyzett kereseti illeték Osszegét 450.000
(négyszazotvenezer) forintra felemeli, mig az l.r. alperes altal ugyanilyen modon fizetendd
kereseti illeték 6sszegét 450.000 (négyszazdotvenezer) forintra leszallitja.



Az |.r. alperes altal 15 nap alatt a felperes részére fizetendd elséfoku perkoliség 6sszegét
49.700 (negyvenkilencezer-hétszaz) forintra leszallitja.
Egyebekben mindegyik peres fél viseli a sajat felmerilt els6foku perkdltségét.

Ezt meghaladdan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az I.r. alperes részére 18.600 (tizennyolcezer-
hatszaz) forint masodfoku perkdltséget.
Egyebekben mindegyik peres fél viseli a felmerult masodfoku perkdltségét.

Koteles a felperes és az l.r. alperes az illetékes addhatdsag felhivasaban megjeldlt idében
és modon megfizetni az allamnak fejenként 1.250.000 (egymillio-kett6szazdtvenezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A felperes t6bbszdrésen mddositott keresetében az I.r. alperessel k6zos hazastarsi vagyon
megosztasat kérte akként, hogy a birdsag allapitsa meg a "Telepilés"1 .... hrsz-u ingatlan
2-ed része a tulajdonat képezi hazastarsi k6zds vagyon cimén. Ezen ingatlan értékét
117.163.000 forintban hatarozta meg és ezen ingatlant, valamint a "Telepiilés"1.... hrsz-u
ingatlant, illetve az altala tételesen megjeldlt ingdésagokat mindésszesen 158.325.362 forint
értékben kérte az l.r. alperes tulajdonaba adni. A 18 millié forint érték(i "Telepiilés"2, a
16.521.000 forint érték( "Telepiilés"7, a 6.140.000 forint értékd "Telepiilés"8 és az
Osszesen 42.488.862 forint értékl ingésagokbdl a még fennmaradd ingoésagokat
minddsszesen 43.174.500 forint értékben az 6 tulajdonaba kérte adni.

Egyben kérte kételezni az alperest 57.575.431 Forint értékkllénbdzet megfizetésére.

Kérte koételezni az l.r. alperest a "Telepiilés"1 .... hrsz-U ingatlan vonatkozasaban 2005.
oktéber 1. napjatol 2014. szeptember 30. napjaig terjed6 idészakra 52.326.000 Forint
bérleti dij és ezen 6sszegnek 2010. januar 1. napjatdl jard toérvényes mértéki késedelmi
kamata megfizetésére.

Keresete kiterjed az |. és |V.r. alperesek kozo6tt a hasznalati jog alapitasara vonatkozo
szerzGdés érvénytelenségének a megallapitasara, a IV.r. alperes hasznalati joganak a
torlésére, tovabba az |. és a IV.r. alperesek altal a bérleti szerz6dést moédosité - 2005.
junius 30. napjara datumozott - megallapodas érvénytelenségének megallapitasara. Utdbbi
érvényessége esetén kérte annak figyelmen kivil hagyasat az 6 és az l.r. alperes
viszonylataban.

Az I.r. alperes ellenkérelmében a jogvita elbiralasanal annak figyelembevételét kérte, hogy
egyeéni vallalkozasa - az altala megvaldsult beruhazasok, felvett és visszafizetett hitelek - a
kildnvagyonanak mindsiinek. Ezért a felperest a "Telepilés"1 .... hrsz-u ingatlan
tekintetében tulajdonjog nem illeti meg, a bérleti dij iranti igényének a jogalapja hianyzik.
Ugyanez vonatkozik az ezen ingatlanban fellelhet6 ingdsagokra is.



El6adta, hogy az "Telepiilés"2 ingatlanban a felperes nyilvantartott 1/3-ad tulajdoni
hanyada, a "Telepiilés"7, "Telepiilés"8 és a "Teleplilés"1 ... hrsz-u - az egyéni
vallalkozasabadl kivett tagi kdlcsdénbdl vasarolt - ingatlanokban a felperest illetd 2-2-ed
tulajdoni hanyadok az 6 kulénvagyonat képezi. Ezen tulajdoni hanyadokat ajandékként
jutatta a felperesnek, melyeket a Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjan - a tartés hazassagra
vonatkozo varakozasanak a végleges meghiusulasa miatt - visszakdvetel.

Hangsulyozta, hogy a felperesnek az ingatlanok vonatkozasaban kizarolag megtéritése
igénye lehet. A "Telepiilés"2 ingatlanon kdzdsen végzett felljitdsra tekintettel 4.754.000
forint, a "Telepilés"7 ingatlan tekintetében - figyelemmel az ezen ingatlanra forditott
0sszesen 3.352.000 Forint 6sszegu kilénvagyonara - 526.000 Forint €s megilleti az egyéni
vallalkozas 2005. évi nyereségének 50 %-a, azaz 269.223 Forint.

Allitotta, hogy az ellenkérelmében tétel szerint megjeldlt ingdsagok a kiildnvagyonaba
tartoznak.

Hangsulyozta, hogy a kulénvagyonként elismert Suzuki tipusu személygépkocsi 750.000
forintos vételarat az egyuttélés soran feléliék. Kérte értékelni a felperes altal a kdz6s
szamlardl 2005 oktoberében felvett 950.000 forintot.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében az "Telepiilés"2 .... hrsz-u ingatlant
18 millié Forint, a "Telepllés"7 .... hrsz-u 16.155.000 Forint, a "Telepiilés"8 ... hrsz-u
ingatlant 6.140.000 Forint és a "Telepiilés"1 .... hrsz-u ingatlant 1.187.000 Forint, mig a
rendelkezé részben tétel szerint megjeldlt ingdsagokat a felperes tulajdonaba adta.

Az L.r. alperes kizarélagos tulajdonaba adta a "Telepulés"1 .... hrsz-u ingatlant 116.591.000
Forint, és a tételesen felsorolt ingdésagokat. Egyben kételezte az I.r. alperest, hogy 45
napon belul értekkilonbdzet cimén fizessen meg a felperesnek 22.326.938 forintot.

Az itélet jogerére emelkedése utan megkeresni rendelte a "Teleplilés"3, a "Teleplilés"4 és
a "Telepllés"S Jarasi Foldhivatalt, hogy a felperes kizarolagos tulajdonaba adott ingatlanok
vonatkozasaban a felperes tulajdonjogat jegyezze be, mig az Il.r. alperes tulajdonjogat
torolje.

Kotelezte az l.r. alperest, hogy hasznalati dij cimén 60 napon belll fizessen meg a
felperesnek 33.861.525 forintot és ezen 6sszegnek 2010. februar 1. napjatél a térvényes
mérték(i késedelmi kamatat.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Megkeresni rendelte a fentebb mar részletesen megjeldlt jarasi foldhivatalokat, hogy a
perbeli ingatlanok vonatkozasaban a perfeljegyzés tényét toérolje.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allam javara az illetékes adohatésag kulon
felhivasara és szamlajara 306.000 Forint, mig az l.r. alperest 594.000 Forint kereseti
illetéket.

Kotelezte az I.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.322.055 forint
perkoltséget.

itéletének jogi indokolasa szerint az elséfoku birésagnak az I.r. alperes védekezésére
figyelemmel els6dlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy az l.r. alperes egyéni
vallalkozéi vagyona része-e a hazastarsi k6z6s vagyonnak.



Meghivatkozta az egyeéni vallalkozasrol szold 1990. évi V. torvényt, amelynek értelmében
az egyéni vallalkozas természetes személy altal kifejtett gazdasagi tevékenység. Az
egyéni vallalkozé a Ptk. 685/C. §-a szerint gazdalkod6 szervezet, maga az egyéni
vallalkozas a tevékenyseéget folytatd maganszemély vagyonabdl akkor sem kulonul el, ha
az egyeéni vallalkozast a birésag egyéni cégként nyilvantartasba vette.

A hazassagi életkdzosség alatt megkezdett illetve folytatott egyéni vallalkozéi tevékenység
esetén, tehat a tevékenységbdél szarmazd jovedelem és a tevékenység folytatasara
szolgalé vagyontargyak, vagyoni értéki jogok és kovetelések, vagyis a tevékenység
folytatdsahoz szikséges aktiv és passziv vagyon hazastarsi k6z6s vagyonnak minésdul.
Ebbd6l kdvetkezGen a hazastarsi kdzds vagyon kdrének meghatarozasa soran nincs jogi
jelentésége annak, hogy az egyes vagyontargyakat a hazastars a vallalkozasi
tevékenységével dsszefliggésben szerzett meg, és kdzds vagyon az egyéni vallalkozoi
tevékenységgel kapcsolatban az életk6zdsség ideje alatt keletkezett adossag is.

l. ingatlanok

I/1. "Telepilés"1... . szam alatti ingatlan

Ezt az ingatlant az I.r. alperes a felperes altal sem vitatottan 2001. november 20. napjan a
kiildnvagyonabdl vasarolta meg 5.150.000 Forint vételarért.

Az els6foku bir6sag ezen ingatlan vonatkozasaban elfogadta "A" igazsaglgyi m(iszaki és
ingatlanforgalmi szakért6i szakvéleményében foglaltak itélkezése alapjaul.

Az alapszakvélemény szerint az |. Utemben végezett épitkezés bekerilési koltsége
51.228.420 Forint.

A felperes el6adasa szerint ezen bekerulési kdltségbél 5 millid forintot a kiilénvagyonabdl
teljesitett 2001. julius 11. napjan.

Az elséfoku birdsag a kuldnvagyonra meghallgatta a felperes testvérét "B"-t. Az 6
vallomasat azonban a birosag nem fogadta el, mivel a tanu nem emlékezett melyik évben,
milyen évszakban vitte el "Telepiilés"6-bdl a felperes a pénzt, és nem tudott valaszt adni
arra sem, hogy hol lakott pontosan az édesanyja, amikor a felperes a pénzt rabizta. A
pontos 0sszegrdl kizarolag a felperestél, illetve édesanyjatdl szarmazo informacidval
rendelkezett, csak nejlonba csomagolva latta a pénzt.

igy a fentiek alapjan nem talalta igazoltnak a megjeldlt pénzésszeg felperesi kiilénvagyoni
jellegét.

Az I.r. alperes is allitotta legalabb 10 millié forint kiilénvagyoni készpénz meglétét, amelyet
a fia - "C" és felesége altal lakott lakasban Iév6 fémkazettaban tarolt - és ezt az 6sszeget is
felhasznalta az épitkezéshez.

"C" el6éadasa szerint nem szamolta meg az értékeket - ékszerek, értékpapirok, készpénz -
kizarolag l.r. alperes elmondasa alapjan hatarozta meg kb. 10 milli6 forintban az
O0sszegszerliséget. Ugyanitt nyilatkozott "D" is, am mig a férje kettd, addig a feleség
egyetlen fémkazettat emlitett.



lly médon tehat kdzvetlen tapasztalattal egyikik sem rendelkezett I.r. alperesi megtakaritas
O0sszege tekintetében.

A tanuként meghallgatott "E" régiségkereskedd két alakommal kapott kdlcsén az l.r.
alperestdl. Elébb 1998-ban 500.000 forint, majd 2000-ben 2.700.000 forintot, utébbira
kamatokkal egyutt 3.000.000 forintot fizetett vissza, még 2000-ben.

"F" tanu 1999. majusaban cégének 4 milli¢ forintot kért kdlcsén az l.r. alperestél, melyet
1999. december 31. napjan 4.500.000 forintban visszafizetett.

"G" allitotta, hogy az l.r. alperest6l még 1998.évi polgarmesterré valasztasat kdvetéen 5
millié forintot kapott kélcsén, melynek 500.000 forintos kamatat fél éve elteltével, a tokét
1999. 6szén visszafizette. A pénzt a tanu a "Teleplilés"2 hazba vitte az I.r. alperesnek, és
hatarozottan emlékezett, hogy patak és hid is volt a telken. Ugyanakkor a felek egyez6
eléadasa szerint a kerti t6 hiddal 2001. évet kdvetden léteslilt, ezért a birdsag ezen tanu
vallomasat mellbzte.

A fentebb részletezett tanuvallomasok koézul a birésag "F" altal 1999 decemberében
visszafizetett 4.500.000 forint kdlcsont, és a "E"- t6] kamat cimén kapott 300.000 forintot az
l.r. alperes kulénvagyonaként elfogadta.

Allaspontja szerint "E" vonatkozasaban a téke az elébbi - "F" altal visszafizetett - 6sszegbél
szarmazhatott, igy dsszesen 4.800.000 forintot az I.r. alperes kildnvagyonaként szamolt
el.

Az els6foku birésag nem fogadta el az l.r. alperes azon hivatkozasat sem, hogy
gyermekétdl "C" t61 a "Telepuilés"3, ... utcai ingatlan vételaraként kapott 6.800.000 forintot
is felhasznaltak az épitkezéshez.

E vonatkozasaban az I.r. alperes "C"vel egyezben allitotta, a fenti 6sszegbdl 6.500.000
Forint tagi betétként befizetésre kerilt 2002. marciusaban.

A szakvéleménybdl kitlinben az egyéni vallalkozas kdnyvelésében feltlintetésre kertilt ez
az 0sszeg, am a konyvszakértéi véleménybdl (103. irat 25. oldal) kitiinbéen szakértdi
moddszerrel nem igazolhatd ennek eredete, a tanu altali pénzatadas. Ezért a birésag nem
talalta bizonyitottnak a megjeldlt 6sszegd l.r. alperesi kilénvagyont.

A "H" t6l szarmazo, tovabba az "I" Bank Nyrt-t6l 2001-ben a I. item megvaldsitdsahoz
igénybe vette kolcsondk - az abbdl Iétrehozott értékek - az egyéni vallalkozas kdzos
vagyonhoz tartozasa folytan kéz6s vagyonnak mindsuil.

A fentiek alapjan az els6foku birésag az 51.228.400 forint bekerllési kdltségbdl 4.800.000
Forint - 9,4 % - I.r. alperesi, mig 0 felperesi kiildnvagyont allapitott meg.

Az elfogadott szakért6i vélemény szerint az |. Gitemben - 2002 aprilisaig - elvégzett épitési
munkak 46.574.000 forint forgalmi értéket képviseltek az egész ingatlan 53.804.000
forintos értékén belll, amely 8656/10000 résznek felel meg, ennek 9,4 %, azaz,
814/10000-ed, valamint a kulénvagyoni ingatlanra tekintettel 1344/10000-ed,
minddsszesen 2157/10000-ed hanyad képezi az I.r. alperes kiildnvagyonat. igy a felperest



k6z6s vagyonhoz tartoz6 7843/10000-ed illetéség 2-ed része, azaz 39215/100000-ed illeti
meg.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint az egyéni vallalkozas jellege kapcsan kifejtett
allaspontbdl adodoan az egyéni vallalkozas bevételeibdl és a Terlletfejlesztési Tanacstol
kapott 7.700.000 forint 6sszegli tamogatas a 2002. majus 1 és 2005. szeptember 14. napja
kozott a Il. és Ill. Gtemben megvaldsult beruhazasok k6zds vagyoni raforditdsnak
min&silnek, amelyek nem valtoztatnak a feleket illeté tulajdoni hanyadokon.

A lll. Utemben a beruhazasok szamlainak egy részét 572.000 forintot az életk6zdsség
megszakadasa utan az |.r. alperes fizette ki.

Az l.r. alperes 2005. szeptembere és 2011. kozott 7.635.000 forint értékndvekedést
eredményez6 beruhazasokat végzett, am ezek jellegére tekintettel inkabb karbantartasi,
allagmegodvasi munkaknak mindstilnek, ezért nem eredményeznek tulajdonjogot.

Az l.r. alperes altal az életkozO6sség megszakadasat kovetéen egyedll teljesitett "I"
torlesztd részletek Y2-ed részét, valamint kezességvallalasi dijként megfizetett 6sszegek ¥z-
ed részét, dsszesen 5.702.660 forintot koteles a felperes az I.r. alperesnek megfizetni.

Az Lr. alperes altal megfizetett kommunalis addébol 2006., 2011. és 2012. évre
vonatkozoan a felperes - a tulajdoni hanyadanak megfeleléen - 9.390 forintot kdteles az I.r.
alperesnek teljesiteni.

A perbeli ingatlan jelenlegi forgalmi értékét a szakvélemény alapjan (996. oldal 1.
bekezdés) 116.951.000 forintban hatarozta meg, amelyet itélkezése alapjaul elfogadott.

Az |.r. és IV.r. alperesek altal 2008. marcius 14. napjan megkdotott, a IV.r. alperes javara 21
évre hasznalati jogot biztositd szerz6dés vonatkozasaban az alabbiakat emelte ki:

Allaspontja szerint az I.r. alperes nem vitdsan megsértette a Csjt.30.§./1/ bekezdésében
rogzitett k6zds rendelkezés jogat a 21 évre, a IV.r. alperes javara alapitott hasznalati jogot
biztositd szerz6dés megkotésével, hiszen a felperes a korabban kifejtettek szerint az
ingatlan-nyilvantartason kivil megszerezte az ingatlan 39215/100000-ed részét.

A kozds egyetértés hianyanak jogkdvetkezményeit a Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjan
alkalmazandd Ptk. 484-487. §-aiban szabalyozott megbizas nélkili Ggyvitel szabalyai
szerint kell megitélni. Ez azt jelenti, hogy az ugyletkétd l.r. alperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy eljarasa helyénval6 volt, vagyis a felperes érdekeinek és feltehetd
akaratanak is megfelelt. Ennek hianyaban a Ptk. 486. § (3) bekezdése értelmében felel
mindazért a karért, amely a beavatkozas nélkil nem kovetkezett volna be.

Ekorben az elséfoku birésag nem fogadta el az I.r. alperes azon védekezését, hogy a
felperes magatartasa miatt, a lakok és a hozzatartozok megnyugtatasara kerilt sor a
hasznalati jog bejegyzésére.

Az l.r. alperes maga sem allitotta, hogy eljarasa megfelelt volna a felperes feltehetd
akaratanak, igy az ezzel kapcsolatos eljarasa nem lehetett helyénvaldo sem. Ezért a
hasznalati jog bejegyzésébdl eredd karért és értékcsdkkenésért felelés, a hazastarsak
egymas kodzétti viszonyaban a bejegyzett hasznalati jog figyelmen kival marad.



A vagyonmérleg 213. sorszama alatt feltlintetett az épllet felujitasdhoz térténd
hozzajarulds megfizetésének 2004. januar 1. és 2015. szeptember 16. napja kozott
elmaradasa cimén a felperes 8.280.000 forintot igényelt.

El6adta, hogy a 2003. december 12. napjan kotott bérleti szerz6dés 7. pontja alapjan a
IV.r. alperes koteles volt atadni az egyszeri hozzajarulasi dijak 30 %-at.

Azt nem vitatta, hogy erre az életk6zdsség fennallasa soran egyetlen alkalommal sem
kerult sor.

Az elséfoku bir6sag nem fogadta el a felperes fenti tétellel kapcsolatos igényét, mivel
allaspontja szerint a felperes tudott a befizetések elmaradasarol, azt nem kifogasolta, ezért
rautalé magatartassal kifejezésre jutatta hozzajarulasat. igy az I.r. alperes a Csijt. 30. § (1)
bekezdése szerinti k6z6s egyetértéssel jart el, amikor rautalé6 magatartassal a bérleti
szerzGdés 7. pontjat modositotta a IV.r. alperessel megallapodva.

2005. junius 30. napjan kelt irasbeli moédositas csupan megerdsitette a korabbi, érvényes,
szoObeli megallapodast. Annak a per szempontjabdl nincs jelentésége, hogy ez ténylegesen
mikor €s hogyan kertlt alairasra.

A vagyonmeérleg 212. tétel alatt felvett bérleti dijkovetelés:

A "Teleplilés"1 ingatlan bérleti dijat az eredeti 2003. évi bérleti szerzé6dés 800.000
forint/hoban hatarozta meg, amelyet az I.r. és a IV.r. alperesek 2010. januar 1. napjaval
450.000 forint/ho 6sszegre mddositottak. gy a birdsagnak abban kellett allast foglalnia,
hogy helyénvalo volt-e az I.r. alperes eljarasa.

Ezen kérdés eldontéséhez nélklldzhetetlen az ingatlan realis bérleti dijanak az ismerete,
ezért az els6foku birosag elrendelte az igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértdi
szakvélemény kiegészitését.

A szakértd a bérleti dij meghatarozasakor az ingatlan életk6z6sség megszakadaskori
allapotat vette figyelembe, hiszen az ezt kévetd beruhazasok - az ebbdl ered6 esetleges
bérleti dijtdbblet - az I.r. alperest illeti.

A szakért6é helytallban bontotta meg az egyes évekre jard dijakat az ingésagokra esé és
kizarolag az ingatlant magaba foglal6é értékekre, hiszen a felperest illeté tulajdonjog eltér
az ingatlan (39215/100000) és az ingdsagok (1/2-ed) esetén. Ez a felperesnek jaro bérleti
dij 6sszegét befolyasolja a Ptk. 141. §-a értelmében.

Az els6foku birésag a 214. sorszamu kiegészitd igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértd
szakvéleményt itélkezése alapjaul elfogadta. A szakért6 a kiegészitd szakvéleményében
megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan egy alacsony lélekszamu, a megyeszékhelyhez
tavolabb esé telepllésen helyezkedik el, amely beszlikiti a hasznositasi lehetéségeket. A
f6 idegenforgalmi utvonalaktol tavol fekvd kisteleplléseken a panziokra 40-60 %-os
kihasznaltsag a jellemzd, munkasszalléra - folyamatosan - a bir6sag megitélése szerint
allandé munkalehetéség hianyaban igény nincs, a szocialis célra valé hasznositas pedig
lényegesen befolyasoljak a jogszabalyi elbirasok.

Ahhoz, hogy a szakértd altal megadott piaci bérleti dij dor teleplilésen elérhetd legyen, a
tulajdonosnak vallalnia kell annak kockazatat, hogy a bérbeadas nem folyamatos, mert



nem talal a piaci arat vallalo bérlét, vagy a bérlé6 csak bizonyos idészakban tudja azt
kigazdalkodni, igy id6érél-idére ujabb bérlét kell keresni.

E bizonytalansagi tényez0k miatt az els6foku birosag a szakeért6 altal megallapitott bérleti
dijak 80 %-abdl kiindulva vizsgalta, hogy a bérleti dij leszallitdsara vonatkoz6 szerzddés
megkotése az .r. alperes részérél helyénvalo volt-e.
Allaspontja szerint figyelmen kivill maradnak az l.r. és IV.r. alperes gazdalkodasaval,
annak ellehetetleniilésével kapcsolatos fejtegetések.

Annak érdekében, hogy bérl6jét ne veszitse el az l.r. alperes megfeleléen jart el, amikor
nem emelte az inflaciét mértékének aranyaban a bérleti dijat. Ugyanakkor a 2010. januar
1. napjatol bekdvetkezd bérleti dij 450.000 Forint/h6 dsszegre torténé csdkkenése esetén
nem a felperes érdekeit képviselte. Ezért a birosag a realis bérleti dijat 2010. és 2011.
évekre 745.600 Forint/ho, 2012. évben 763.200 Forint/hd, 2013. és 2014. években
783.200 Forint/héban hatarozta meg. 2005.oktober 1. - 2009.december 31. kozotti
idészakra 800.000 forint/hé - alapul vételével szamolt el a felek k6z6tt az ingésagokra esd
Y2, az ingatlan vonatkozasaban 3912/10.000 hanyad alapjan - ezen bérleti dijon belll az
ingésagok bérleti dija 15 %, az ingatlané pedig 85 % -.

Ezen elszamolast figyelembe véve a felperesnek 6sszesen 34.554.780 Forint bérleti dij jar.

A bérleti dij krében nem fogadta el az I.r. alperes azon védekezését, hogy ezt az dsszeget
az l.r. alperes nem maganszemeélyként, hanem egyéni vallalkozoként vette fel és igy a
vallalkozas kéltségeit is figyelembe kell venni. Allaspontja szerint az Lr. alperes
tulajdonosként (maganszemélyként) jogosult a bérleti dijra, ezért dontésének
jogkovetkezményeit nem harithatja at tulajdonostarsara. Ugyanakkor az ingatlan biztositasi
dijanak a felperes tulajdoni hanyadara es6 435.060 forintos 6sszegét és a szennyviztisztitd
rendszerrel kapcsolatos felperesre es6 248.805 forintot a bérleti dijbol levonasba helyezte.
igy a bérleti dij netté 6sszege 33.861.525 forint.

I/2. "Telepilés"2... szam alatti ingatlan

Az els6foku birésag a felek egyezd nyilatkozata és a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan
tényként allapitotta meg, hogy 1998 januarjatol a felperes részvételével folytak az ingatlant
érinté beruhazasok, valamint azt is, hogy a "Telepiilés"3, .... szam alatti ingatlant 3.900.000
Forint vételarért kifejezetten azért vasaroltdk meg, hogy elcseréljék az ekkor "J" - IL.r.
alperes nagykoru gyermeke - tulajdonat képezé "Telepllés"2 ingatlannal.

Az un. csereingatlan vételara korében a felperes allitotta, hogy annak 1/3-ad, azaz
1.300.000 forintot 6 teljesitett, mig az l.r. alperes kizarolag kulénvagyoni fizetésre
hivatkozott, melynek fedezetét a "Teleplilés"7 , ... szam alatti ingatlan 10.500.000 Forint
vételara biztositotta.

Az l.r. alperes nem vitatta, sét tobb alkalommal kifejezetten elismerte (7. sorszamu
el6készitd irat, 14. sorszamu jegyz6koényv), hogy a felperes rendelkezett kb. 1.000.000
forint kildnvagyonnal, ami a "Telepiilés"2 ingatlanon végzett épitési munkalatok részbeni
anyagi fedezetét biztositotta.



Az els6 ellenkérelmében az "Telepiilés"2 ingatlanon valé tulajdonszerzési aranyokat -
felperes 1/3-ad, l.r. alperes 2/3-ad - értékaranyosnak itélte arra tekintettel, hogy a korabbi
felujitasok részben k6zds vagyonbdl, részben a felperes kiildnvagyonabdl térténtek.

Ezen nyilatkozatat azonban a késébbiek soran visszavonta.

Az elséfoku birésag tényként allapitotta meg, hogy a felek 1998. julius 1-jétél éltek élettarsi
kapcsolatban és a felperes kb. 1.000.000 Forint kulén vagyonat felhasznaltak az
épitkezéshez.

Az els6foku birésag az "Teleplilés"2 ingatlant 1998. januari allapotaban l.r. alperesi
kiilbnvagyonnak tekintette és azt vizsgalta, hogy a felperes az 1998. évi - részben -
kilénvagyoni valamint az 1999-2004. évi k6zés vagyoni beruhazasok folytan szerzett-e
tulajdonjogot az ingatlanban. A perben beszerzett igazsaglgyi és miszaki ingatlanforgalmi
szakért6i szakvélemeényt itélkezése alapjaul elfogadta, mivel azt a felek nem vitattak. Ez
alapjan megallapitotta, hogy az "Teleplilés"2 ingatlanban a felperes a részletesen
levezetett elszamolas szerint (itélet indokolas 33-35.oldal) kdzb6s vagyoni beruhazas
folytan 3490/10.000 tulajdoni hanyadot szerzett.

Ugyanakkor a felperes kilénvagyonat képezé Suzuki személygépkocsi 750.000 forintos
vételarat a felperes kilénvagyonaként nem szamolta el, figyelemmel arra, hogy a
gépjarmu eladaséara az "Telepllés"2 ingatlanban fentebb megjel6lt beruhazas elvégzését
kdvetben kerllt sor, igy ezen beruhazasra azt felhasznalni nem lehetett.

Tényként allapitotta meg, hogy az l.r. alperes az életk6z6sség megszakadasa utan ezen
ingatlan vonatkozasaban 1.145.000 forint értéki munkat végzett.

Ezen ingatlan biztositasi dijat az I.r. alperes fizette, melynek 6sszegét okirattal bizonyitotta.
A Ptk. 141. §-a értelmében a felperest tulajdoni hanyada aranyaban 75.445 forint terheli.

A "Telepiilés"2 ingatlan forgalmi értékét az els6foku birosag 18.000.000 forintban allapitotta
meg a felek egyezé eléadasa alapjan.

I/3. "Telepiilés"7, .... szam alatti ingatlan

Az els6foku birésag nem fogadta el az I.r. alperes azon allaspontjat, hogy ezen ingatlan a
kiildnvagyonahoz tartozik, mivel az egyéni vallalkozas altal visszafizetett tagi kdlcsonbdl
kerllt megvasarlasra.

Nem latta bizonyitottnak az l.r. alperesi allitast sem, mely szerint az életk6zésség alatt
végzett felujitdsi munkak anyagi fedezetét a "K" Kft-beli Gizletrészének 2.350.000 forintos
vételara biztositotta. Ez utdbbi 2002. junius 24. napjan folyt be, mig az ingatlan
megvasarlasara 2004. marcius 19. napjan kerult sor, mig a felujitasokra ezt kdvetéen.

Az |.r. alperes nevén all6é "L" Bank Nyrt-nél vezetett szamlara 2003. szeptember 10. napjan
befizettek 2.500.000 forintot (26-o0s irat), am a befizetés iddépontjara is tekintettel egyéb
bizonyitékok hianyaban nem igazolhatd, hogy ez az Uzletrész vételara lett volna. A
szamlan lévd 3.797.784 forint 2004. marcius 16. napjan pénztari uton kifizetésre kerdlt.

igy a fentiek alapjan az elséfoku birésag az ingatlan egészét kbzos vagyonnak tekintette.



A perbeli ingatlannal a felek altal 2005. évben végzett beruhazasok elvégzésére engedély
hianyaban kertlt sor. Ezért ezen tényre is figyelemmel az ingatlan forgalmi értékét
16.155.000 forintban hatarozta meg.

Az elséfoku birésag figyelemmel volt arra, hogy a felperes az életkfzbsség
megszakadasat kdvetben rongalast végzett, amely 65.000 forint értékcsdkkenést, mig az
l.r. alperesi beruhazasok 349.000 forint értékemelkedést jelentettek. Ezért l.r. alperes
javara 414.000 forintot szamolt el.

I/4. "Telepilés"8... utca ... szam alatti ingatlan

Ezen ingatlan megvasarlasara az életk6zésség fennallasa alatt, 2002. november 22.
napjan kerilt sor. Az egyéni vallalkozas k6zds vagyoni jellege folytan a vallalkozas altal
visszafizetett tagi kdlcsonbdl valé vétel nem alapozza meg az l.r. alperes kilénvagyoni
igényét.

Az ingatlan forgalmi értékét az elséfoku birésag 6.140.000 forintban hatarozta meg.

I/5. "Telepiilés"1 ...utca ... szam alatti beépitetlen teriilet

Az ingatlant az els6foku birdsag a /4. szamu ingatlannal kifejtettekkel azonos okbdl k6z6s
vagyonnak tekintette, értékét pedig a nem vitatott szakvélemény alapjan 1.187.000
forintban allapitotta meg.

Az els6foku birésag az ingatlanok vonatkozasaban az l.r. alperesnek az ajandék
visszakOvetelésére vonatkoz6 igényét nem talalta alaposnak. Az els6foku eljaras adatai
alapjan megallapitotta, hogy a felperes egyik ingatlanban sem ajandékozas utjan szerzett
tulajdonjogot, szerzésének jogcime valamennyi esetben hazastarsi vagyonkoézosség. igy
ajandék visszakovetelése az l.r. alperes részérdl - ajandékozas hianyaban - fogalmilag
kizart.

Il. Ingésagok

Az L.r. alperes a "Telepiilés"1 ... utca ... szam alatti id6sek otthonaban talalhatdé valamennyi
ingbésagot kuldnvagyonaként kérte értékelni, mivel azok az egyéni vallalkozasa tulajdonaba
tartoznak.

A 9-10., 15-16., 19. és 41. tételszam alatt felvett ingosagok kérében arra hivatkozott, hogy
az "M" Alapitvany illetve a M M Szeretetszolgalat ajandékozta az otthon lakoi részére
(49/A/1. és A/2. irat).

Az els6foku birosag allaspontja szerint a fentebb megjeldlt ingosagok a bérleti
szerz6désbdl kitinéen a "Teleplilés"1 ... utca ..szam alatti ingatlan berendezési,
felszerelési targyai, azokat az l.r. alperes az ingatlannal egyutt a IV.r. alperes részére
bérbe adta. igy maga sem tekintette a 49/A/1. és A/2. szam alatti iratokban szerepld
ingdsagokat a lakok tulajdonanak, azokkal sajatjaként rendelkezett.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a jotékonysagi szervezetek az idések otthonat
Uuzemeltet6 vallalkozasnak adomanyoztak ezeket az ingdsagokat, mivel az egyéni
vallalkozas k6zds vagyon, a rendezési targyak is a kdz6s vagyonhoz tartoznak.



igy a fenti indokok alapjan az idések otthonaban lévé ingosagok kiilénvagyoni jellegét nem
fogadta el.

A "Telepilés"1 ... utca ... szam alatti ingatlanban Iév6 ingosagok Osszértékét 9.624.300
forintban, az "Telepiilés"2 ingatlanban Iévdkét 184.000 forintban, a "Telepiilés"8
ingatlanban Iév6ként 69.000 forintban, a "Telepllés"7 ingatlanban elhelyezetteket
1.182.000 forintban hatarozta meg. A felperes birtokaban 1.154.500 forint értéki ingosag,
mig az l.r. alperesében 958.500 forint érték(i ingdsag van.

A vagyonmérleg 207. tételszama alatt felvett ... forgalmi rendszamu Volkswagen Bora
tipusu gépjarmi értékét 2.029.560 forintban &llapitotta meg. Az Osszegszerliség
megallapitdsanal figyelemmel volt arra, hogy az életk6zdsség megszakadasat kdvetéen az
l.r. alperes 570.440 forint 6sszegu hitelt egyedl fizette meg, amelyet a 2.600.000 forintos
szakért6 altal meghatarozott értékbdl levonasba helyezett.

A vagyonmeérleg 209. tételszam alatt szerepld, az "I" Bank Nyrt-nél vezetett szamlarol az
l.r. alperes altal az életk6z6sség megszakadasa utan felvett 603.000 forint 6sszeget
hazastarsi k6z6s vagyonnak tekintette.

Az "N" Takarékszovetkezetnél vezetett, a vagyonmérleg 210. tételszam alatt szerepl6
1.863.000 forint 6sszeg vonatkozasaban nem fogadta el az l.r. alperes azon érvelését,
hogy ez nem kdz6s vagyon, hanem "O" -t6l és "P" -t6l megd&rzésre atvett pénzdsszeg.

Az elséfoku birésag a beszerzett folydszamla kivonatok és az I.r. alperes altal csatolt
iratok, az azokon szerepl6 idépontok 6sszevetése alapjan nem latta bizonyitottnak, hogy
az l.r. alperes altal megjelolt személyekt6l szarmazik a pénzosszeg, amely a
maganszamlajan nyert elhelyezést.

A vagyonmérleg 212. tételszam alatti 10.988.029 forint vonatkozasaban a beszerzett
igazsagugyi kényvszakért6i szakvélemény, valamint "Q" kdényvel6 tanuvallomasa alapjan
bizonyitottnak talalta, hogy az l.r. alperes egyéni vallalkozasa altal a IV.r. alperesnek
nyujtott kélcsdn 2005. januar 6. napjan visszafizetésre kertilt.

A vagyonmérleg 221. tételszam alatt felvett MEVA allvanyok és a 240. tételszam alatti
készpénz vonatkozasaban a kdz6s vagyoni jelleget nem talalta megallapithatonak.

Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy az életk6z6sség megszakadasakor a
Széchenyi kartya hitel kapcsan 2.000.000 forint 6sszegl kdzds vagyoni tartozas allt fenn,
amelyet az alperes 2005. szeptember 20. napjan, az életkdz6sség megszakadasat
kdvetéen hat nappal teljesitett. Allaspontja szerint az l.r. alperesnek kizarélag a kdzods
vagyonbdl allt médjaban teljesiteni a tartozast, ezért annak elszamolasat mell6zte.

A vagyonmérleg 255. tételszam alatt feltlintetett 386.533 forint 6sszegl életbiztositast az
alperes vette fel, igy annak Y2-ed része 193.266 forint a felperest illeti.

Ugyanakkor a felperes az "I" Bank Nyrt. kozlése szerint (89. sorszamu irat) az
életk6zdsség megszakadasa utan 330.207 forint k6zds vagyoni pénzt vett a szamlajarol,
melyet a felperes terhére szamolt el.

Az ingatlanok és ingésagokbdl eredd elszamolas a kévetkezb:



Az elséfoku birésag a "Telepilés"1 .... hrsz.-u id&sek otthonaval beépitett ingatlan értékét
116.951.000 forintban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy 13.909.660 forintot az I.r.
alperes az életk6z6sség megszakadasat kdvetéen 6nalléan teljesitett. igy az ingatlanbdl a
felperesnek jard 6sszeg 40.407.660 forint (116.951.000-13.909.660 x 0,39215).

Az elséfoku birosag a Csjt. 31. § /3/ bekezdésének megfeleléen arra térekedett, hogy a
felperes vagyonrészét a meglévé kdzos vagyonbal lehetbleg természetben adja ki.

Ezért a felperes tulajdonaba adta az alabbi ingatlanokat:
1. "Telepiilés"2i ingatlant 18.000.000 forint értékben, melybdl a felperes az I.r.
alperes altal teljesitett 1.220.445 forint Osszegl kifizetésre tekintettel
5.593.185 forint illeti meg.
2. "Telepiilés"7i ingatlant 16.155.000 forint értékben, melybdl a felperesnek
az l.r. alperes javara figyelembe veendd 414.000 forint (értékemelkedés és
felperesi rongélas figyelmen kivil hagyasa) levonasaval 7.870.050 forint

jar.

3. A "Teleplilés"8 ingatlant 6.141.000 forint értékben, melybdl a felperesnek
jaro érték 3.070.000 forint.

4. "Telepiilés"1i beépitetlen terlletet 1.187.000 forint értékben, a felperes

tulajdoni hanyadanak ellenértéke 593.500 forint.

A felperest az ingatlanokbdl 57.534.845 forint illeti meg, melybél természetben 41.482.000
forintot kapott, ezért az l.r. alperes 16.052.845 forint ingatlan érték kilonbodzetet koteles
megfizetni.

A hazastarsi k6z6s vagyonhoz tartoz6 ingésagok megosztasa:

Az els6foku birosag a felperes és az l.r. alperes hazastarsi k6z6s vagyonahoz tartozo
ingosagok dsszértékét 18.386.600 forintban hatdrozta meg, melybdl a jutd 9.193.300 forint.

A felek egyez6 akaratat tiszteletben tartva az I.r. alperes tulajdonaba kertiltek az idések
otthonaban 1év6 ingésagok 9.624.300 forint értékben, illetve elszamolasra kerilt az I.r.
alperes terhére a nala lévé ingosagok 958.500 forint értékben, a 207. tételszam alatti
gépjarmi 2.029.560 forint értékben, a 220. tételszam alatti faxgép 2.000 forint értékben, a
209. és a 210. tételszam alatti folyészamla egyenlegek 6sszesen 2.466.000 forint
dsszegben, tovabba a 255. tételszam alatti életbiztositasra befizetett 386.533 forint. igy az
l.r. alpereshez 15.466.893 forint érték(i ingdsag jutott, amely 6.274.093 forinttal meghaladija
a neki jaré értéket, ezért ilyen 6sszegl ertékkildonbdzet megfizetésére koteles.

Bérleti dij

A felperes részére a tulajdoni hanyada alapjan 34.554.780 forint 6sszegl bérleti dijjal
szemben az l.r. alperes elszamolhat 693.255 forintot (435.060+248.805+9.390), ezért az
l.r. alperes 33.861.525 forint bérleti dij medfizetésére koteles.

Az els6foku birdésag a felperes pernyertességét 66 %-ban allapitotta meg, ezért a Pp. 81. §
/1/ bekezdése értelmében a pernyertesség, illetve pervesztesség aranyanak megfeleléen
kotelezte a felperest és az |.r. alperest a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.



Az eljaras soran 1.419.592 forint szakértdi koltség mertlt fel, amelybdl a felperes 759.517
forintot, az l.r. alperes 660.075 forintot el6legezett, utdbbit azonban pervesztessége
aranyara tekintettel 936.930 forint terheli.

Az els6foku perkoltségrél a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen
hatarozott a Pp. 81. § /1/ bekezdése értelmében.

Az elséfoku itélet ellen az L.r. alperes fellebbezést nyujtott be, melyet Pf.3. sorszam alatt
kiegészitett.

Fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku birosag itéletének hatalyon kivdl
helyezését és uj eljaras lefolytatasara torténd utasitdsat. Masodlagosan pedig az elséfoku
itélet megvaltoztatasat oly modon, hogy a "Telepiilés"1 ... utca .. szadm alatti ingatlanban a
O0sszegben.

Ezen tulmenben kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat az alabbiak szerint:

1. Az "Telepiilés"2, a "Telepilés"7, .... és a "Telepiilés"8 utca ... szam alatti ingatlanok
tulajdonjogat adja az alperesnek. A felperes ajandékozas utjan kapott 1/3-ad, 2 - V2-
ed tulajdonjogat vegye vissza. Allapitsa meg, hogy a felperes az "Telepiilés"2
ingatlan vonatkozasaban 4.752.000 forint, a "Telepllés"7 ingatlannal kapcsolatban
526.000 forint megtéritési igényre jogosult.

2. Az "N" Takarékszovetkezetnél vezetett folydszamlan lévé 1.863.000 forint 6sszegrél
allapitsa meg, hogy k6z6s addssagnak mindésiil.

3. Az "I" Bank Nyrt-nél vezetett vallalkozéi szamlan léevé 603.000 forintot adja az
alperes hasznalataban (ez forgbéeszkdz, nem nyereség).

4. A "K" Kft. Gzletrész eladasanak ellenértékét 2.350.000 forintot a "Telepiilés"7
ingatlan felujitdsanal vegye figyelembe.

5. Utasitsa el a felperes bérleti dijra vonatkozé 33.861.525 forint medfizetésére
vonatkozo igényét, és vizsgalja meg a perkoltség aranyait.

Fellebbezésének indokolasaul el6adta, a felperesnek az "Teleplilés"2 szam alatti ingatlan
vonatkozasaban nem volt 1.000.000 forint kilébnvagyona. Az eljaras soran ezt a felperesi
allitdst 6 lefogadta, de amikor megismerte a 2012 majusaban leadott bankszamla
kivonattal és rajott, hogy a felperesnek nem volt megtakaritott pénze, ezen elismerését
visszavonta.

Allaspontja szerint nem felelnek meg a valésagnak az elséfoku itélet alabbi allitasai:

1. A "Telepiilés"3, ... utca ... szam alatti ingatlan eladasaval kapcsolatban helytelendil
allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy nem volt pénzmozgas. Ezzel szemben "C"
2002. marcius 5-én 6.800.000 forintot fizetett ki a megbeszéltek szerint.

2. "G" 1999-ben visszafizette az 5.000.000 forintos kdlcsont, csupan nem emlékezett
melyik oldalon van a té.

3. 2001. junius 12-én nem hazastarsi k6z6s vagyonbdl fizette be az 1.000.000 forintos
Optima jegyet, hanem a 16.940.000 forint indulo6 tokéjébél.

4. "H"nak nem 1.087.500 forintot, hanem 2002 oktéberében 2.000.000 forintot, 2002
decemberében 8.000.000 forintot fizetett visszautalassal a vallalkozasa a
magankolcsonbdl.



5. A 750.000 forint 6sszegl Suzuki vételarat a felperes a fia tanitatasara és csaladjara
forditotta, nem ismeretlen célra.

6. 2001. julius 1-jétdl a bérleti szerzédés 7. pontja az itéletben foglaltaktdl eltéréen azt
tartalmazza: ,Az épllet kils6 allagmegdvasa, valamint a targyi eszkd6zok cseréje
tovabbra is a bérbeado kotelessége." (bérbeado az I.r. alperes vallalkozasa).

7. A Dbérleti dijat nem mint maganszemély, hanem mint vallalkoz6 vette at, ez a
vallalkozas bevétele.

8. A Bora személygépkocsi a vallalkozasa tulajdona volt, mint vallalkozo értékesitette.

9. Az "N" Takarékszdvetkezetnél elhelyezett 1.863.000 forint 6sszeg vonatkozasaban
hangsulyozta, a perben igazolta, hogy ezen 6sszeg mikor kerult felvételre, illetve
kifizetésre.

"O" gondozottja 2005. oktéber 28-an, "P" pedig 2007. julius 24-én hunyt el. Ez az
Osszeg az életkdzbsség megszakadasat kdvetben a temetésre, illetve a gondozott
Orokose részére kifizetésre kerilt a csatolt bizonylatok alapjan (53/A/5. szam).

Ezért a bankszamlan lév6 pénz k6zds addssagnak mindsul.

10.A Széchenyi kartya hitel k6zds addssag volt, melyet egyedil fizetett vissza.

11.Az "L" Bankban 2001. augusztus 31-én befizetett 5.000.000 forint nem a kdzos
pénzik volt, hanem a 16.940.000 forint induld tékéje része. Ebbdl vette ki a
vallalkozas pénztaraban lévé, kildnvagyonat képez6 5.000.000 forintot.

12.A "K" Kft. eladasabdl szarmazo pénzt nem ismeretlen célra, hanem a "Teleplilés"7,
.... Szam alatti nyaral¢ felujitasanal hasznalta fel, ennek 6sszege 2.350.000 forint.
13. Az "M" Szeretetszolgalat és az "M" Alapitvany nem a vallalkozasnak, hanem az
id6s lakok részére ajandékozta az ingdésagokat, ezért azok nem tartoznak a k6zds

vagyonhoz.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdésag itéletének indokolasa téves
jogértelmezésen alapul. Az elséfoku itélet szerint abban kellett allast foglalnia, hogy az
egyéni vallalkozas vagyona része-e a hazastarsi k6z6s vagyonnak. Ennek kiléndsen a
"Telepiilés"1 ... utca... szam alatti ingatlan vonatkozasaban van jelentésége.

Hangsulyozta, hogy a Csjt. 27. § /1/ bekezdésén alapul6o kdzds vagyoni vélelem
megdontheté annak bizonyitasaval, hogy az adott vagyontargy olyan jogcimen Kkerlt
hozza, ami az 6 kilénvagyona.

A "Telepiilés"1 ... utca .. szam alatti ingatlant 2001. november 20. napjan a
kiilbnvagyonabdl vasarolta meg. Ett6l kezdve azt kell vizsgalni, hogy az életk6zdsség
fenndlldsa alatt megkotott visszterhes Ugyletek alapjan szerzett, illetve keletkezett
vagyontargyak, vagyoni targyu kotelezettségek a k6z6s vagyonhoz tartoznak-e.

Hivatkozott a Legfels6bb Birosag 24. szamu Elvi Hatarozataban foglaltakra, amely szerint
a kdldonvagyont képez6 ingatlant terhel6 kilon addssag torlesztése nem keletkeztet a
masik hazastars javara tulajdonjogot. A kozos torlesztésbdl eredd megtéritési igény
elbiralasa soran azonban a birésagnak gondoskodnia kell arrél, hogy egyik fél se jusson
méltanytalan vagyoni el6nyhoz.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, nem dologi jog, hanem csupan a Csjt. 31. § /2/
bekezdésén alapulo kételmi jogi megtéritési igény keletkezett.

Az els6foku birésag a méltanyos, illetve méltanytalan elbiralas szempontjait sem jeldlte
meg. Azt helyesen rdgziti az itélet indokolds 26. oldaldn, hogy a felperesnek a "Telepilés"
ingatlanban, illetve a I.- Il. Gtemben végzett épitkezésben nem volt kilénvagyona.



A térvényszék tévesen allapitotta meg az épitkezésre forditott 6sszegek forrasat, ennek
eredményeként téves lett a felperes, illetve az alperesi kéltségek egymashoz viszonyitott
aranya.

Az elséfoku eljarasban tételesen kigyl(ijtotte, hogy a "Telepllés"1 ... u. ... szam alatti
ingatlan beruhazasi koltségeinek milyen tételek szolgaltak fedezetil. EbbdI is lathato, hogy
a kolcsénokdn kivil kizardlag a csaladi vagyon volt a fedezet.

Az els6foku birdsag figyelmen kivul hagyta, hogy a vallalkozas 2001. évben és 2002.
majus 1-jéig még nem m(ikddott, igy abbdl bevétele nem szarmazott. A felperes
kilénvagyonnal nem rendelkezett, igy mindazon koéltség, amit az épitkezésre raforditott, az
"I" hitel kivételével, az 6 kildnvagyonabdl szarmazik.

Tévesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a "H"tol kapott 7.250.000 forint kdlcsont
az épitkezeésre forditottak, mivel ez a Széchenyi palyazat énrészéhez kertlt felhasznalasra.

Erthetetlen a térvényszék azon megallapitdsa, hogy ,a tovabbi anyagi forrasok eredete
ismeretlen". Ezzel az els6foku birosag azt akarta jelezni, hogy az altala az |.-ll. Gtemben
megjelolt forrasok eredete nem elfogadhatd. Tény, hogy a sajat csaladja tagjaival, kozeli
ismeréseivel nem kotott olyan okiratba foglalt szerz6déseket, amelyek kétséget kizardan
igazoltak volna az altala el6adottakat. A lényeget illetben azonban bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett, és igazolta a koltségek fedezetét. Ha a felperestdl az nem
szarmazott - és ilyet a felperes sem Aallit - akkor nyilvanvald, hogy csak az 6 oldalan
lev6kon keresztul tudta az anyagiakat biztositani. A hianyz6é rész a hazastarsi kdzos
vagyon részeként sem kerllhetett be a vallalkozasba, hiszen a vallalkozasnak ekkor még
jévedelemforrasa és vagyona nem volt.

A I. lUtem koltsége 53.804.000 forint volt. Ebbél 16.250.000 forint volt az "I" kdlcson,
3.100.000 forint pedig a leendd otthon lakoinak elblegei, ez 6sszesen: 19.350.000 forint.

A birdsag elfogadott 4.800.000 forintot, tehat még tovabbi 29.654.000 forint volt az 6
kiildnvagyona, amit megitélése szerint igazolt. Azt nem lehet mondani, hogy ezen forrasok
eredete ismeretlen, hiszen a csaladtagjai is pontosan megjeldlték, hogy mibél és honnan
volt pénzik. A hivatkozott szerz6dések is becsatolasra kertltek.

Az épitkezés Il. Gteméhez 11.000.000 forint kiilénvagyoni pénzzel jarul hozza, és azt, hogy
ezt a vallalkozasaba 6 befizette a naplofGkdnyvvel, bevételi bizonylatokkal megfelel6en
igazolta.

Tévedett az els6foku birébsag az életkdzosség megszinésekori forgalmi érték
meghatarozasakor is, hiszen annak értéke a szakvélemény szerint (10. kotet 987. oldal)
106.456.000 forint volt.

Az életk6zdsség megszakadasa utan a 2.000.000 forint Széchenyi kartya hitelt 6 fizette be,
igy azt az els6foku birésag kdzds vagyonnak nem minésithette volna.

A felperes az "Telepiilés"1 ... utca ... szdm alatti ingatlan vonatkozdsaban tehat
tulajdonjogot nem szerzett, kizardlag a 2002-t61 2005 szeptembere koézott kdzdsen
befizetett 0sszeg fele részének a megtéritésére tarthat igényt.



Kiemelten hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag a hasznalati jog 45 %-os mértéki
értéekcsoOkkentd hatasat figyelmen kivil hagyta az ingatlan értékének a megallapitasanal.
Az értékcsokkentés ténykérdés, az idések otthonat anélkil, hogy azt hasznalnak
mukddtetni nem lehet, még akkor sem, ha a hasznalati jog nincs bejegyezve.

Alaptalan a felperesnek a bérleti dij megallapitdsara vonatkozé igénye a "Telepilés"
ingatlan vonatkozasaban, mivel az a fentiek szerint az a kilénvagyonat képezi.

Az ingatlan a vallalkozas hasznalataban van, és az hogy milyen 6sszeg( bérleti dijat kér a
vallalkozas, azt neki mint a vallalkozas tulajdonosanak van joga elddnteni.

Hangsulyozta, e koérben a tényallas hianyos, mivel az egyéni vallalkozas bevételeit és
kiadasait pontosan nem allapitotta meg a birésag. Keverte az egyéni vallalkozasban 1évo
vagyont és az attol figgetlen maganvagyont. A befolyt bérleti dij a vallalkozas koltségeinek
fedezetéll szolgalt, és osztozni a vallalkozas hasznain lehetett volna, de ez nem is kerilt
megallapitasra.

Nem vizsgalta a bir6sag a vallalkozas mikédésének koltségeit. Erre vonatkozéan szintén
szakeért6t kellett volna kirendelni.

Az "Telepiilés"2... szam alatti ingatlan vonatkozasaban a megallapitott tényallast annyiban
vitatta, hogy a felperesi 1.000.000 forint 6sszeg(i kilénvagyon meglétét nem ismeri el.

Az ezzel kapcsolatos allaspontjat mar korabban is részletesen megindokolta, ezt
fellebbezésében is fenntartja.

Ezen ingatlannal kapcsolatban is el6adta, hogy az kizarélagosan az 6 kulénvagyonat
képezi. Az épitkezés raforditasi koltsége 9.504.000 forint volt, ennek fele, azaz 4.752.000
forint megtéritési igény megilleti a felperest.

A "Teleplilés"7, .... szam alatti ingatlannal hangsulyozta, hogy az egyéni vallalkozasanak
adott tagi kolcson visszafizetésébdl kerlilt megvasarlasra. Ha a tagi kdlcson nyujtasa a
kildnvagyona terhére tdrtént, akkor a visszakapott 6sszeg is a kiildnvagyonanak mindsdil.

Az ajandék visszakovetelésével kapcsolatos igényét az elséfoku birésag azzal utasitotta el,
hogy nincs sz6 ajandékozasrél, mivel adasvételi szerz6dés révén kerlltek a felperes
tulajdonaba az ingatlanok. Allaspontja szerint itt is érvényes az az alapelv, miszerint a
szerz6déseket nem elnevezésiik, hanem tartalmuk szerint kell elbiralni. Az megallapithatd,
hogy a felperes helyett ezeket az ingatlanokat 6 fizette, azok tulajdonosa a felperes lett.
Ertiik ellenszolgaltatast nem teljesitett, ez tartalmilag ajandékoznak minéstil.

A Pf.3 sorszam alatti fellebbezés kiegészitésében hangsulyozta, hogy az els6foku itélet
teljesithetetlen kotelezést tartalmaz, mivel az 56.188.463 Forint medfizetésére 60 napos
hatarid6t engedélyezett. Ugyanakkor az 6sszes ingatlan a felperes tulajdonaba kertilt,
kdztlk az alperes lakdhelyét képezd "Teleplilés"2 ingatlan is.

A "Telepiilés"1 ... utca.... szam alatti ingatlan maradt az Il.r.alperes tulajdonaban, de ez
lakottnak mindsiil, mivel ott folyamatosan 47 idés személy ellatasa torténik. gy
tulajdonképpen minden hazassagkdétés elbtti, mind az az alatti, illetbleg az azt kdvetben
szerzett vagyonat elveszti.



Az els6foku birésag mereven, nem korlltekintéen mérlegelt, amikor f6 elvként az egyéni
vallalkozasa keretében keletkezett, és a mar meglévé kildnvagyonanak a donté tobbségét
a kdzo6s vagyonhoz tartozonak mindsitette. Keverte az egyéni vallalkozasban lévd vagyont
€s maganvagyont. Idejét mult, 20 éves jogesetekre hivatkozott, de abban sem
kOvetkezetes.

E korben hivatkozott a 24. szamu Elvi Hatarozatban, illetve a BH. 361/2006. szamu
jogesetben foglaltakra. Kérte a dontésnél ezen hatarozatokban foglaltakat figyelembe
venni.

Kiemelte, a térvényi vélelem megddlt, amikor bizonyitottan igazolta, hogy a meghatarozott
vagyontargyak kulénvagyon jogcimén kerlltek hozza. Az idések otthonat 2001. november
20-an a kuldénvagyonabol vasarolta meg, ezt helyesen rogzitette az itélet. Ugyanakkor
téves kovetkeztetésként vonta le, hogy az életk6zésség fennallasa alatt megkotott
visszterhes Ugyletek alapjan szerzett, illetve keletkezett vagyontargyak, vagyoni targyu
kotelezettségek dontd tdobbsége a kézbs vagyonhoz tartozik, és igy a felperesnek
tulajdonjoga keletkezett.

Idérendi sorrendben levezette a kuldnvagyona eredetét, a késdbbi raforditdsok fedezetét.
A felperes csak munkajaval vett részt a kizarolagos tulajdonat és kilénvagyonat képezé
ingatlan felujitasaban, illetve harom évi hiteltdérlesztésben, igy csak megtéritési igényre
jogosult.

Az elséfoku itélet diszkriminativ, és olyan megallapitdsokat tartalmaz, amely a felperest
méltanytalan vagyoni el6nyhoz juttatja.

Helytelen az els6foku birésag azon allaspontja, hogy az l.r. alperes kilénvagyona
megallapitdsanak mérlegelésekor a teljes bizonyossagra térekedett. A biréi gyakorlat
szerint azonban a kulénvagyon eredete vonatkozdsaban - figyelemmel arra, hogy
hosszabb idészakrdl van sz6 - elég a valdszinlsithetéség is. Megalapozatlan az elséfoku
birosag azon allaspontja, hogy a meglévé vagyon doéntd§ részét kdzds vagyonnak
minésitette.

A fia "C" és felesége tanuvallomasat azon okra hivatkozdssal nem fogadta el az els6foku
birdsag, mivel ellentmondast talalt, hogy a pénz atadasa hol tortént, illetve a fia kettd, mig
a felesége egy fémkazettat emlitett.

Az érdektelen "G" tanuvallomasat azért nem fogadta el, mert hosszu id6 tavlatabdl ugy
emlékezett, hogy az ingatlanban patak és hid is volt, annak ellenére, hogy azok késdbb
kerlltek megépitésre. A tanu az 1998. év végén tortént kolcsdntartozasra
visszaemlékezett, azonban miutan rendszeresen jart a kozvetlen szomszédhoz, onnan
latta meglévo hidat és tavat, igy 9 év tavlatabdl mar ezen épitmények idejére konkrétan
nem tudott visszaemlékezni.

Az esetben, ha vallomasokat nem kuilon-kulon, hanem azokat egyutt értékelte volna az
els6foku birésag, megallapithatd lett volna, hogy az életk6zésség kezdetekor jelentds
O0sszegl kulénvagyonnal rendelkezett, igy ez a vagyontdmeg az, amely ,ismeretlen
eredet(" forrast képezték.

Az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta azt, hogy a vallalkozas 2001. évben még nem
mUkodott, igy abbdl bevétele sem szarmazhatott. A "Telepiilés" épitkezés I. itemének



koltsége 53.804.000 forint volt, ebbdl 29.654.000 forint forrds nem ismeretlen, hanem
egyeértelm(ien az 6 kiilbnvagyonabdl szarmazott.

Az elso6foku birésag a felperes 1.0000.000 forint kiildnvagyonat minden bizonyitas nélkal
elfogadta, arra hivatkozassal, hogy 6 ezt elismerte. A felperes a vagyoni helyzetét a
birosag felhivasa ellenére nem igazolta, nyilvanvaléan azért, hogy az életk6zosség elbtti
vagyoni helyzetét a birosag ne tudja tisztazni.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a birésagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy egyik fél se
jusson méltanytalan vagyoni el6nyhoz.

Hangsulyozta, hogy a "Telepllés" id6sek otthonanak forgalmi értéke megallapitasa soran
helytelenul hatarozta meg az elszamolas alapjaul a bekoltdzhet6 forgalmi értéket, de azt is
tévesen, mivel a szakvélemény (987. oldal) szerint az ingatlan forgalmi értéke 106.456.000
forint.

A szakért6 a hasznalati jog bejegyzésére tekintettel 45 %-os értékcsdokkenést hatarozott
meg, mig ,a lakottsag esetében szokasos hasonld mértékd" értékcsokkenést vett
figyelembe. igy megitélése szerint az elséfoku birdsagnak mindenképpen a lakott forgalmi
ertékbdl kellett volna kiindulni, ami 58.550.800 forint. E kdrben hangsulyozta, hogy az
ingatlan az idések otthonanak megalapitasatol kezdédben lakott €s a hazassagi egyuttélés
ideje alatt is abban 46 idés ember kerllt elhelyezésre élete végéig.

Ezért az ingatlanban 1év6 értékcsdkkenés nem a hasznalati jog bejegyzéséhez, hanem a
lakottsaghoz kothetd.

Az idbsek otthonat 2003 decembereig 6 mikddtette maganvallalkozdként, 2004 januarjatol
pedig az alapitvany IV.r. alperes. Mind 6, mind pedig a IV.r. alperes az itt lak6é idések
vonatkozasaban olyan szerzdédést kotott, hogy ,az elhelyezés szigoruan személyhez
kotott, at nem ruhazhato, és az a lakrészt igénybevevo lako élete végéig tart”.

Vitatta az els6foku birésagnak az itélet indokolas 31. oldalan a bérleti dijjal kapcsolatban
kifejtett jogi allaspontjat, hogy ezt a kérdést ,kizardlag a tulajdonos szemszogébdl kell
vizsgalni". Az igazsagulgyi ingatlanforgalmi szakért6 is ugy nyilatkozott, hogy a specialis
szerzOGdési kapcsolat miatt a bérleti dij megallapitasanak kérdése nem szakkérdés, hanem
jogkérdeés.

Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag nem vette figyelembe a 2004. majus 25-én kelt
észrevételében kifejtett jogi allaspontjat. A bérleti dij a vallalkozas koltségeinek fedezetéll
szolgal, osztozni azonban csak a vallalkozas hasznain lehetett volna. Vallalkozas esetén a
vallalkozé adot koteles fizetni, és az ugynevezett ,kivét" esetében személyi jovedelemadot
is koteles fizetni. A Kkorabbi idészakban is és jelenleg is az addé befizetési
kotelezettségének eleget tett.

Nem osztotta az els6foku birosag azon allaspontjat, hogy az alland6an elérhetd bérleti
dijat, vagyis a realis bérleti dij 80 %-at kellett volna a IV.r. alperestdl elkérnie. Az
szakvélemény szerint a tulajdonosnak kell a folyamatos bérbeadas kockazatat vallalnia. A
szigorodd jogi €s gazdasagi koérnyezet, valamint az alapitvany és az altala felel6sen
képviselt lakok helyzetére vald ralatdsa miatt fogadta el az alapitvany kuratériumanak a
dijcs6kkentésre vonatkozo javaslatat.

A szakértéi vélemény megallapitotta, hogy a f6 idegenforgalmi utvonalaktél tavol fekvd
teleplléseken a kihasznaltsag 40-60 %-os, de ennél alacsonyabb is lehet. Ezért



allaspontja szerint a tulajdonost az elmaradt fiktiv bérleti dij vonatkozasaban kar nem érte,
igy feleléssége nem all fenn.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az I.r.
alperes masodfoku perkéltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint alaptalan az |.r. alperesnek az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
vonatkozo fellebbezési kérelme. Az elséfoku eljaras tébb mint 9 évig volt folyamatban és a
térvényszék minden bizonyitasi eljarast lefolytatott. Nem ért mindenben egyet az elséfoku
birosag jogi allaspontjaval, de fellebbezést nem terjesztett eld, szeretné a jogvitat
végérvényesen lezarni.

Hangsulyozta, hogy a "Telepiilés" ....hrsz.-u ingatlanban (idések otthona) a Csjt.27.§./1/
bekezdése alapjan tulajdonjogot szerzett, hiszen a hazastarsak kdézos tulajdona mind az,
amit a hazassagi életk6zdsség ideje alatt akar egyuttesen, akar kildén-kiulén szereztek.

A jogszabaly rogziti, hogy mi tekintend6 a hazastars kulonvagyonanak. Az idések otthona
nem ilyen, annak ellenére, hogy azt az |Ir. alperes 2001.november 20-an a
kildnvagyonabdl vasarolta.

Az |.item koltsége a szakvélemény szerint 53.804.000 forint. E vonatkozasban allitotta az
l.r. alperes azt, hogy az elséfoku birdésag altal is elismert 4.800.000 forint kilébnvagyonan
tulmenben tovabbi 29.654.000 forint kuldnvagyont ruhazott be. Ugyanakkor az altala
részletesen levezetett elszamolasbol megallapithato, hogy a tétel szerint megjelélt hitelek
O0sszege a bekerilési koltséget meghaladja, igy az l.r. alperes kulénvagyona csak az
ingatlan vételaranal felhasznalt 5.050.000 forint volt.

Teljes egészében megalapozatlan az l.r. alperes azon allaspontja, hogy ezen ingatlan
vonatkozasaban tulajdonjogot nem szerzett, csak megtéritési igénye lehet. Az els6foku
birosag részletesen levezette és megindokolta a felperes tulajdonjogaval kapcsolatos
allaspontjat és azt is, hogy ezen ingatlan is a hazastarsi k6zds vagyonhoz tartozik.

Alaptalan az Il.r. alperes hivatkozasa a "Telepiilés"7 és a "Telepiilés"8 ingatlanok
tekintetében is, amikor nem létezd ajandékozasrél beszél. Ezen ingatlanok korabban vétel
targyat képezték, amelyekrdl az adasvételi szerz6dések csatolasra kertltek. A vételarakat
pedig kd6z6s pénzbdl fedezték, igy ezen ingatlanok is a hazastarsi k6zds vagyon részét
képezik.

Az "Telepiilés" 2.szam alatti ingatlan 1/3 illetéségével kapcsolatban is alaptalanul allitja az
l.r. alperes, hogy ajandékba kapta. Korabban ilyen kijelentést nem tett, de nem is tehetett,
hiszen csere jogcimén szerezte meg az illetbéségeét, illetve raépitéssel szerzett tulajdoni
hanyadot.

Az |.r. alperes a fellebbezés kiegészitésében a "Telepiilés" 2.szamu ingatlant tiinteti fel
lakasaként, holott valojaban "Telepiilés"3 .... szam alatti ingatlanban tartozkodik.
Nyilvanvaldan azért szerepelteti ezt a lakcimet, mert ezzel akarja megakadalyozni, hogy 6
kapja meg a kérdéses ingatlant.



Az L.r. alperes fizetésképtelenségére vonatkozo elbéadasa is valdtlan, hiszen havi nyugdija
200.000 forint koérul van, tiszteletdijat kap az alapitvanytol és tobb mint 9 éve felveszi a
bérleti dijat az id6sek otthona utan.

Az elszamolas kérében az idések otthona vonatkozasaban a bekoltézhetd forgalmi értéket
kérte figyelembe venni. Hangsulyozta, hogy az ingatlanra az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett hasznalati jog értékcsokkentd hatdsa nem vehetd figyelembe, mivel 6 ehhez
nem jarult hozza.

Az itélétabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy a megalapozott déntéshez sziikséges eljarasi adatok rendelkezésre allnak-e. Ugy
itélte meg, hogy a "Telepiilés"1i ....hrsz. alatt felvett "Telepiilés"1 ... u .... szam alatti
ingatlan vonatkozasaban nem allnak rendelkezésre az életk6z6sség megszakadaskori -
2005.szeptember 14. - készlltségi allapotot figyelembe véve a jelenlegi forgalmi értékre
vonatkoz6 adatok. Ezért a Pp.249.§./2/ bekezdése alapjan részbizonyitasi eljaras
keretében elrendelte a beszerzett igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6i szakvélemeény
kiegészitéseét.

"A" igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6 a Pf.16.sorszam alatt elGterjesztett kiegészitd
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakvéleményében a "Telepiilés"1 ... u.....szam alatti (id6sek
otthona) ingatlan életk6zdsség megszakadaskori késziltségi allapot szerinti jelenlegi
bekoltdzhetd forgalmi értekét 108.152.000 forintban hatarozta meg. A lakottsag allaspontja
szerint 45 %-o0s értékcsokkenést jelent, igy a lakott érték 59.484.000 forint.

Az itélétabla felhivasara az l.r. alperes a teljesit6képességét Pf.9.sorszamu beadvanyaban
igazolta akként, hogy az "I" Banknal vezetett vallalkozéi szamlajan 3.873.652 forint all
rendelkezésre. Hangsulyozta, hogy e vonatkozasban adofizetési kotelezettség is terheli a
szamla nett6 6sszege 2.394.000 forint.

Ezen tulmenden igazolast csatolt arra vonatkozdéan, hogy"J" -nek az szamlajan
2.000.726 forint, mig "C"nek ugyanezen banknal vezetett szdmlajan 2.000.000 forint kerilt
elhelyezésre, amelyet nyilatkozatuk szerint felajanljak az alperes javara a hazassagi
vagyonjogi perben torténé felhasznalas céljabal.

Az L.r. alperes a Pf.23.sorszamu beadvanyaban bejelentette, hogy az "Telepllés" 2.szam
alatti ingatlanba 1998.augusztus 18-an jelentkezett be, ez az allandé lakdhelye.

A Pf.26.sorszamu jegyz6konyvbe rogzitetten elismerte, hogy nem lakik allandéan és
folyamatosan ezen ingatlanban.

A felperes a részére jaro ellenérték meghatarozasanal valtozatlanul ellenezte a
"Telepiilés"1 ... u.....szdm alatti ingatlan lakott forgalmi értékének a figyelembe vételét. A
részére jutd érték tekintetében elszamolast a bekdltézhetd forgalmi érték alapul vételével
kérte.

Ezen eljarasi adatokkal az itélétabla az els6foku birdsag itéletének tényallasat egyben
kiegészitette.

Az itélétabla az l.r. alperes fellebbezését az alabbiak szerint részben alaposnak itélte.



Az itél6tabla nem osztotta az I.r. alperes azon fellebbezési érvelését, hogy a "Telepiilés"1
u..szam alatti ingatlannal kapcsolatos egyéni vallalkozasa kizardlag az 6
kildnvagyonanak minésil és a felperes csak megtéritésre tarthat igényt.

E koérben az elséfoku birosag helyesen hivatkozott azon egyértelm birdi gyakorlatra, hogy
az egyeéni vallalkozé a Ptk.685/C.§-a szerint gazdalkod6 szervezetnek mindsil ugyan,
egyéni vallalkozéi tevékenységet azonban a modositott 1990.évi V.tv.2.§./1/ bekezdése
szerint kizardlag természetes személy folytathat. Ebbél kdvetkezben az egyéni vallalkozé
az egyetlen olyan gazdalkod6 szervezet, akinek a vallalkoz6i vagyona nem kulonul el a
maganvagyonatdél, hanem az a gyakorlatilag egybeesik, illetbleg a hazastarsi kdzos
vagyon 6t megillet6 fele részébél és a kildbnvagyonabdl allé maganvagyonanak a részét
képezi. Vagyon alatt pedig minden egyes alvagyon tekintetében a vagyoni aktivak és a
vagyoni passzivak dsszessege értendé.

A fentiek alapjan tehat hazastarsi k6z6s vagyonnak nem csupan az egyéni vallalkozo
tevékenységének a haszna, hanem az egyéni vallalkozas valamennyi vagyontargyanak és
teljes arbevételének az azt terhel tartozasokkal csokkentett része mindsil. Az tehat
magaba foglalja az egyéni vallalkoz6i tevékenység gyakorlasahoz szikséges mindazon
aktiv és passziv vagyontargyaknak: ingd és ingatlan dolgoknak, vagyoni érték jogoknak
vagy koveteléseknek, tovabbi vagyoni targyu tartozasoknak vagy mas koételezettségeknek
az 0sszességét, amelyeknek az egyéni vallalkozo hazastars az életk6zdsség tartama alatt
kotott jogugylet, vagy az emlitett idészakban bekdvetkezett jogi tény alapjan szerzett meg,
kiveve a Csjt.28.§./1/ bekezdésének a-b/pontjaiban felsorolt vagyontargyakat
(kilénvagyon). (Legfels6bb Birosag Pfv.11.21.861/1999/4.)

Ezt kovetben az itélétabla ingatlanonként kilon-kialén vizsgalta az egyéni vallalkozas
k6z6s vagyonhoz, illetve kildnvagyonhoz valo tartozasanak a jogkévetkezményeit.

l. Ingatlanok:
I/1 "Telepilés"1 ... L.u.....szam alatti ingatlan:

Az ingatlant az I.r. alperes a hazassagi egytttélés ideje alatt 2001.november 20.napjan
kilénvagyonabdl vasarolta meg - a felperes altal sem vitatottan - 5.150.000 forint
vételareért.

Ezen ingatlanon 2001.6szén kezdte meg az l.r. alperes a kiadott épitési engedély alapjan
34 f6 befogadasara alkalmas 16 szoba, 18 flird6szoba + kiszolgalo helyiségek épitését.
Ezen épitési engedély azonban az l.r. alperes kérelmére 2002.januarjaban moédositasra
kerilt. Az épitkezés I. itemének kdvetkeztében a Iétesitmény hasznos alaptertlilete 529,52
m2 lett.

Az elséfoku birésag a "A" altal készitett igazsagugyi miszaki és ingatlanforgalmi szakértéi
szakvélemény alapjan - amelyet a peres felek sem vitattak - helyesen allapitotta meg,
hogy az épitkezés fenti |. itemének bekerilési koltsége 51.228.420 forintra tehetd. Az
épitkezéshez pedig felhasznalasra kerlt "H"tdl és feleségétdl igénybe vett 7.250.000 forint
kdlcson, az "I" Bank Nyrt altal folyositott kdlcsondk és 3.100.000 forint késdbbi lakok altali
egyszeri hozzajarulas és 4.800.000 forint L.r. alperesi kilénvagyon. A tovabbi anyagi
forrasok eredetét ismeretlennek nevezte.



Az itél6tabla az l.r. alperesi kilonvagyon koérében az alabbiak szerint részben osztotta az
l.r. alperes fellebbezési érvelését.

A Csijt.27.§./1/ bekezdésében foglalt rendelkezésébdl kdvetkez6en mindazon vagyon, amit
a hazastarsak a hazassag alatt akar egyuttesen, akar kiilén-kiilén szereztek k6zbés vagyon,
amely a szerzés pillanatatdl dologi jogilag is kulénvalik kilénvagyonaiktél. A hazastars a
hazassagi egyuttélés alatt a hazastarsi vagyonkdzdsségbe tartozd vagyon fele részét
szerzi meg, fliggetlenil attél, hogy az ingatlan-nyilvantartasba ki és milyen aranyban
szerepel tulajdonosként.

Az egyenl6 aranyu szerzéssel szemben azonban bizonyitani lehet, hogy a szerzés
kiilbnvagyoni raforditas folytan nem egyenld aranyu kézos tulajdont keletkeztet és ez altal
a tulajdonjog egyenl6 aranyu ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése nem helytallé.

A kozbds vagyon vélelmével szemben a Csjt.28.§./1/ bekezdése szerinti kilénvagyon
bizonyitasa azt a felet terheli, aki a kilénvagyonara hivatkozik. A bizonyitas
eredménytelensége igy a kildnvagyonat allito fél terhére esik.

A kulénvagyoni beruhazasok elszamolasara iranyuld perekben a bizonyitékok kore
altalaban szik, hiszen dontéen kozeli hozzatartozok altal nyujtott, a kapcsolat jellegére
figyelemmel okiratba nem foglalt juttatdsokrél van sz6. Eppen ezért meghatarozé
jelentésége van annak, hogy a kulonvagyoni hozzgjarulasra hivatkozé fél elb6adasa
mennyire tekintheté kovetkezetesnek és mennyire van Osszhangban kiloénésen a
juttatasok forrasat - kdzvetetten - igazold egyéb bizonyitékokkal.

Az els6foku birdsag altal a kiilénvagyon igazolasara tanuként meghallgatott "R", "S", "Sz",
"T" tanuk vallomasa alapjan az tényként allapithaté meg, hogy az I.r. alperes az élettarsi
kapcsolat, illetve a hazassag megkotését megel6zéen jo anyagi korilmények kozott élt,
ingatlanokkal és jelent6s érték(i ingosagokkal, és készpénzzel is rendelkezett.

Ugyanakkor az is tény, hogy az aggalytalan szakvélemény szerint az idések otthonanak |.
itemében elvégzett épitkezés bekeriilési kdltsége 51.228.420 forint volt. igy tehat az "I"-tél
felvett kolcsonnel, illetve a magankdlcsonnel nem fedezett rész vonatkozasaban
nyilvdnvaloan az l.r. alperes altal hivatkozott kilénvagyon allt rendelkezésre, figyelemmel
arra, hogy azt az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan
megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes kulénvagyonnal nem rendelkezett. A
vallalkozas ekkor még nem mukodott, kozés vagyoni készpénz nem volt. Az alperesi
pénzeszkdzok meglétét igazolja az a tény is, hogy az l.r. alperes mar a "K" Kft. keretében
is szeretett volna egy idések otthonat Iétrehozni, de ez eredményre nem vezetett.

Az itélétabla "E" érdektelen tanu vallomasa alapjan bizonyitottnak talalta, hogy az I.r.
alperes 2000.évben 2.700.000 forintot adott a tanunak, aki kamatokkal egyutt ugyanebben
az évben 3.000.000 forintot fizetett vissza. Ezen tulmenden az itélétabla az els6foku
birosag allaspontjaval egyezéen kilénvagyonként vette szamitasba "F" érdektelen tanu
altal visszafizetett 4.500.000 forint kdlcsont. Az L.r. alperes kulénvagyonaként szamolta el
"G" érdektelen tanu altal hivatkozott és 1999.6szén visszafizetett 5.500.000 forintot is,
mivel a tanu vallomasat ellentmondas mentesnek itélte. Az itél6tabla megitélése szerint
ilyen hosszu idé tavlatabdl annak nincs dontd jelentbésége, hogy a tanu a kolcsdn
visszaadasanak idépontjaban ugy emlékezett, hogy patak és hid is volt a telken, hiszen a
kdlcsdn visszaadasa utan tobbszor jart a szomszédsagban.



Az itélétabla elfogadta az l.r. alperes azon hivatkozasat, hogy gyermekétdl "C"t6l a
"Teleplilés"3 ...utcai ingatlan vételaraként kapott pénzbdl 6.500.000 forintot felhasznaltak
az épitkezés soran.

E vonatkozasban a beszerzett igazsagugyi koényvszakértdi szakvélemeény (103. irat
25.oldal) megallapitotta, hogy a kényvelésben a 6.500.000 forint feltlintetésre kerllt, a
pénz eredetére nem tudott nyilatkozni. Ez azonban nem szakértéi kompetenciaba tartoz6
kérdés.

Az itél6tabla megitélése szerint az I.r. alperes ezzel kapcsolatos el6adasat hitelt érdemléen
igazolta fia "C"nek a tanuvallomasa, valamint a beszerzett igazsagugyi konyvszakeértoi
szakvélemény, azon megallapitdsa, hogy a konyvelésbe 6.500.000 forint feltintetésre
keralt.

A fentiek alapjan az itélétabla az I. Gtem épitési munkai vonatkozasaban minddsszesen
19.500.000 forint I.r. alperesi kildnvagyont fogadott el.

Az |. Utem bekerilési koltsége 51.228.420 forint, €s ebbdl az I.r. alperes 19.500.000 forint
O0sszegu kiulénvagyona 38 %-ot képvisel (19.500.000/51.228.420).

A szakértdi szakvélemény szerint az I. Gtemben - 2002.aprilisaig - elvégzett épitési munkak
46.574.000 forint forgalmi értéket képviseltek az egész ingatlan 53.804.000 forintos
értékén belil, amely 8.656/10.000 résznek felel meg. Ennek 38 %-a, azaz 3.290/10.000
rész képezi a felllépitményben az alperesi kilénvagyont, amelyhez hozza kell szamitani
az els6foku birésag altal is helyesen megallapitott 1.344/10.000 rész telek értéket is, igy
mindésszesen 4.634/10.000 rész az I.r. alperes kiilbnvagyona. Ennek megfelel6en a kdzds
vagyon 5.366/10.000 rész, amelybdél a felperest ennek %z része illeti meg, 2.683/10.000 rész
k6z6s vagyoni hanyad, mig az l.r. alperest kildénvagyon és kdzds vagyon jogcimén
7.317/10.000 hanyad illeti meg.

Az elséfoku birosag megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy a hazassagi egyuttélés
ideje alatt az egyéni vallalkozas részére a...Megyei Terlletfejlesztési Tanacstdl kapott
7.700.000 forint vissza nem téritendd tamogatas, illetve a Széchenyi Terv keretében
palyazaton nyert 7.805.000 forint tdmogatas - amelyet az idések otthonanal
meghatarozott célra forditottak - teljes egészében kdzos vagyoni raforditasnak mindstil és
az abbadl létrehozott érték is a k6zds vagyonba tartozik. Ugyanez vonatkozik az I.r. alperes
altal a hazassagi egyuttélés ideje alatt felvett és a perbeli ingatlanba beruhazott "I" és
magankolcson 6sszegére is.

Hazastarsi életkoz0sség fennallasa alatt tortént beruhazas esetén az egységes biroi
gyakorlat értelmében nem lehet kilénbséget tenni a szerint, hogy a raforditas hitel
igénybevételével, vagy anélkil toértént-e. Az I.r. alperes altal az életkd6zdsség
megszakadasat kdvetben egyedul fizetett "I" kdlcson kuldnvagyoni igényt nem alapoz meg,
csak megtéritési igénye keletkezik az altala kifizetett 6sszegek vonatkozasaban a
felperessel szemben (BH.2008.39.).

A fentiek alapjan az itél6tabla nem osztotta az I.r. alperes azon fellebbezési érvelését,
hogy a felperes tulajdonjogra nem tarthat igényt, kizarolag a beruhazott 6sszeg rea esé
részének megteéritéseére jogosult.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg - és azt a peres felek sem vitattak, hogy a
"Telepiilés"1 ... u .... szam alatti ingatlannal kapcsolatban az életk6z6sség megszakadasat



kovetben a felperest és az l.r. alperest k6zdsen terheld kotelezettségbdél az I.r. alperes
egyedil 13.909.660 forintot teljesitett. Ezen 6sszeg ¥z része 6.954.800 forint a felperest
terheli.

Ezen ingatlanon az |I|r. alperes az életk6zésség megszakadasat kovetden
2005.szeptemberétdl 2011.év kdzott sajat koltségén beruhdzasokat végzett, amelyek
ertékndveld hatasat az igazsagugyi ingatlanforgalmi és miszaki szakvélemény 7.635.000
forintban allapitotta meg. Az elszamolas soran azonban ezen 6sszeg kiléon nem
szamolhatéo el, mivel a Pf.16.sorszam alatti kiegészit§ ingatlanforgalmi szakértoi
szakvéleményben a szakért6 az életkbzbsség megszakadaskori készultségi fokbol
kiindulva allapitotta meg az ingatlan jelenlegi bekoltdzhetd és lakott forgalmi értékét.

A "Telepiilés"1 .... szam alatti ingatlan értékének a meghatarozasa:

Az itélétabla a fenti ingatlan forgalmi értékének a meghatarozdsakor a masodfoku
eljarasban Pf.16.sorszam alatti kiegészit6 igazsagugyi ingatlanforgalmi szakvéleményben
meghatarozott - az életk6zdsség megszakadaskori késziltségi allapot szerinti -
bekoltdzhetd jelenlegi forgalmi értéket 108.152.000 forintban, mig a lakott értéket
59.484.000 forintban hatarozta meg. Allaspontja szerint ugyanis a felperesnek csak az
életk6zdsség megszakadasakori vagyon érték - mint kézdsen létrehozott érték - idokdzben
értékemelkedéssel megndvelt 6sszegének ra esé része jar.

Az itélétabla az elszamolas alapjaul a lakott, tehat az 59.484.000 forintos forgalmi értéket
fogadta el.

Az els6foku eljards adatai alapjan tényként allapithatdé meg, hogy a "Telepllés"1
u....szam alatti ingatlant ("Ty" Otthon) a végleges hasznélatba vételi engedély és a
mukddési engedély 2002.aprilisaban t6rténé megadasat kovetéen 2003.december
31.napjaig az lL.r. alperes mint egyéni vallalkozé miikédtette. Az altala és az otthonba
bekerilé, elhelyezést nyert maganszemélyek kdzott olyan megallapodas jott Iétre, amely
szerint ,az elhelyezés szigoruan személyhez kotott, at nem ruhazhatd és az a lakrészt
igénybe vevd lako élete végéig tart (holtig tarté hasznalati jog)".

2003.december 12.napjan az l.r. alperes mint egyéni vallalkoz6 bérleti szerz6dést koétott az
"U" Alapitvany IV.r. alperessel 2004.januar 1.napjatdl kezd6dé hatallyal hatarozatlan idére.
Ezt kovetéen a IV.r. alperes kotott megallapodast az intézmény szolgaltatasait igénybe
vevé maganszemélyekkel. Ezen megallapodas 2.pontja ugyanazt tartalmazza, mint az I.r.
alperes és a lakok kdzott 1étrejott megallapodas fentebb idézett rendelkezése (Pf.3. irat
A/7-A/8.szam alatti megallapodas).

A fentiekbél tehat megallapithatd, hogy a perbeli idések otthona a hazassagi életk6zdsség
ideje alatt is mindvégig az igénybe vevdk - életlik végéig tartd - lakhatasat biztositotta,
lakott volt. Ehhez az itélétabla allaspontja szerint a felperes rautald6 magatartassal
hozzajarult, hiszen az egyuttélés soran ez ellen nem tiltakozott, a mikodtetésében részt
vett, és ennek hasznait élvezte. Az életk6zb6sség megszakadasat kovetben pedig
hasznalati dij iranti igényt is elbterjesztett, amely szintén arra utal, hogy a lakottsagot
elfogadja, hiszen nyilvanvaldan mas a hasznalati dija egy lakatlan ingatlannak, mint egy
muikodéképes bentlakasos otthonnak.



A perbeli ingatlan értékcsdokkenését - figyelemmel a Pf.16.sorszamu kiegészitd
szakvéleményre is - nem a 21 évre sz6l6 hasznalati jog bejegyzése, hanem az 6nmagaban
is 45 % értékcsOkkenést eredményezd tényleges lakottsag okozza. Az ingatlan
rendeltetésszeri hasznalata kezdettdl fogva szukségszerlien egyutt jart és jar a
,lakottsaggal".

A hasznalati jog ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzése csak deklaralja a tényleges
helyzetet, a kezdettdl fogva fennallé korlatozott forgalomképességet.

Az itélétabla megitélése szerint ezen helyzetre az ingatlan specialis gazdasagi jellegére is
figyelemmel az 1/2008/V.19./PK. vélemény ll.pontjanak azon kitétele nem alkalmazhato,
hogy ,a lakasban visszamaradd volt tulajdonostars a sajat bentlakasa folytan eldallt
ertékcsokkenés kdvetkezményeit altalaban maga viseli". Az ingatlant nem vitasan nem
az l.r. alperes hasznalja, hanem korabban az egyéni vallalkozas, 2004.januartdl pedig a
IV.r. alperes altal m(ikodtetett otthon lakoi.

igy az 59.484.000 forint lakott értékbél kiindulva a felperes 2.683/10.000 k6ézds vagyoni
tulajdoni hanyadanak az ellenértéke 15.941.700 forint. Ugyanakkor az l.r. alperes altal az
eletk6zdsség megszakadasat kdvetben kifizetett k6z6s vagyoni tartozasok fele dsszege
6.954.800 forint, igy a felperest ezen ingatlanbdl 8.986.900 forint illeti meg.

A "Telepiilés"1 ....... szam alatti ingatlan hasznalati dija:

E vonatkozasban a felperes ezzel kapcsolatos igényét arra alapitotta, hogy az
életkbz0sség megszliinése utdn az életk6z0sség alatt szerzett ko6zds tulajdonu
vagyontargyakra a Ptk-nak a kdzos tulajdonra vonatkozé szabalyai az iranyadok. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kdzos tulajdonban allé dolog hasznai a tulajdonostarsakat a tulajdoni
hanyaduk aranyaban illeti meg, ami jelen esetben a bérbeadasuk esetén elérhetd vagyoni
ellenszolgaltatassal azonos (189.szamu irat 5.oldal 1.bekezdés).

Az itélétabla a felperes altal 2005.oktober 1.napjatdl az elséfoku itélet meghozatalaig -
2014.oktéber 15.napjaig - igényelt hasznalati dij kérében osztotta a felperes fentebb
meghivatkozott jogi allaspontjat.

Ugyanakkor nem értett egyet az els6foku birésag azon allaspontjaval, hogy az elséfoku
birosagnak ,abban kellett allast foglalnia, helyén volt-e az l.r. alperes eljarasa". (itélet
indokolas 31.§./1/ bekezdés)

A Csjt.31.§-anak /2/ bekezdése értelmében a hazassagi életk6zé6sség megsziinésekor a
vagyonkozosség véget ér, és barmelyik hazastars kovetelheti a kozds vagyon
megosztasat.

Az életk6zdsség megsziinése utan azonban a Pp.27.§./2/ bekezdése szerinti, a felek
tevékenységébdl szarmazd vagy attdl fliggetlen kdzds vagyoni szerzés mar nem all fenn,
az életkdzosség alatt szerzett k6zos tulajdonra ezen id6tdl kezdédéen az 1959.évi IV.tv.-
nek a k6z0s tulajdonra vonatkozé szabalyai az iranyadok.

A Ptk.141.§-a alapjan a ko6zds tulajdonban allé dolog hasznai a tulajdonostarsakat a
tulajdoni hanyadok aranyaban illetik meg, és ilyen aranyban terhelik 6ket a dolog
fenntartasaval jar6 és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadasok.



A dolog hasznan azt az - elsésorban vagyoni - elényt értjuk ami a dolog rendeltetésszer
hasznalataval jar, vagy hasznositasabol szarmazik. Ez a haszon azonban nem
azonosithat6 a vallalkozast izemelteté l.r. alperes adozott jovedelmével. A felperes az I.r.
alperesi tevékenység eredményébdl az életkbzdosség megsziinése utan mar nem
részesllhet, mivel az a Csjt.27.§./1/ bekezdése alapjan mar nem tartozik a kozos
vagyonba. A felperest azonban mint a vallalkozashoz tartozé ingatlan - idések otthonanak -
tarstulajdonosat csupan ennek a vagyontargynak a hasznalati dija illeti meg, amely az
adott esetben a bérbeadas esetén elérheté vagyoni ellenszolgaltatassal azonos. A
PK.8.szamu allasfoglalas értelmében a hasznokban val6 részesedés idészakos pénzbeli
kiegyenlitése fejében a tarstulajdonos hasznalati dij fizetésére koteles. (BH.2000/448.,
BH.1999/410.)

Az els6foku birosag e vonatkozasban igazsagugyi ingatlanforgalmi szakeértdi
szakvéleményt szerzett be és a szakért6 altal megallapitott hasznalati (bérleti) dijat 20 %-al
mérsékelte. Az itélétabla a fellebbezési korlatra tekintettel az elséfoku birdsag itéletének
indokolasa 37.oldal 1.bekezdésében meghatarozott Osszegekbdl indult ki. Igy
2005.oktéber 1.napjatél 2009.december 31.napjaig 680.000 forint/h6é, 2010. és
2011.évekre 745.600 forint/h6, 2012.évre 763.200 forint/hd, 2013. és 2014.oktdber 15-ig
783.200 forint/h6 6sszegekkel szamolt és minddsszesen 78.571.000 forintot allapitott meg.
Ezen Osszegbdl a felperes 2.683/10.000 tulajdoni hanyada alapjan 21.057.000 forint illeti
meg. Az ingbsagokbdl eredéen pedig 3.060.000 forint, tehat mindésszesen 24.117.000
forint.

Az itélétabla nem osztotta az I.r. alperes azon fellebbezési érvelését, hogy a hasznalati dij
0sszegénél az adofizetési kotelezettségeét is figyelembe kell venni és a nettd 6sszeggel kell
szamolni.

A fentebb meghivatkozott biréi gyakorlatbdl egyértelm(i, hogy a kéz6s tulajdonban |évd
ingatlan és ingdsag utan jaré hasznalati dij nem azonos a vallalkozast Gzemeltetd I.r.
alperes adozott jovedelmével. Ezért az I.r. alperes altal fizetend6 jarulékok figyelmen kivdil
maradnak. Ezt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag is.

A felperes altal sem vitatottan az l.r. alperes biztositasi dijként 1.112.115 forintot, a
szennyviztisztitd rendszer muikoédés képességének helyreallitasara 636.000 forintot,
kommunalis adé cimén 9.390 forintot, mindésszesen 1.757.500 forintot fizetett ki. Ezen
O0sszegbdl a felperes koteles megfizetni az l.r. alperesnek a 2.683/10.000 tulajdoni
hanyadanak megfelel6en 471.000 forintot.

Az itélétabla alaposnak talalta az I.r. alperes fellebbezését a Széchenyi bankkartyan az
életk6zdsség megszakadasakor fennalldé 2.000.000 forint kézds vagyoni tartozas
elszamolasa koérében.

Ezen 2.000.000 forint a felperes altal sem vitatottan kd6z0s vagyoni tartozas volt, amelyet
az l.r. alperes 2005.szeptember 20.napjan az életk6z6sség megszakadasat kovetben
teljesitett.

Az itélétabla ezen tétel vonatkozasaban nem osztotta az els6foku birésag azon jogi
allaspontjat, hogy ez k6zbés vagyoni pénzbdl tortént, ezért mellézte az elszamolast. A
hosszantarté peres eljaras ideje alatt adat nem mertlt fel arra vonatkozdan, hogy a felek
az életkdzdsség megszakadasakor ilyen 6sszegl megtakaritdssal rendelkeztek volna.



Ezért az l.r. alperes altal az életkbz6sség megszakadasa utan egyedul teljesitett k6zos
adossag fele részét 1.000.000 forintot a felperes koteles az alperesnek megfizetni.

I/2. "Telepiilés" 2...szam alatti ingatlan
Az itélétabla a fenti ingatlannal kapcsolatos felperesi fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az itélétabla allaspontja szerint ezen ingatlan vonatkozasaban az elséfoku birdsag a
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, és az
ebbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytallo.

Az itél6tabla a fellebbezésre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birébsag megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy ajandékozasra az 1/3
tulajdoni hanyad korében nem kerilt sor. Helyesen hivatkozott arra, hogy a jogi
képviselbvel eljaré L.r. alperes a 7.sorszamu el6készité irat 1.oldal 2.pontjaban kifejezetten
elismerte a felperes 1/3 tulajdoni hanyadat, az erre esé ellenértéket is. A 14.sorszamu
jegyzékonyv 9.oldalan pedig elismerte, hogy k6zdésen milyen beruhazasokat végeztek az
ingatlanon. Ugyanakkor a 21.sorszamu jegyzOkdnyv 10.oldal 2.bekezdésében szintén
elismerd nyilatkozatot tett, hogy a felperes is koltott az ingatlanra és nem vitatta a felperesi
1/3 tulajdoni hanyadot.

A fentiek alapjan az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperest az 1/3
tulajdoni hanyad az l.r. alperes elismerése, illetve k6z0s vagyoni beruhazas jogcimén
megilleti.

Az l.r. alperes az életk6z6sség megszakadasat kdvetben az ingatlanon munkalatokat
végzett, amelyek értékndveld hatasat "A" igazsagugyi ingatlanforgalmi szakérté 1.145.000
forintban allapitotta meg. Ugyanakkor az I.r. alperes fizette ezen ingatlan biztositasi dijat az
életk6zdsség megszakadasat kovetéen. Ezen 6sszegbél a Ptk.141.§-a alapjan a felperes
tulajdoni hanyada aranyaban 75.445 forint 6sszegl kiadas terheli, tehat az ingatlan
ertékénél az l.r. alperes javara 1.220.445 forintot kell figyelembe venni.

A peres felek az ingatlan értékét egyezéen 18.000.000 forintban hataroztak meg. Ezen
O0sszegbdl levonasba kell helyezni az alperes altal teljesitett 1.220.445 forintot, igy a
felperest az 1/3 tulajdoni hdnyada aranyaban 5.593.185 forint illeti meg.

Az itélétabla az 1/2008/V.19./PK.vélemény ll.pontjaban rogzitett f6szabaly alapjan az I.r.
alperest a fenti ingatlan kilritésére kotelezte.

Ennek indoka az, hogy az I.r. alperes altala is elismerten (Pf.26. jegyz6kdnyv) nem lakik
allandoan és folyamatosan az ingatlanban, tehat a lakhatasat mashol is meg tudja oldani.
Ugyanakkor ha ezen ingatlan nem a felperes tulajdonaba kerlilne, az l.r. alperes altal
fizetendd ellenérték 6sszege nagy mértékben megnévekedne, nem lenne teljesitd képes.

I/3. "Telepiilés"7, ....szam alatti ingatlan

Az itél6tabla ezen ingatlan kdrében is teljes egészében osztotta az elséfoku birdésag helyes
jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat.



Az itélétabla allaspontja szerint helyesen jutott arra az allaspontra az els6foku birdsag,
hogy ezen ingatlan az l.r. alperes kulénvagyonanak nem mindslil, az a hazastarsi k6zos
vagyon részét képezi.

Ezen ingatlan vételére a hazassagi életk6zdsseg fennallasa alatt 2004.marcius 19.napjan
keriilt sor, a feltjitdsokra pedig ezt kdvetéen. igy a Csjt.27.§./1/ bekezdése értelmében
érvényesllo k6zds vagyoni szerzés vélelmével szemben az I.r. alperesnek kellett volna a
peres eljarasban hitelt érdeml6en bizonyitani, hogy az ingatlan a kilénvagyona, illetve a
beruhazast a kilénvagyonabdl finanszirozta. Ezen bizonyitasi kotelezettségének azonban
az itélétabla megitélése szerint nem tett eleget.

Az nem vitas, hogy a felperes a "K" Kft.-beli Uzletrészét 2002-ben értékesitette és
uzletrészének 2.350.000 forintos vételara 2002.juniusaban folyt be. Ugyanakkor az alperes
nevén allé "L" Bank Nyrt-nél vezetett szamlara 2003.szeptember 10.napjan 2.500.000
forint kerult befizetésre. Ezen befizetés id6pontjara és egyéb bizonyiték hidanyaban
helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag nem igazolhatd, hogy az az lizletrész vételara
lett volna.

Ezen ingatlan értéke 16.155.000 forint, melybdl az l.r. alperes javara figyelembe vehetd
értékemelkedés 414.000 forint, igy a nettd 6sszeg Y- része 7.870.500 forint illeti meg a
felperest.

I/4. "Telepiilés"8,... szam alatti ingatlan

Ezen ingatlan megvasarlasara 2002.november 22.napjan az életk6zdsség fennallasa alatt
kerllt sor. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az egyéni vallalkozas k6zos
vagyoni jellege folytan a vallalkozas altal visszafizetett tagi kdlcsonbdl valo vétel nem
alapozza meg az l.r. alperes kulénvagyoni igényét.

Az ingatlan forgalmi értéke 6.140.000 forint, ezen 6sszeg %2 része 3.070.000 forint illeti
meg a felperest.

I/5. "Telepiilés"1 ...... .szam alatti beépitetlen teriilet

Ezen ingatlan fellebbezéssel nem érintett, a hazastarsi k6z6s vagyon részét képezi.
Forgalmi értéke a felek altal sem vitatottan 1.187.000 forint. Ennek %2 része 593.500 forint
a felperes jutdja.

A fentiek alapjan a vagyonmérleg /1 - 1/5-ig fentebb tételesen megjeldlt ingatlanokbdl a
felperes jutdja mindésszesen 26.114.000 forint (kerekitett érték).

Az els6foku birésag a lefolytatott széleskor(i bizonyitasi eljaras adatai alapjan helyesen
jutott arra az allaspontra, hogy a felperes a fentebb tételesen megjeldlt ingatlanok
vonatkozasdban nem ajandékozas utjan szerzett tulajdonjogot, hanem hazastarsi
vagyonkozdsség jogcimén. igy az I.r. alperesnek az ajandék visszakdvetelésére vonatkozo
igénye - ajandékozas hianyaban - kizart, az ez iranyu keresetének jogalapja hianyzik.

Il. Ingésagok

Az itélétabla az I.r. alperes fellebbezését a vagyonmérleg 9-10., 15-16., 19. és 41.
tételszamai alatt megjeldlt ingdsagok vonatkozasaban megalapozottnak talalta.



Az elséfoku eljaras adatai alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag - a felek
egyez6 nyilatkozatat figyelembe véve - hogy a vagyonmérleg 7-12., 14-95/2., 214-219.,
valamint a 253-254.tételszam alatt felvett ingésagok mindoésszesen 9.624.000 forint
értékben a "Telepiilés"1 ... u.....szam alatti idések otthonaban talalhaté.

A felperes fellebbezésében kérte a vagyonmérlegbdl kihagyni az "M" Alapitvany és az M
Szeretetszolgalat altal a "Ty" Otthon idGs lakdi részére 2002 év folyaman ajandékozott, a
vagyonmeérleg 9-10., 15-16., 19. és 41.tételszam alatt felvett ingésagokat.

Az itél6tabla megtekintette az els6foku eljarasban 49.sorszamu jegyz6kdényvhoz A/1 és A/2
alatt becsatolt, az ajandékozok altal megtett nyilatkozatot, amely szerint a tételesen
megjeldlt ingdsagokat az ajandékozo ,a "Ty" Otthon id6s lakoi részére" ajandékozta. Ezen
nyilatkozatbdl megallapithato, hogy az ajandékozasi szerz6désnek nem az l.r. alperes az
alanya, hanem az idés lakok. igy a lakék részérél rautaldé magatartassal az elfogado
nyilatkozat az ajandék vonatkozasaban Iétrejott, mivel ezen ingésagokat az otthon lakoi
hasznaljak.

Ezért nem képezik a hazastarsi koz6s vagyoni ingdésagok részét, azok nem kerlltek sem
az L.r. alperes, sem a vallalkozasa tulajdonéba. igy ezen ingosagokat dsszesen 780.000
forint értékben az itélétabla a k6z0s vagyoni tételek kozil torolte. Ekként a "Teleplilés"1 ...
u. ... szam alatti idések otthonaban lévé kdézbs vagyoni ingosagok dsszértéke 8.844.300
forint.

A peres felek &ltal sem vitatottan az "Telepilés"2 ingatlanban 184.000 forint, a
"Teleplilés"8 ingatlanban 69.000 forint és a "Telepiilés"7 ingatlanban 1.182.000 forint
ertékl ingésag van, mig a felperes birtokaban 1.154.500 forint értékd ingosag, az I.r.
alperesében pedig 958.500 forint.

A vagyonmeérleg 207.tételszama alatt felvett Volkswagen Bora tipusu személygépkocsi és
a 209.tételszam alatt szerepld, az "I" Bank Nyrt-nél vezetett 603.000 forint d6sszeg
vonatkozasaban helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy mindegyik tétel a
hazastarsi k6z0s vagyon részét képezi, figyelemmel arra, hogy az egyéni vallalkoz6
vagyona a fentebb mar részletesen kifejtett jogi indokok értelmében hazastarsi kdzos
vagyonnak mindsul. A Bora gépkocsi értékét is helyesen allapitotta meg, az itélétabla
mindenben egyetértett az els6foku birosagnak az itélet indokolasaban kifejtett helyes jogi
allaspontjaval.

Az itélétabla nem osztotta az I.r. alperesnek a vagyonmérleg 210.tételszama alatt felvett
1.863.000 forinttal kapcsolatos fellebbezési érvelését.

Megalapozottan jutott arra az alladspontra az elséfoku birésag, hogy a peres eljaras soran
az l.r. alperes az altala becsatolt banki bizonylatokkal hitelt érdemléen nem tudta
bizonyitani, hogy ezen bankszamlan elhelyezett pénzésszeg "P" és "O" - az id6sek otthona
lakéinak - a tulajdonat képezte, mar az idbbeli eltolodasokra és az Osszegbeli
kiilbnbségekre is figyelemmel.

Az tény, hogy az l.r. alperes igazolta (53/A/5) hogy "O" és "P" gondozottjai 2005.oktéber
28-an, illetve 2007.julius 24-én hunytak el és temetési koltségre, illetve a megbizd
rendelkezése szerinti személy részére kifizette ezt az 6sszeget.

Mivel nem bizonyitotta az l.r. alperes, hogy a vitatott szamlan ezen két személy pénze
kerult elhelyezésre, igy az életk6z6sség megszakadasa utani kifizetés sem vehetd



figyelembe k6z6s vagyoni tartozasként. Az elséfoku birésag az ezzel kapcsolatos eljarasi
adatokat helyesen mérlegelve jutott arra az allaspontra, hogy ezen 6sszeg a hazastarsi
k6zbs vagyon részét képezi.

Az ingdsagokkal kapcsolatos elszamolas

Alperes tulajdonaba kerdilt:

1./ "Telepiilés"1 ... utcai ingatlanban lév6 ingdésagok 8.844.300 forint
2./ I.r. alperes birtokaban Iévd ingésagok 958.500 forint
3./ 207 .tételszam alatti gépkocsi értéke 2.029.560 forint
4./ 220.tételszam alatti fax 2.000 forint
5./ 209-210.tételszam alatti folyészamla egyenleg 2.466.000 forint
6./ 255.tételszam alatti életbiztositasra befizetett 6sszeg + 386.533 forint
Mindbsszesen 14.686.900 forint

A felperes tulajdonaba kertilnek az alabbi ingésagok:

1./ "Telepiilés"2 ingatlanban 1évd ingésagok 184.000 forint

2./ "Telepuilés"8 ingatlanban Iévd ingdsagok 69.000 forint

3./ "Telepuilés"7 ingatlanban Iév6 ingosagok 1.187.000 forint

4./ a birtokaban Iév6 ingosagok 1.154.500 forint

5./ 2000.szeptember 23.napjan bankszamlarol felvett + 330.207 forint
Mindbsszesen 2.919.700 forint

igy a k6z6s vagyoni ingésagok 6sszértéke: 17.606.600 forint.
Ezen ingdsagokbal a felek jutoja: 8.803.300 forint.

igy a felperesnek az ingdsagokbdl jaro értékkiilénbozet: 5.883.600 forint. (14.686.900 forint
- 8.803.300 forint)

A felperes és az |.r. alperes kdzétti végleges elszamolas a kévetkez6:

1./ ingatlanokbdl jar6 értékklldénbdzet

1/1 - 1/5 tételek 26.114.000 forint
2./ ingosagokbal eredd értékkiilonbozet 5.883.600 forint
3./ bérleti dij + 24.117.000 forint
Minddsszesen 56.114.000 forint (kerekitve)
Az életk6zdsség megszakadasa utan kifizetett
k6z6s adossag fele és egyéb jogcimen - 1.471.000 forint
a felperesnek jar: 54.643.000 forint.

A felperes természetben megkapott
(vagyonmérleg 2-3-4-5.tételszam alatt megjeldlt ingatlanok)  40.295.000 forint
Fennmaradd értékkulonbdzet: 14.348.000 forint.



igy az itélétabla a fentebb részletesen kifejtett indokok és elszamolasok alapjan az I.r.
alperest 13.161.000 forint értékkiilonbozet megfizetésére kotelezte, figyelemmel arra, hogy
a Ptk.296.§./1/ bekezdése alapjan a felperesnek jar6 minddsszesen 54.643.000 forint
0sszegbe beszamitotta az altala természetben megkapott 41.482.000 forint értékld négy
ingatlant. A vagyonmegosztas és az elszamolas soran az itélétabla figyelembe vette azt az
itélkezési gyakorlatot, hogy ennek soran a felek rendelkezési joganak, a célszerilség,
aranyossag és méltanyossag elvének, valamint az okszerl gazdalkodas és az ésszerliség
kovetelményének egyarant érvényesilnie kell (BH.1992/695., BH.1997/73., Kuria
Pfv.11.20.211/2012/9.)

A beszamitas utan fennmarado 13.161.000 forint értékkllénbdzet megfizetésére az I.r.
alperes részére a Pp.217.8./2/, 13/ bekezdése alapjan részletfizetést engedélyezett akként,
hogy 8.000.000 forintot az I.r. alperes 45 napon belll kdteles megfizetni, mig a fennmarado
5.161.000 forint kilénbozetet 2016.januar 15.napjatél minden hénap 15.napjaig terjed6
id6re havi 200.000 forintos részletekben.

Az itélétabla az értékkulonbozet megfizetésére kamatfizetési kdtelezettséget nem allapitott
meg, mivel a kdz6s vagyon megosztasanak maodjat - a felek megallapodasanak hianyaban
- a birésag hatarozza meg. A megosztas folytan a felek valamelyikét terhel6
ertékklulonbdzet megfizetése pedig csak a birdsag itéletében meghatarozott teljesitési
hatarid6 elteltével valik esedékessé, a kotelezett pedig csak ennek eredménytelen
elteltével esik késedelembe.

Az itélétabla szerint a fenti 6sszegl részletekben valo teljesités nem sérti a felperes
méltanyos érdekeit, hiszen négy jelentés értékli ingatlan kerilt a tulajdonaba, ezen
tulmenéen 45 napon belldl 8.000.000 forint készpénzt is megkap. Ugyanakkor a havi
részletek 6sszege is jelentdsek, a teljesités sem huzodik aranytalanul hosszu idére.

Az itélétabla allaspontja szerint mivel a perben az ingatlanok vonatkozasaban a kdzo6s
tulajdon is megszintetésre kerilt, ezért a birdi gyakorlat értelmében alkalmazhat6é az
1/2008/V.19./PK.vélemény VIll/g.pontja, amely kimondja a perkoltség viselésnek altalanos
szabalya az, hogy a készkiadasok megosztdasa mellett mindegyik fél viseli a sajat
koltségét. Az ettdl valo eltérés akkor indokolt, ha arra a felek magatartasa okot ad.

A PK.vélemény értelmében az itélétabla megvaltoztatta az elséfoku itéletnek az elséfoku
perkoltségre vonatkozd rendelkezését, és ugy rendelkezett, hogy a készkiadasok
megosztasa mellett mindegyik peres fél viseli a sajat felmertlt els6foku perkoltségét.

Az els6foku eljgrasban 1.419.592 forint szakért6i koltség merllt fel, ennek fele része
709.760 forint. Az I.r. alperes 660.075 forintot el6legezett, igy 49.200 forint (kerekitett
érték) koteles a felperesnek ezen a jogcimen megfizetni.

Az elséfoku eljarasi illeték 6sszege 900.000 forint volt, igy a felperes és az l.r. alperes is a
mar hivatkozott PK.vélemény értelmében fejenként 450.000 - 450.000 forint megfizetésére
koteles.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a fellebbezési érték meghaladta a 70.000.000 forintot, igy a
feljegyzett fellebbezési illeték 6sszege az Itv.46.§./1/ bekezdése alapjan 2.500.000 forint.



A masodfoku eljarasban az I.r. alperes kb. 50 %-os aranyban lett pernyertes, igy a
Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy mindegyik peres fél viseli a sajat
felmerilt masodfoku perkdltségét azzal, hogy a felperes az l.r. alperes altal elGlegezett
szakért6i dij fele részét 18.600.000 forintot kdteles az I.r. alperes részére megfizetni.

Az itélétabla a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésér6l a mar hivatkozott
Pp.81.§./1/ bekezdése értelmében rendelkezett akként, hogy azt 50 - 50 %-ban a felperes
és az l.r. alperes koteles megfizetni.

6r, 2015.évi oktober hé 8.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléadé bird bird



