Févarosi [tél6tabla

16.G£.40.033/2015/3.

A Févarosi télétabla a Dr. Sziics Tamas Ugyvédi Iroda (............ , Ugyintézd dr. Szlics Tamas
igyvéd) altal képviselt ............ (crreerrreeenne ) felperesnek a Dr. Vagner Elza Ugyvédi Iroda (........... ,
igyintéz6 dr. Vagner Elza iigyvéd) altal képviselt .............. (crreveernnens ) alperes elleni tagsagi

jogviszonybdl eredd pénztartozads megfizetése iranti perében a Budapesti Kornyéki Torvényszék
2014. november 10-én kelt 2.G.40.179/2014/10. szamu itéletével szemben az alperes fellebbezése
folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a vizitarsulatokrol sz616 2009. évi
CXLIV. torvény (Vtt.) 3. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az alapszabalya szerint
koteles a mikodési teriiletén talalhatd kozcélu vizgazdalkodasi miiveken vizrendezési,
vizkarelharitasi és mezdgazdasagi vizhasznositasi feladatokat ellatni, egyben a létrejott miivek
(vizilétesitmények) fenntartasarol, lizemeltetésérol és fejlesztésérdl és igy tagjai vizellatottsagarol
gondoskodni.

Az alapszabaly 3. pontja szerint a felperes miikodési teriilete a .......... talalhato ........ 5 eeseees y ceseesaees ,

, , UL, eeeeeee [ elnevezési teriiletek, 6sszesen 77, 1 hektar.

A felperes tagjait a mikodési teriiletén ingatlantulajdonnal rendelkezd vagy az ingatlant a tulajdonos
altal feljogositott hasznal6d természetes €s jogi személyek alkotjak, akik az alapszabaly 8. pontjanak
negyedik bekezdése értelmében a vizitarsulat altal vallalkozéi tevékenysége korében nyujtott
szolgaltatas igénybevételéért - a kiildottgytilés altal évente meghatarozott mértékii - hozzajarulas
(,,mikodési koltség hozzajarulas") megtizetésére kotelesek.

Az alperes 2012. augusztus 6. 6ta tulajdonosa a felperes miitkodési teriiletén - a ....... uti dtilén -
talalhato, a ... Jéarasi Foldhivatal altal vezetett ingatlan-nyilvantartasban ......, «...... helyrajzi
szam alatt felvett, ,,sz610 €és gazdasagi épiilet" elnevezésli ingatannak (tovabbiakban: ingatlan).



A felperes az ingatlan tulajdonjoganak alperes altali megszerzését kovetden, 2013. méjus 4-én - az
alapszabalya hivatkozott 8. pontjanak negyedik bekezdésére is figyelemmel - kiildottgytilést tartott,
melynek keretében meghatarozta a 2013. évre vonatkozoan a tagok altal fizetendé miikddési koltség
hozzajarulas mértékét, és 8./2013.05.04/ szdmu hatarozataval annak 6sszegét 6.000 forintban
allapitotta meg.

Tekintettel arra, hogy a hatarozat meghozatalat kovetden a miikodési koltség hozzajarulas emlitett
Osszegét alperes nem fizette meg felperes részére, felperes - jogi képviseldje utjan - 2013. december
19-¢én kelt levelében felszolitotta az alperest, hogy az altala megjelolt hataridoben fizetési
kotelezettségének tegyen eleget.

A felperes a 2014. februar 14-én fizetési meghagyéassal indult, ellentmondés folytan perré alakult
eljarasban eléterjesztett, utobb modositott keresetében az alperest 6.000 forint €s ezen dsszegnek
2013. oktober 11-tdl a megfizetésig jard Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata,
valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Eldadta, hogy alperes a mikodési, érdekeltségi
teriiletén telektulajdonnal rendelkezik, ezért a tagja. Evente egyszer a tagjaitol mitkodési koltséget
szed, mely fliggetlen a vizszolgaltatastol és annak dijatol. A miikodési koltséget az alapszabaly
szerint 2013. évben a 8./2013.05.04./ szam, alperes altal meg nem tdmadott kiildottgytilési
hatarozattal allapitotta meg. Az alperesnek, mint a tarsulat tagjanak az alapszabaly 8. pontja alapjan
kotelessége a mitkodési koltség megfizetése, ennek felszolitas ellenére sem tett eleget. Allitotta,
hogy a perbeli teleknek a korabbi tulajdonosai a teleknek az érdekeltségi teriiletéhez tartozasat,
tagsagi viszonyukat nem vitattdk, az miikodési hozzajarulast évrdl-évre megfizették. A tagsagi
jogviszony az ingatlan tulajdonlasahoz kotédik, a korabbi tulajdonossal szemben nem Iéphet fel. A
kiildottgytilési hatdrozathozatal szabalyszertisége jelen perben nem vitathatd. Az alperesnek csupan
a nyilvanos, kozhiteles ingatlannyilvantartasbol is kideriil6 adatat, a nevét €s cimét kezeli.
Mellékelte az érdekeltségi teriilet helyszinrajzdnak vonatkozé részét, megjeldlve azon az alperes
ingatlananak elhelyezkedését.

A perkoéltség igénye alapjaul jogi képviseldvel kotott megbizasi szerzodést csatolt, és annak alapjan
orankénti 15.000 forint + afa iigyvédi munkadijbol allo perkoltségre tartott igényt. Jelezte, hogy a
kereset benyujtasaig 3 munkaora keriilt felszamitasra.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta, hogy az 1995.
évi LVII. torvény (Vgt.) 37. §-a értelmében az érdekeltségi teriiletet helyszinrajzi abrazolassal kell
meghatarozni, az alapszabaly 3. pontja a miikodési teriiletet nem igazolja, helyszinrajz nem all
rendelkezésre. Az alapszabaly tovabba a Vgt. 37. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem
tartalmazza a tagok nevét, lakohelyét. Az alapszabaly 8. pontja tagi kotelezettségként irja eld a
tagsagi jogviszony alapjaul szolgalé tulajdoni jogosultsdg megsziinésének bejelentését, a felperes
ugyanakkor nem igazolta, hogy a bejelentés megtortént és a korabbi tulajdonos tagsagi jogviszonya
megsziint. Ennek hidnyaban a tarsulat felé helytallasi kotelezettsége nincs. Arra is hivatkozott, hogy
a korabbi tulajdonos nem téjékoztatta arrdl, hogy az ingatlannal kapcsolatosan tarsulati
kotelezettsége all fenn.

A csatolt kiildottgytilési jegyzokonyv nem tartalmaz jelenléti ivet, nem nyert igazolast a
kiildottgytilés szabalyos 6sszehivasa. A felperes nem értesitette arrdl, hogy tagként nyilvantartja és
az 6t képviseld kiildott személyérol sem, valamint a kiildottgytilésen vald személyes részvételére
sem biztositott lehetOséget. Erre tekintettel aggalyosnak talalta, hogy milyen modon kezeli az
alperes a személyes adatait.

Allitotta, hogy az alapszabaly 8. pontja nem biztosit kereshet3ségi jogot a felperes részére, ugyanis
az a rendelkezés kizarolag a kartéritési kotelezettséget zarja ki.



Az elé tart helyszinrajzra Ggy nyilatkozott, hogy a felperes altal megjeldlt teriileten fekszik az
ingatlana, a ....... uti diilon fekszik a telek. Csatolta a korabbi tulajdonos nyilatkozatat, mely szerint
Ot nem tajékoztatta arrdl, hogy tagja a ..ee.. vizitarsulatnak. A korabbi tulajdonos tantikénti
meghallgatasat inditvanyozta.

Az elséfoku birosag 2014. november 10-én kelt 2.G.40.179/2014/10. szam itéletével kotelezte az
alperest a felperesnek 6.000 forint és ezen 0sszegnek 2014. februar 14. napjatol a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékl késedelmi kamata, valamint 100.250 forint perkoltség, az allamnak kiilon felhivasra 10.000
forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére. Az itélet indokolasaban az F/7. sorszam alatt csatolt
vazrajzokra, valamint az ingatlan korabbi tulajdonosa térvényes képviseldjének becsatolt
nyilatkozataban foglaltakra tekintettel arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes 2012.
augusztus 6-t0l tagja a felperesi vizitarsulatnak. Az alperes ugyanis egyrészt elismerte, hogy a
vazrajzokon szerepld terlileten, azaz a felperes miikddési teriiletén fekszik az ingatlana, masrészt a
koréabbi tulajdonos torvényes képviseldje tigy nyilatkozott, hogy elado tagja volt a vizitarsulatnak.
A Vit. 5. §-a értelmében a vizitarsulat miikodési teriiletén fekvo valamennyi ingatlan tulajdonosa
kotelezo jelleggel tagja a tarsulatnak, a vizitarsulati tagsadg kényszerli és nem Onkéntes A vizitarsulat
tagja kizarolag az ingatlan mindenkori tulajdonosa, vagy az altala feljogositott hasznaloja lehet, igy
az ingatlan feletti rendelkezési jog megsziinésével a vizitarsulati tagsag ebbdl kovetkezoen pedig a
fizetési kotelezettség is megsziinik. A tag személye és az ingatlan tulajdonosanak (feljogositott
hasznal6janak) személye nem valhat el egymastol.

Rémutatott, hogy nem vizsgalta az alperes azon érveit, mely szerint a 2013. méjus 4-¢én tartott
kiildottgytlés, illetve az azon hozott 8./2013.05.04./ szamu hatarozat érvénytelen, vele szemben
hatalytalan, tekintettel arra, hogy ezek birdsag altali feliilvizsgalata kiilon eljaras targyat képezik.
Hasonl6 okokbol nem vizsgalta a felperesi alapszabaly jogszabalyoknak valdé megfeleldségét sem.
Nem helytall6 az alperes azon védekezése, miszerint azért nem tartozik megfizetni a kereseti
kovetelés Osszegét, mivel a vizdijat a ... részére fizeti meg. A felperesi kereseti kovetelés alapjat
képez6 hozzajarulas a vizitarsulat miikddtetésével kapcsolatosan felmeriild koltségeket kivanja
fedezni, és a vizdijon tul fizetendd, amint az az alapszabdly 8., pontjanak 3. és 4. bekezdésébdl is
kovetkezik. Mindezek alapjan az alapszabaly 8. pontjanak 4. bekezdése szerint kdteles felperes
részére a 8./2013.05.04./ szam1 hatarozatban meghatarozott 6.000 forint 6sszegii miikodési koltség
hozzajarulast a 2013. évre vonatkoz6an megfizetni.

A perkoltség 0sszegét a becsatolt megbizasi szerzdsére figyelemmel allapitotta meg, melyet a
megtartott targyalasokra, az ligy konnyli megitélésére és a felperesi jogi képviselo altal végzett
el0készitd munkara figyelemmel a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
mérsékelt.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett. Az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat,
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy 2012. augusztus 23-an adéasvételi
szerzddéssel vasarolta meg a ...e.e ceveee. helyrajzi szam alatt felvett ingatlant. Az elséfokl birdsag a
tagsasagaval, fizetési kotelezettségével kapcsolatosan tévesen tarta fel a tényallast. Iratellenesen €s
megalapozatlanul értékelte Ggy, hogy a tarsulati tagsaga, fizetési kotelezettsége fennall. A kiosztott
bizonyitasi tehernek a felperes nem tett eleget, a becsatolt bizonyitékok nem alkalmasak tagsagi
jogviszonyanak igazoldsara. Csatolta az ingatlan korabbi tulajdonosénak nyilatkozatat, mely szerint
Ot nem tajékoztatta arrdl, hogy a tarsulat felé kotelezettsége allna fenn. A Ptk. szabalyai, valamint a
tarsulat mitkdésére vonatkozo rendelkezések nem zarjak ki, hogy a tarsulati tagsaggal 6sszefiiggd
kotelezettségeket az ingatlan korabbi tulajdonosa viselje az ingatlan értékesitése esetén is, ahogy ez
a jelen adasvétel esetében tortént. A tarsulati tagok személyében bekovetkezd valtozas nem
automatikus, a tarsulati tagokat megilletd jogok €s kotelezettségek teljes kort atszallasa nem



kizarolag a felperes dontésén alapul. Utalt arra, hogy a Vgt. 37. §-a értelmében a birosag részére a
felperes altal becsatolt dokumentumok, igy az iratok kozott elfekvd alapszabaly, a tarsulat miikodési
teriiletét abrazold helyszinrajzként becsatolt dokumentum nem igazolja a tarsulati tagsagat. Az
els6fokl birosag nem indokolta meg, hogy az aggalyos dokumentumok - vizellatasi terv, és
azonositd adatokat nem tartalmazo helyszinrajz - alapjan miként allapitotta meg a tagsagi
jogviszony fennallasat. Az alapszabaly nem tartalmazza a Vgt. 37. § (2) bekezdése ellenére a tagok
nevét, lakohelyét. A felperes nem igazolta, hogy akar a korabbi tulajdonos, akar részérdl az
alapszabaly 8. pontja szerint a tulajdonosvaltozas bejelentésre keriilt volna. Ennek hidnyaban az
alperes fel¢ helytallasi kotelezettsége nem all fenn, a megkotott adasvételi szerzodéssel a tarsulati
tagsagbol eredd kotelezettségek atruhdzasa nem tortént meg. A kiildottgyiilési jegyzOkonyv nem
tartalmaz jelenléti ivet, igy nem igazolt a kiildottgytilés szabalyos 0sszehivasa. Az alperes a
kiildottgytilési képviseldjének személyérdl nem értesitette, nem biztositott szamara lehetdséget a
részkozgytilésen vald személyes részvételre sem. Aggalyos, hogy miként kezeli az adatait. Az
alapszabaly 8. pontja nem biztosit kereshetdségi jog, kizarolag a kartéritési kotelezettséget zarja ki.
Az els6foku birdsag rendkiviil eltilzott mértékben allapitotta meg a perkoltséget, figyelemmel az
¢észrevételezett felperesi hianyossagokra.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil,
a fellebbezés korlatai kozott biralta feliil, és a fellebbezést az alabbiakra tekintettel
megalapozatlannak talalta.

A vizitarsulatok miikodésérol, a tagok tagsagi jogviszonyarol, kotelezettségeirdl a tobbszor
modositott, a vizitarsulatokrol sz6l6 2009. évi CXLIV. térvény rendelkezik.

A 3. § (1) bekezdése szerint a teriileti vizgazdalkodasi kozfeladatok az e torvényben meghatarozott
feltételek szerint 1étrehozott tarsulatok utjan is ellathatok.

A (2) bekezdés szerint a tarsulat kozfeladatként a miikodési teriiletén a tulajdonaban,
vagyonkezelésében, valamint hasznélatdban 1év6 kdzceélu vizgazdalkodasi miveken teriileti,
vizrendezési, vizkarelharitasi és mezdgazdasagi vizhasznositasi feladatokat 14t el, kozcéla
vizilétesitményeket hoz létre, karbantartasi és tizemeltetési feladatokat lat el. Miikddési teriiletén
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, tablan, illetve iizemen beliili melioracios és mezdgazdasagi

vizszolgaltatasi feladatokat végezhet.
A 4. § (1) bekezdése sorolja fel a tarsulat szakmai feladatait.

A ,, Tagsagi jogviszony" cimszo6 alatt elhelyezett 5. § 2012. augusztus 6-an hatalyban volt
rendelkezése szerint a tarsulat tagjai a miikodési teriileten ingatlantulajdonnal rendelkez6 vagy az
ingatlant a tulajdonos altal feljogositott hasznald természetes és jogi személyek, jogi személyiséggel
nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagok, egyéb szervezetek (tovabbiakban tagok.)

A 6. § (1) bekezdés e) pontja kimondja, hogy a tag joga, hogy a tarsulat szervei altal a tagsagi
jogviszonyaval kapcsolatban hozott - jogszabalyba vagy alapszabalyba {itk6z6 - hatarozat
fellilvizsgalatat birésagtol kérheti. A jogsértd hatarozat feliilvizsgalatara irdnyulo6 keresetet a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell benyujtani. A kereset inditdsra megéllapitott
hataridé elmulasztasa jogvesztd. A kereset benytjtasanak halaszt6 hatalya nincs, a hatarozat
végrehajtasat azonban a birdsag felfiiggesztheti. Nincs lehetség a hatarozat birdsag elotti
megtamadasanak, ha a hatdrozat meghozatalabol tobb mint egy év eltelt.



A 9. § (2) bekezdése szerint a tarsulat alapszabalyaban kell meghatarozni a tagok jogait €s
kotelességeit (d) pont ) is.

A (3) bekezdés a) pontja szerint az alapszabaly térképi mellékleteiben fel kell tiintetni a tarsulati
miveket és a telepiiléseket is feltiintetd miikodési tertiletet.

A 23. § a)-d) pontjai szerint a tarsulat szervei a kozgytlés, a kiildottgytilés, az intézébizottsag és a
felligyelObizottsag.

Az idézett rendelkezésekbdl lesziirhetd, hogy a vizitarsulati forma egy sajatos szervezet, melynek
megalkotasara a teriileti vizgazdalkodas problémainak kozosségi megoldasa érdekében keriilt sor.
F6 jellemzdje, hogy allami, 6nkormanyzati teriileti vizgazdalkodasi kozfeladatok ellatasara,
vizimunkak elvégzésére jon létre, és a szolidaritas elve alapjan a tarsulat tagja a miikodési teriileten
valamennyi ingatlantulajdonos vagy hasznald természetes €s jogi személy, jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdasagi tarsasag (kényszertagsag). A tagsagi jogviszony tehat a vizitarsulat miikodési
teriiletén elhelyezkedd ingatlan tulajdon-, illetdleg hasznalati jogdhoz, ezen jogok megszerzés¢hez
kotddik, és ezen jogok megszerzésével egyidejiileg a tulajdonos, illetdleg a hasznélati jog jogosultja
a torvény erejénél fogva valik a tarsulat tagjava. igy annak megallapitasanal, hogy valamely
személy a tarsulat tagjanak (kényszertagjanak) mindsiil-e, az alapszabaly mellékletét képezd, a
mukodési tertiletet bemutatd térkép adatai az irdnyadoak.

Amennyiben pedig a tagsagi (kényszertagsagi) jogviszony létrejott, a tagot terhelik a tarsulat
alapszabalyaban meghatarozott kotelezettségek, és megilletik az ott irt jogok.

A mésodfoku eljarasban a Févarosi {tél6tablanak mindenek el6tt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az alperes a felperes tagjdnak mindsiil-e, figyelemmel arra, hogy az alperesnek
csakis a tagsagi jogviszonya esetén meriilhet fel tarsulati miikddési koltség fizetési kotelezettsége.

A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdése helyes
alkalmazéséaval a tényallast helytalldan tarta fel, és abbol minden tekintetben helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott.

A felperes alapszabalyanak 3. pontja szerint a felperes miikddési teriilete egyéb tertiletek mellett a
22,14 hektar alaptertiletd ....... Ut - ceeeees meresans tertileti egységeket is magaban foglalja.

A felperes F/7. sorszam alatt csatolta a ,,.ceeesees teriileti egységei" elnevezési, a miikodési teriiletét
bemutatd térkép vonatkoz6 részét, melyen a ....... uton elhelyezkeddként jeldlte az alperes ingatlanat.
Az alperes a 2014. november 10-1 targyalason egyértelmiien tigy nyilatkozott, hogy a telke a
felperes altal megjelolt teriileten, a ....... uti diilon fekszik, tehat maga is elismerte, amint arra az
els6foku birdsag is helytalloan utalt, hogy az ingatlana a felperes miikodési teriiletén helyezkedik el.
Ez a koriilmény pedig, tekintet nélkiil arra, hogy a tulajdonjog valtozas a felperes felé bejelentésre
keriilt-e, az alperest a korabbi tulajdonos (felperesi tag) a tarsulati tagsagrol tajékoztatta-e, az alperes
kényszertagsagat alapozza meg. Az alperes tehat azzal, hogy a felperes miikddési tertiletén 1évo
ingatlan tulajdonjogat megszerezte, a torvény erejénél fogva (2009. évi CXLIV. térvény 5. §) a
felperes tagjava valt, igy ra nézve alkalmazanddva valtak a felperes alapszabalyanak rendelkezései
is. Az els6foku birdsag tehat a perbeli adatokat, a csatolt bizonyitékokat helytalloan értékelte,
tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében ennek ellenkezdjére.

A felperes alapszabalya 8. pontjanak negyedik bekezdése a tagok részére a vizitarsulat altal
vallalkozasi tevékenysége korében nyujtott szolgaltatas igénybevételéért a kiildottgytilés altal évente
meghatarozott mértékli hozzajarulas fizetési kotelezettséget ir eld.



A felperes a kiildottgytilés 8/2013.05.04./ szamu hatarozataval 2013. évre megallapitott 6.000 forint
miikodési koltségfizetési kotelezettségének, a tagsagi jogviszonya hidnyara vonatkozo téves
allaspontja folytan, felhivas ellenére sem tett eleget, ezért az els6foku birdsag helytalloan kotelezte a
tag alperest a miikodési koltség és kamatai megfizetésére.

A kereset elbiralasa szempontjabol az alperes tagsagi jogviszonya vizsgalatanak volt jelentdsége,
ezért nem rendelkezett relevancidval, hogy a korabbi tulajdonos nem tajékoztatta az alperest a
felperes felé fennallo fizetési kotelezettségérdl, az ingatlan tulajdonjoganak atruhézasat, a tulajdonos
személyében tortént valtozast a felperesnek nem jelentette be €s az sem, hogy az alapszabaly
tartalmazza-e tagként az alperest, mivel a fent kifejtettekbol kovetkezden a tagsagi jogviszonyt a
tulajdonjog, illetdleg a hasznalati jog megszerzése keletkezteti, nem pedig a tulajdonos, hasznalo
alapszabélyban - helyesen az alapszabaly mellékletében - megjelolése. A kereset elbiralasa
szempontjabol annak sincs jogi jelentdsége, hogy a felperes miként kezeli az alperes adatait,
tovabba annak sem, hogy az alapszabaly 8. pontjanak elsé bekezdése a tulajdoni, illetéleg hasznalati
jogosultsag megsziinéséhez, megvaltozasahoz kapcsolodo tagi adatbejelentési kotelezettség
elmulasztasahoz a felperes kartéritési kotelezettség aloli mentesiilését fiizi.

Az els6foku birdsag helytallo allaspontra helyezkedett a tekintetben is, hogy jelen perben az
alperesre is kotelezettséget megallapito kiildottgylilési hatarozat nem tehetd vitassa. Az alperes altal
sérelmezett kiildottgytilési hatarozat meghozatalara 2013. majus 4-¢én kertilt sor, a kiildottgytilési
hatarozat az alperes részére legkésobb a keresetlevéllel egyidejiileg 2014. majus 28-an kézbesitésre
keriilt. Az alperesnek a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napos jogvesztd hatarido allt
rendelkezésére a hatarozat feliilvizsgélata iranti per meginditasara, mely perben lett volna
lehetdsége a kiildottgytilés 6sszehivasa, megtartasa és a hatdrozathozatal koriilményeit sérelmezni.
A perben nem meriilt fel adat arra, hogy a hatarozat feliilvizsgalata irant per indult volna, az alperes
maga sem hivatkozott arra, hogy keresetet nyujtott be.

Tekintve, hogy a kiildottgyiilési hatdrozatot annak hatdlyon kiviil helyezése hidnyaban a felperes
mukodésére iranyadonak kell tekinteni, az alperes fellebbezése a per {6 targya tekintetében ezen
okbol sem vezethetett eredményre.

A birésagi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birdsag
igyvédi munkadij cimén a képviseldjével 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzodésben kikotott
megbizasi dij megfizetésére kotelezze a pervesztes felet.

A (2) bekezdés szerint a birdésag az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij 6sszegét indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a pertargy értékével, a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel.

Jelen tigyben a felperes a jogi képviseldjével 2009. julius 6-an megkotott megbizasi szerz0dés
alapjan kérte a pervesztes alperes kotelezését orankénti 15.000 forint + afa 6sszegli megbizasi dij,
mint igyvédi munkadij megfizetésére azzal, hogy a kereset benyujtasaig 3 munkaorat kért szamba
venni.

Az els6foku birosag a perben harom targyalast tartott - 2014. jinius 25-¢én, szeptember 26-an és
november 10-én -, a felperesi jogi képvisel6 mindharom targyalason jelen volt, nyilatkozatot tett,
tovabba 2014. augusztus 14-én benyujtott egy tobb melléklettel felszerelt egyoldalas elokészitd
iratot. A felperesi jogi képviseld tevékenysége, figyelembe véve a targyaldsokra valo felkésziiléshez,
a beadvany elkészitéséhez sziikséges iddtartamot, valamint a targyalasi jelenlétet, legalabb 4
munkaorat vett igénybe, melyet hozzdadva adva a kereset benyujtasara forditott 3 munkaoérahoz, azt
kellett megallapitani, hogy az alperessel szembeni igényérvényesitésre a felperesi jogi képviseld
legalabb 7 munkadrat forditott. Ennek alapjan a felperes perkoltség cimén orankénti 15.000 forint



munkadijjal szamolva - 4fa nélkiil - 105.000 forint iigyvédi munkadijra, afaval egyiitt 133.352 forint
iigyvédi munkadijra tarthatott igényt.

Az els6foku birdsag a perkoltség 0sszegét tehat mar mérsékelte, amikor az alperest afaval egyiitt
brutt6é 100.250 forint (nettd 78.740 forint) els6fokll perkdltség megfizetésére kotelezte. A mérsékelt
Osszegli perkoltség a jogi képviselo altal kifejtett tevékenységhez viszonyitva nem eltulzott, ezért a
tovabbi mérséklésére a masodfoku eljarasban mar nincs lehetdség.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a pernyertes felperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért annak viselésérol
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2015. november 3.

. G4l Judit s.k.
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eldado bird bird
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