Szegedi {tél6tabla
Bf.1.337/2015/4.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Szegeden, 2015. oktdber ho 21. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberolés buntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti
Torvényszék 2015. aprilis hé 03. napjan nyilvanosan kihirdetett 3.B.236/2014/21. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlottat 2 (Kett0) év szabadsagvesztésre itéltnek tekinti.

Megallapitja, hogy a vadlott személyazonositd igazolvanydnak szédma: [személyazonosito
igazolvany szam)].

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Kecskeméti Torvényszék a vadlott biindsségét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés f) és i) pontjai szerint mindsiilé (tobb ember, tizennegyedik életévét be nem toltott
személy sérelmére elkovetett) emberdlés biintettének kisérletében allapitotta meg. Ezért a vadlottal
szemben 2 év szabadsagvesztést szabott ki, melyet bortonben rendelt végrehajtani azzal, hogy a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaiddre felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjardl, a vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitdsardl, a biinjelekrdl, és
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott és védodje jelentett be fellebbezést, els6dlegesen bizonyitottsag
hianya okabdl torténd felmentés, masodlagosan a tényallas téves megallapitasa, téves mindsités
miatt, a cselekmény ¢életveszélyt okozo testi sértéskénti mindsitése, harmadlagosan a kiszabott
biintetés enyhitése végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.168/2015/1-11. szadmu atiratdban az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott és véddje fellebbezésiiket irasban részletesen megindokoltdk. A felmentésre iranyulo
fellebbezést arra alapitottak, hogy az eljarasban meghallgatott szakértOk nyilatkozata szerint a
vadlott krizis szitudcidban cselekedett, amikor art6 szandékkal maga ellen fordult, ,,az ongyilkossagi
helyzet volt a cél ebben a kiélezett szituacidban, nem a gyermekek megdlése" (védoi fellebbezés 2.
oldal alulrél a harmadik bekezdés).

A mindsitést tdmado fellebbezést illetéen arra hivatkoztak, hogy az életveszélyt okozo testi sértés



blintette esetében, ami a halal bekdvetkeztének a realis lehetOségét jelenti, az elkovetd szandéka
kiterjedhet az életveszélyre is, és bar nem kizart az egyenes szandék, az eredményre tipikusan csak
az eshetdleges szandék terjed ki.

Harmadlagosan az enyhités végett bejelentett fellebbezésiiket is fenntartottak.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo az indokolt fellebbezést azzal egészitette ki, hogy a vadlott
szabadulasat kovetden a nagyobb gyermekeinek elmondta, miért volt elézetes fogvatartdsban. A
gyermekek fejlodésében a torténtek torést nem idéztek eld, a vadlottnak a gyermekekkel valo
kapcsolata kiegyensulyozott, idokozben férjétdl elvalt, és anyagi helyzete is rendezodott.

Az ligyész az atirataban foglaltakat mindenben fenntartotta, azt a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatra
figyelemmel azzal egészitette ki, hogy a blincselekmény jellegére tekintettel, a nagyszamu enyhitd
korilmény ellenére, amelyeket az elsdfoki birésag a biintetés kiszabasanal messzemendkig
figyelembe vett, a vadlott az eldzetes mentesitésre nem érdemes.

A vadlott tovabbra is azt éllitotta, hogy szandéka nem iranyult a gyermekek megolésére, ezen kiviil
a személyi koriilményeire nyilatkozott.

Az itélotabla a fellebbezéseket minden iranyban alaptalannak talalta.

A masodfoku birosdg a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel megtamadott
itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le,
igy indokoltan rendelt el az ligyben zart targyalast. Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy a Be. 239. § (2)
bekezdése szerint a birdsag a targyalason hozott hatarozat rendelkezd részét teljes terjedelmében
akkor is nyilvanosan hirdeti ki, ha a targyaldsrol a nyilvanossagot kizarja. Az elséfoku birosag
ennek az eljarasi kotelezettségének eleget tett, ez azonban itéletének bevezetd részEébdl nem volt
megallapithatd, ezért azt a masodfoku birésag potolta.

Nem osztotta az itélotabla az ligyésznek azon észrevételét, hogy az els6foku birésagnak az eljaras
megkezdésekor meg kellett volna allapitania azt, hogy az iigy a kiemelt jelentdségl ligyek kozé
tartozik. A Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség B.2606/2013/39-1. szam vadirata tartalmazza a Be.
554/B. § g) pontjara torténd utalast. A vadirat atvételével egyidejiileg tehat az eljaras résztvevoi
értesiiltek arrol, hogy az iigy a Be. XXVIII/A. Fejezete szerinti kiemelt jelentdségli tigyek eljarasi
szabalyai szerint zajlik.

Az elséfoki birésag a bizonyitasi eljarast megfeleld terjedelemben lefolytatta, ennek soran
igyfelderitési kotelezettségének eleget téve beszerezte mindazon bizonyitékokat, amelyek a
tényallas megalapozottsagahoz sziikségesek voltak.

Tényallasa ennek eredményeként tilnyomoérészt megalapozott, azt a masodfokt birdsag az iratok,
illetve a vadlott nyilatkozata alapjan a kovetkezokkel egészitette ki, illetve helyesbitette [Be. 352. §
(1) bekezdés a), Be. 361. § (2) bekezdés b) pontja]:

A vadlott és (1. sz. név) hazassagat a Kecskeméti Jarasbirésag 2015. januar 23. napjan jogerdsen
felbontotta. Az apa havi 60.000,- forint gyermektartasdij fizetésére koteles. A vadlott a (telepiilés
megnevezése)-i csaladi hazat értékesitette, hitelkivaltissal a tartozasat torlesztette. Onallo
jovedelemmel nem rendelkezik, tovabbra is édesapjaval €l kozos haztartasban, akinek munkéjaba
besegit.



Az els6é foku itélet jogi indokolasanak 8. oldal 7. bekezdése tartalmazza azt - amit egyébként a
tényallasban kellett volna megallapitani -, hogy a gyermekek gyamja a vadlott édesapja, (2. sz. név).
A véadlott nyilatkozata alapjan ezt a masodfoku birdsag a tényallas részeként akként helyesbitette,
hogy (2. sz. név)-t gyami tisztsége alol a gyamhatosag felmentette, a gyermekek feletti sziiléi jogot
a vadlott gyakorolja.

Megjegyzi a masodfoka birdsdg, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg a vadlott személyi koriilményeit, azon megallapitdsa azonban iratellenes,
hogy a vadlott a személyi koriilményeirdl nyilatkozatot nem tett. Nem vitds, hogy a vadlott
kezdetben ¢élt ugyan a vallomas megtagadasi jogaval, késObb azonban ugy nyilatkozott, hogy a
kérdésekre valaszol (elséfokt iratok 9. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal). Ekkor az elséfoku
birdsagnak lehetdsége nyilt volna arra, hogy a személyi koriilményeirdl is kihallgassa a vadlottat,
ezzel azonban nem élt.

A masodfokt birésag helyesbitette az elsé foku itélet tényallasat azzal is, hogy a vadlotti
elhatarozasra 2013. junius 22. napjarol 23. napjara virrado éjszaka kertilt sor (elsé foku itélet 3.
oldal utolso bekezdése).

Helyesbitette a 4. oldal 2. bekezdését akként, hogy a vadlott altal beszedett gydgyszer neve helyesen
Trental 400 mg. Ezen kiviil helyesbitette a vérnyomascsokkentd gyodgyszertapasz nevét is, mert az
tobb helyen tévesen keriilt feltiintetésre, annak neve helyesen Nitro-Dur.

A 4. oldal 5. bekezdését a jogi indokolasba utalja. Egységes a biroi gyakorlat, hogy az elkdvetd
tudattartalmat érintd - jogi fogalmak forméjaban megjelend - kovetkeztetések a jogi értékelés korébe
tartoznak, miutdn azok nem ténymegallapitdsok (BH 2005.167.). Ehelyett a tényallast a
kovetkezokkel egészitette ki:

Bar a vadlott a vérnyomascsokkentd gydgyszertapasz pontos hatdsmechanizmusat nem ismerte, de
azzal egyértelmiien tisztdban volt, hogy amennyiben azokat orvosi javaslat, illetve indokoltsag
nélkiil, a terdpias adag tobbszorosét meghaladdan alkalmazza, ugy az a kisgyermekeknél sulyos
egészseégligyi kovetkezményt, akar halalt is okozhat.

Mellézte a 4. oldal utolsd6 bekezdésébdl ,,a beszerzett igazsagiligyi orvos-toxikologus szakértoi
vélemény szerint" mondatrészt, erre ugyanis szintén a jogi indokolasban kell hivatkozni, a birdsag a
tényallasat a bizonyitott tényekre alapitja. E bizonyitott tények forrasa, bizonyitasi eszkoze a
szakért6i vélemény, amelynek szambavételére, értékelésére az itélet indokolasaban kertil sor.

A jogi indokolast illetden a bizonyitékok koziil az itélétabla mellézi (3. sz. név) és a vadlott
nyilatkozatat tartalmazé rendori jelentést (els6 foku itélet 11. oldal utolsé és 12. oldal 1-3.
bekezdése), mert a Be. 168. § (1) bekezdése alapjan a gyantsitott €s a tantik kihallgatasarol jelentés
nem készithetd. E bizonyiték mellézésével sem valt azonban megalapozatlannd az els6 foku itélet
tényallasa, melyet a masodfoku birosag az elébb irt kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel
hatarozatanak alapjaul elfogadott.

A vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadtak. Azt
sérelmezték, hogy az elséfoki birdsag elvetette a vadlottnak azt a védekezését, mely szerint
szandéka nem terjedt ki a gyermekek haldlara is. Kifogasoltdk azt is, hogy az elsdfoku birdsag e
vonatkozasban a vadlott bucsulevelét is a terhére sz016 bizonyitékként értékelte.



A mindsités megvaltoztatasara iranyulo fellebbezés is 1ényegében a bizonyitékok mérlegelése ellen
iranyult, hiszen vitatta azon tényeket, amelyekbdl az els6foku birdsadg a vadlotti szandékra vont le
kovetkeztetést.

Az itélotabla mind a felmentésre, mind az eltéré mindsitésre iranyuld fellebbezést alaptalannak
talalta.

A véadlott maga vallotta azt, hogy orvosi javaslat nélkiill 6 maga sem merte hasznalni a
vérnyomascsokkentd gyogyszertapaszt, miutdn egy gyogyszerész ismerdse ennek lehetséges
kovetkezményeirdl felvilagositotta, letett ennek hasznalatarol. A vadlott biologus végzettségli, igy
bar specialis orvosi ismeretekkel nem rendelkezik, de szakképzettségénél fogva az atlagembernél
nyilvanvaloan tobblettudassal bir a kémiai szerek élettani hatdsarol. A vadlott ezen ismeretanyag
birtokaban a terapias adag tobbszordsét meghalado tapaszt ragasztott a gyermekeire. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a nagyobb gyermekekre tobbet, mint a kisebbekre.

Az elsofoku birosag részletesen foglalkozott a vadlott altal hatrahagyott bucsulevéllel, annak
tartalmaval, és az irdasmdod megvaltozasaval is. Ezzel kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy a 4.
oldalon, amely ,kérlek, a gyermekeim mell¢ temessetek" mondatot is tartalmazza, az iraskép
szembetlinden megvaltozott. Az azonban kétségkiviil megallapithatd, hogy az ott leirtak
egyértelmiien a 2. és a 3. oldalon irtakhoz kapcsolodnak, ez a rész nem kiiloniil el a korabban
irtaktol.

Mindezen bizonyitékok egybevetésébdl az elsdfoku birdsag megalapozottan kovetkeztetett arra,
hogy a vadlott szandéka a gyermekei életének kioltasara is kiterjedt. Bar gyermekei halalat nem
kivanta, de az elkdvetéskor fennallo, a beszamitasi képességét érintd sulyos korlatozottsag ellenére
tudta, hogy tette kovetkezményeként a haldlos eredmény is bekovetkezhet, azonban az akkori lelki
allapotaban ezirant k6z0mbos maradt, azaz a cselekményt eshetdleges szandékkal kovette el.

Ezért az els6foku birésag helyesen mindsitette a vadlott cselekményét tobb ember, tizennegyedik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlés blintette kisérletének, nem pedig
¢letveszeélyt okozo testi sértés blntettének.

Az erre vonatkozd, az elsé foku itélet 17. oldal alulrél mésodik bekezdésében kifejtett indokolasa
azonban téves, mert az valojaban a halalt okozo testi sértés biintettére vonatkozik. E tekintetben a
védelem helyesen hivatkozott a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban kifejtettekre, mely szerint
az ¢letveszély fogalmilag a halal bekovetkezésének a redlis lehetdségét jelenti, de nem azonosithato
a halal sziikségszerli bedllasanak a lehetdségével. Az ¢€letveszélyt okozd testi sértés esetén a testi
sértésre iranyuld magatartast kifejtd elkovetd szadndéka az életveszélyre is kiterjed, ennek
bekovetkezését kivanja, vagy ebbe belenyugodva cselekszik. Csak ez utobbi esetben allapithatdo meg
terhére az életveszélyt okozo testi sértés bilntettének kisérlete, ugyanakkor befejezett

blincselekmény esetében elegendd, ha az eredményre az elkdvetonek csupan a gondatlansaga terjed
ki.

A jelen ligyben azonban a mar kifejtettek alapjan a vadlott szandéka nem csupén az életveszélyes
eredmény eléidézésére iranyult, hanem belenyugodott abba, hogy magatartasa eredménye akar a
gyermekek halalanak eléidézése.

Az elséfoktl birésag tehat a bizonyitékok koriiltekintd, gondos mérlegelésével megalapozott
tényallast allapitott meg, amelybdl helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére ¢€s



blincselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette. Megjegyzi azonban az itélétabla, hogy az
elsdfoku birdsag az itélet rendelkezd részében sziikségteleniil tiintette fel azt, hogy a mindsités ,,a
Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény"-en alapul, mert a Btk.-n mindig az
elbiralaskor hatalyban 1évo Biintetd Torvénykonyv értendd. A 61/2008. BK vélemény 3.a. pontjara
figyelemmel az elséfokt birdsag az itélet rendelkezd részében sziikségtelentil tiintette fel a kisérlet
jogszabalyi alapjat is.

Az els6foktl birdsdg egyébként helyesen allapitotta meg azt, hogy a vadlottal szemben az
elbiralaskori anyagi jogi rendelkezések alkalmazasa a kedvezdbb, erre vonatkozo okfejtésével a
masodfokl birdésag is egyetértett azzal, hogy az 1978. évi IV. torvény (kordbbi Btk.) 42. § (2)
bekezdés b/2. pontja szerint az emberdlés sulyosabban mindsiild eseteiben a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata fegyhdz, és a korabbi Btk. 47. § (2) bekezdés 1. fordulata esetén a feltételes
szabadsagra bocsatasra leghamarabb a biintetés négyotdd részének kitdltése utan nyilt lehetoség.

A bilindsségi koriilményeket vizsgalva a masodfoku birosag az enyhitd koriilmények koziil melldzte
a ténybeli beismerd vallomast, mert az 56/2007. BK vélemény 11. pontja alapjan csak a biindsségre
is kiterjedd beismerd vallomas tekintheté annak.

Egyebekben az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsanal iranyadd koriilményeket helyesen tarta fel,
¢s messzemendkig figyelembe vette az enyhitd koriilmények talsulyat és nyomatékat.

A biincselekményt a torvény 10-20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni. A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kozépmértéke a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan
15 év.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a Btk. 17. § - helyesen a (2) bekezdése -
alapjan a biintetés korlatlanul enyhitd, ha az elmemukodés koros allapota az elkdvetdt korlatozta a
blincselekmény kovetkezményeinek a felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjen. Ez esetben a Btk. 82. § (5) bekezdése alapjan barmely biintetési nem
legkisebb mértéke is kiszabhato.

Nem foglalkozott viszont azzal, hogy e korlatlan enyhitésre csak abban az esetben keriilhet sor, ha a
Btk. 82. §-a szerint kiszabhato biintetést is tul szigorunak tartja a birosag.

A Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ha a biintetési tétel als6 hatara 10 évi szabadsagvesztés,
ehelyett legkevesebb 5 évi szabadsagvesztést lehet kiszabni. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése
kisérlet esetén ugynevezett kétszeres leszallast tesz lehetove, ilyenkor ha a (2) bekezdés alapjan
kiszabhato bilintetés is tul szigora lenne, a biintetést a (2) bekezdés soron kovetkezd pontja alapjan
lehet kiszabni. A (2) bekezdés b) pontja alapjan 5 évi szabadsagvesztés helyett legkevesebb 2 évi
szabadsagvesztés szabhato ki.

Az elséfoku birdsag altal kiszabott 2 év szabadsagvesztés tehat nem a Btk. 82. § (5) bekezdésén,
hanem a 82. § (1) és (2) bekezdés a), b) pontjan alapul, figyelemmel ugyanezen szakasz (4)

bekezdésére.

Toretlen a birdi gyakorlat, hogy biintet6jogi feleldsséget megallapitd itélet esetén a birdsadg a
vadlottat biintetésre itéli, ezért az itélotabla a vadlottat 2 év szabadsagvesztésre itéltnek tekintette.

A végrehajtasi fokozatot illetden helyesbitésre szorult az elsé foku itélet 21. oldal 8. bekezdése is. A



Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz
lenne. A vadlott személyiségére, a szamba vett enyhité koriilményekre tekintettel azonban az
elséfoku birdsag helyesen dontott, amikor a végrehajtasi fokozatot eggyel enyhébben hatarozta meg,
nem hivatkozott azonban e korben a Btk. 35. § (2) bekezdésére, ezért azt a masodfoka birdsag
potolta.

Helyesen dontott, amikor a szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfliggesztette, itt van
jelentésége annak, amire a védd perbeszédében hivatkozott, nevezetesen hogy a vadlott
szeretetteljes, kiegyensulyozott, meleg csaladi 1égkdrben €1 azota is a gyermekeivel, a gyamhatosag
hatarozata folytan a sziil6i feliigyeleti jogat is gyakorolhatja.

A vadlott azonban a bilincselekményt gyermekei sérelmére kisérelte meg, az emberdlés buntette két
mindsitd koriilmény folytan is sulyosabban mindsiill. Az elséfoku birésag az enyhitd szakasz
alkalmazasaval ugynevezett kétszeres leszallassal allapitotta meg a szabadsagvesztés tartamat,
amelynek végrehajtasat probaidore felfliggesztette. Tovabbi enyhitésre a méasodfok birdsdg nem
latott indokot, hiszen azzal sulytalanna valna a biintetés. Ezért a masodfoka birdsag az enyhitésre
iranyul6 fellebbezéseket is alaptalanoknak talalta.

Az elséfoku birdsag a torvénynek megfelelden rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjarol (a bortdnblintetés végrehajtasanak elrendelése esetén), de sziikségteleniil
utalt ,,de legkevesebb harom honapnak" torvényszovegre, mert ennek csak ott van jelentésége, ahol
a szabadsagvesztés kétharmada nem éri el ezt a tartamot.

Az elsofoku birdsdg egyéb rendelkezései torvényesek, azzal hogy a tényallas helyesbitésére
figyelemmel valt megalapozottd a gyermekruhak vadlott részére torténd kiadasa, mert a gyami
tisztség fennallasa esetén azokat a gyamnak kellett volna kiadni.

A 8/2015. (IV. 17.) AB hatérozatra figyelemmel a masodfoku birdsag vizsgalta azt, hogy a vadlott
elézetes mentesitésben részesitheté-e. Ugy itélte meg, hogy a vadlott erre nem érdemes, tekintettel
az itéletben elbiralt biincselekmény jellegére, kiillondsen arra, hogy annak sértettjei a vadlott
gyermekei voltak. Ezért a birdsagi mentesitésnek a Btk. 102. § (1) bekezdésében irt feltétele nem all
fenn.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itél6tabla a fellebbezéseket alaptalanoknak talalta, ezért az elsd
foku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan - a rendelkezd részben irt pontositassal -

helybenhagyta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott altal bemutatott személyi igazolvany alapjan helyesbitette
annak szamat.

A végzés ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2015. oktober ho 21.
Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf1.337/2015/4. szamu végzése ¢és a Kecskeméti Torvényszék



3.B.236/2014/21. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds, és fel nem fliggesztett
részében végrehajthato.

Szeged, 2015. oktober 21.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



