SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.275/2015/4. szim

A Szegedi [tél6tabla a (patfogo iigyvéd neve, cime) altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
lakos felperesnek — az (elndk neve) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyl
alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2015. februar
11. napjan kelt 4.P.21.765/2014/20. szamu itélete ellen a felperes részérél 23. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, ¢s melldzi a felperest els6foku eljarasi koltség
megfizetésére kotelezd rendelkezését.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.
A le nem rétt 40.000,- (Negyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az dllam terhén marad.
A felperes partfogoé ligyvédjének dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A (varos neve)-i Jarasi Ugyészség 2013. julius 8. napjan kelt B.504/2011/29. szdmu hatarozataval a
(varos neve)-i Rendodrkapitanysagon 494/2011. bii. szamon indult biintetdeljarast — melyben a
felperes sértettként szerepelt — arra hivatkozassal, hogy a nyomozas adatai alapjan nem allapithat6
meg blincselekmény elkdvetelése €s az eljaras folytatasatol sem varhatoé eredmény, megsziintette.

A ... Megyei Foligyészség Nyfel. 1160/2012/12. szam1, a felperes részére jogi képviseldje utjan
2013. augusztus 27. napjan kézbesitett hatarozataval a felperes altal elOterjesztett panaszt
elutasitotta. Tajékoztatta, hogy a hatarozat ellen a kozléstdl szdmitott 60 napon beliil pot-
maganvadloként 1éphet fel jogi képviseldje utjan, vagy — a Be. 230. § (1) bekezdésében
meghatarozott esetben — személyesen a (varos neve)-i Jarasi Ugyészségnél vadinditvanyt nyujthat
be.

A ... Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalata Jogi Segitségnyujté Osztalya a felperes
kérelmére a részére 2013. oktober 21. napjan kézbesitett BEE/301/260894-8/2013. szamu
hatdrozattal szamara 4 oOra idOtartamban beadvanykészités, vadinditvany elkészitése céljabol jogi
szolgaltatas igénybevételét engedélyezte.

A felperes a vadinditvanyt 2013. december 30-an terjesztette eld személyesen a (varos neve)-i
Jarasi Ugyészségen, melyben nyilatkozott arrdl, hogy személyes koltségmentesség és partfogd
igyvédi képviselet engedélyezése irant a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint kérelmet terjeszt eld
a hivatalnal. Jelezte tovabba, hogy neki a jogi segitségnyujté osztdly peren kiviil jogi



segitségnyujtast engedélyezett a vadinditvany megszerkesztése érdekében, egyben esetleges
késedelmét kérte kimentettnek tekinteni figyelemmel arra, hogy jogi segitségnyujtas keretében
tudott képviseletérdl gondoskodni, amelynek érdekében 60 napon beliil eljart.

A (varos neve)-i Jarasbirosdg személyesen a felperesnek 2014. janudr 24-én kézbesitett
1.B.234/2013/4. szamu végzésével vadinditvanyat elutasitotta. Hatarozatdban a felperes jogi
képviseldjeként (patfogo iigyvéd neve) iigyvédet tiintette fel. T4jékoztatta, hogy a végzés ellen a
kézbesitéstol szamitott 8 napon beliil van helye fellebbezésnek. Indokolasaban kifejtette, a hataridot
a jogi segitségnyujtd osztalyhoz benyujtott kérelem targyaban hozott jogerds hatarozat kozlésétol
kell szamitani, a tértivevény tantisdga szerint pedig a hatarozat kozlésére 2013. oktdber 21-¢én kertilt
sor, melyhez képest a pot-maganvadloként torténd fellépésre nyitva allé 60 napos hataridé 2013.
december 27. napjan letelt, a felperes tehat vadinditvanyat elkésetten terjesztette elo.

Idékdzben a ... Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalata Jogi Segitségnytjtdé Osztalya 2014.
februar 3. napjan kézbesitett BEE/301/260197-2/2014. szamu hatarozataval a felperes, mint pot-
maganvadlo részére a (varos neve)-i Jarasbirosag elott 1.B.234/2013. szam alatt folyamatban 1évo
biintetdeljaras birdsagi szakaszaban partfogé tigyvédi képviselet igénybevételét engedélyezte.

A felperes a (varos neve)-i Jarasbirdsdghoz 2014. februar 5-én érkezett, személyesen eldterjesztett
7. sorszamu fellebbezésében a 4. szamu végzés megvaltoztatasat és a vadinditvany utolsé bekezdése
szerinti igazolasi kérelem elbiralasat kérte. Sérelmezte, hogy a birdsag a végzésben feltiintette jogi
képviseldjét annak ellenére, hogy meghatalmazas hianyaban személyesen eljaré fél volt. Kifogasolta
tovabba, hogy nem dontott a késedelem kimentését célzo igazolasi kérelemrél. Hangsulyozta, a
birosag altal alapul vett 2013. oktober 21-1 hatarid6 utani 60 nap ugyan lejart, de az ettdl szamitott 8
napon beliil igazolasi kérelemmel é¢lt. Eldadta azt is, hogy a jogi segitségnyujtdé osztalynal un.
komplex kérelmet terjesztett eld, amelynek egyik része az okiratszerkesztés, a masik az ligyvédi
képviselet engedélyezése, mely utdbbiban jogerds hatdrozat nem sziiletett, éppen ezzel
kapcsolatosan kellett a vadinditvany iktatott példanyat a jogi segitségnytjtd osztaly részére
megkiildenie.

A (varos neve)-i Jarasbirdésag 1.B.234/2013/8. szaml végzésével a pot-maganvadlo fellebbezését
elutasitotta elkésettség cimén.

A végzéssel szemben a pot-maganvadlo — jogi képviseldje, (patfogo ligyvéd neve) ligyveéd utjan —
fellebbezést, valamint kijavitdsi és igazolasi kérelmet terjesztett eld. Arra hivatkozott, hogy a
vadinditvany beterjesztési hatarideje a 2014. februar 3. napjatdl szamitott 60 nap. Hangsulyozta, a
fellebbezést elutasitd végzés méltanytalan, minthogy tévesen tekintette (patfogo iigyvéd neve)
iigyvédet a birosag a pot-maganvadlo jogi képviseldjének 4. szamu végzésében.

A masodfokon eljart (alperes neve) 1.Bpkf.130/2014/3. szamu végzésével a (varos neve)-i
Jarasbirosag 8. szamu végzését helyes indokai alapjan helybenhagyta. Azt annyiban pontositotta,
hogy a vadinditvanyt a felperes mint pot-maganvadlé nyujtotta be 2013. december 23. napjan,
amikor (patfogo iigyvéd neve) ligyvéd nem volt a pét-maganvadlo jogi képviseldje.

Majd az (alperes neve) 1.Bpkf.132/2014/3. szamu végzésével a (varos neve)-i Jarasbirdsag 12.
szamu igazolasi ¢és kijavitasi kérelmet elutasitdo végzését is helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az
els6foktl birdésag végzésének indokai mindenben helytalloak. Kifejtette, a vadinditvany
eloterjesztésére rendelkezésre allo 60 napos hataridé 2013. oktdber 26. napjan telt le, ugyanis a
sértettnek a foligyészség panaszt elutasitd végzeését 2013. augusztus 26. napjan kézbesitették.

A felperes keresetében 500.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest
személyiségi jogainak megsértésére figyelemmel. Allaspontja szerint az alperes felel3sségét az
alapozza meg, hogy hataridoben beadott vadinditvanyat a jarasbirosdg elkésettnek tekintette,
tévesen tiintette fel jogi képviseldjét hatarozatdban, majd ezt a dontését az (alperes neve) is
helybenhagyta. Hangstlyozta, ahhoz fiiz6d6 joga, hogy a bir6sag betartson minden jogszabalyt, a
Ptk.-ban nem nevesitett személyiségi jognak tekintendd, amelyet az alperes megsértett. Mivel pedig



a jarasbirosag ¢és a torvényszék magatartasa nem mindsiil folyamatosnak, a perben az uj Ptk.
szabalyai az irdnyadok.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, a felperes sem tette kétségessé,
hogy a vadinditvany benyujtasara nyitva allo 60 napos hatarid6 kezdete 2013. oktober 21. napja, igy
a (varos neve)-i Jarasbirdsag a biintetdeljarasi szabalyok helyes értelmezésével hozta meg a felperes
altal vitatott hatarozatokat. Az alperest jogellenesség nem terheli, kartéritési felelossége nem
allapithaté meg. Vitatta egyben, hogy a jogszabaly birdsag altali betartdsa személyhez fliz6d6 jog.
Hangsulyozta, a birésag kozjogi kotelezettsége a jogszabalyok betartdsa, amellyel szemben a felet
az eljarasi torvények megszabta rend szerinti jogorvoslatok illetik meg.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasa szerint a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes jogellenes karokoz6 magatartasaval okozati
Osszefiiggésben kar érte. Kifejtette, altalanossagban véve nem kizart, hogy a karosultat olyan
sérelem éri a birdsagi eljaras résztvevdjeként, amelynek kapcsan személyiségvédelem illeti meg.
Réamutatott, a Ptk. 76. §-a a személyiségi jogokat taxative nem sorolja fel, azonban a felperes 4ltal
koriilirt bizonyitatlan sérelem, karosodas nyilvanvaléan nem sorolhat6 az ember maganszféraja
védelmét biztositani hivatott jogvédte korbe. A biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.)
vonatkoz6 rendelkezéseit elemezve ugy foglalt allast, hogy az alperes részérdl eljart birosagok
terhére jogszabalysértés sem allapithatdé meg. A felperes az eljarasok folyaman mindvégig
kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy a jogi segitségnyujtdé osztaly 2013. oktober 21. napjan
kézbesitett hatdrozata a vadinditvany el6terjesztéséhez nyujtott jogi segitséget, amely ellentmond az
alperesi magatartas folytan bekovetkezett megtévesztettségének is.

Az itélet ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel, amely — tartalma szerint — annak megvaltoztatasara és az
alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasara iranyult. Hangsulyozta, az elséfoku birdsag itélete is
tartalmazza, hogy a (varos neve)-i Jarasbirosag 4. szamu végzése tévesen rogzitette, miszerint a
felperes jogi képviselovel rendelkezett, vagyis megallapithatd, hogy képviseletét csak a 2014.
februar 3. napjan kézbesitett BEE/301/260197-2/2014. szam® hatarozat mellékletét képezo
meghatalmazassal tudta megoldani. Allaspontja szerint pedig az elséfoka birosag ennek ellenére
nem észlelte, hogy éppen ez a tévedés generalta a tovabbi kovetkezmények egy részét. Kiemelte,
mint jogban jaratlan személy e hatdrozat alapjan joggal lehetett abban a hiszemben, hogy jogi
képviseldvel jar el. Ugyanakkor az, hogy egy valdtlan képviseld szerepeltetése azt a latszatot kelti,
hogy a birdsag szerint az adott ligyvéd a képviseldje, nem szorul kiilon bizonyitasra. Véleménye az
volt, az ligy eldontése szempontjabol a Be. 229. § (4) bekezdésének rendelkezése a leglényegesebb,
mely szerint ha a sértett a személyes koltségmentesség és partfogd tligyvédi képviselet
engedélyezése irant kérelmet terjesztett eld, a 60 napos hataridot a kérelem targyaban hozott jogerds
hatarozat kozlésétol kell szamitani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében korabbi eldadésait fenntartotta, nem ellenezte ugyanakkor
az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat atekintetben, hogy az itélotabla mellézze a felperes
elsdfoku eljarasi koltségben valdo marasztalasat figyelemmel arra, hogy az alperesnek atharithato
koltsége nem mertlt fel.

A fellebbezés alaptalan.
Az elséfoku birosdg helyesen alkalmazta az tigyben az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.)

rendelkezéseit. Egyetért az itélotabla azzal, hogy az allitott jogsértés a tobbfoku eljarasra tekintettel
folyamatosnak mindsiil, az els6- ¢s masodfoku eljarast a polgari per szempontjabol kiilonvalasztani,



idében elkiiloniilt, elvalo szakaszokra tagolni nem lehet, igy irdnyado a Ptké. 8. § (2) bekezdésének
masodik mondata. Erre figyelemmel a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjanak utalo szabalya alapjan a
Ptk. 339. § (1) bekezdésében rogzitett kartéritési feltételek megvalosulédsat kellett vizsgalni.

Helytéalloan foglalt allast az els6fokt birdsag atekintetben is, hogy a felperesnek az a joga, mely
szerint az altala kezdeményezett eljardsban a birdsdg tartson be minden jogszabalyt, nem
mindsithetd személyiségi jognak, illetve személyiségvédelmi igénynek, hiszen ez nyilvanvaldan
nem sorolhat6 az ember maganszféraja védelmét biztositani hivatott jogvédte korbe. Ezzel a felperes
valojaban a tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését allitja, amely védendé érdek nem
kozvetleniil az emberi személyiségbdl fakad. Ez a jog elsddlegesen nem az individuum védelmét,
hanem az allami k&zremtkodés mellett zajlo eljarasok megfeleld lefolytatasat szolgéalja (BDT
2015/7-8/96. szamu dontés). A felperes kereseti kérelmének alapja — tartalma szerint — a birdsag
eljarasi hibaja. Az ilyen jogalapon eldterjesztett per azonban, még ha azzal Osszefiiggésben
személyiségi jogsértés megvalosulasat is allitja a fél, nem tdltheti be a rendkiviili jogorvoslat
szerepét, nem terjedhet ki a jogerds dontés — bizonyitékok ujboli értékelésével vald — érdemi
feliilbiralatara (Kuria Pfv.IV.21.423/2014/4. szdmu dontés).

A perbeli esetben a felperes hivatkozasa az alperes jogsérté magatartdsa tekintetében kettds volt.
Egyrészt hivatkozott arra, hogy a (varos neve)-i Jarasbirdsag 1.B.234/2013/4. szama végzésében
jogi képviseldjeként tiintette fel (patfogéd iigyvéd neve) tigyvédet. Az itélotabla etekintetben osztja
az elséfoku birosag allaspontjat, miszerint nem nyert bizonyitast, hogy a végzés — kétségteleniil
téves — megfogalmazasa mennyiben tévesztette meg a felperest és ez milyen okozati 6sszefliggésbe
hozhaté az allitott karaval, hiszen a felperesnek nyilvanvaldéan tudnia kellett arr6l, van-e jogi
képviseldje, adott-e barki szamara meghatalmazast, illetéleg — az altala mar bizonyitottan ismert
eljarasban — a jogi segitségnyujtd szolgalat engedélyezett-e szamara jogi képviseletet a kérelme
alapjan. Egyebekben Iényeges, hogy a jogi képviseld téves feltiintetését az (alperes neve)
1.Bpkf.130/201463. szamu hatarozataval korrigalta, egyben megallapitotta, hogy ez az els6foku
dontés helyességét érdemben nem befolyasolta.

A felperes keresetének jogalapjaként masfeldl arra hivatkozott, hogy az alperes téves allaspontot
foglalt el a pot-maganvad benyujtasara rendelkezésre allo hataridé tekintetében. Ezzel
Osszefliggésben az itélotabla kiemeli, hogy ha a fél karigényének alapjat az éltala torvénysértonek
tartott jogerds hatarozat tartalmaban, az ott részletesen vizsgalt kérdésben jeloli meg, a kartéritési
per birdsaga nem allapithatja meg a dontés jogellenességét. Kizart, hogy a fél jogvitajaban
keletkezett jogerds hatarozat tartalma a birdsag kartéritési felelosségét megalapozza (hasonldan:
Kiuria Pfv.IV.21.423/2014/4. szamt dontés).

Eszlelte az itélétabla a mésodfokt eljarasban, hogy az elséfoka birdsag itéletében alaptalanul
kotelezte a felperest eljarasi koltség megfizetésére figyelemmel arra, hogy az alperesnek az els6foku
eljarasban atharithatd koltsége nem meriilt fel. Ennek kapcsan az alperes nyilatkozott is a
masodfoku eljarasban, hogy az errdl szol6 rendelkezés mell6zését nem ellenzi.

A kifejtettekre tekintettel ezért az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — kizardlag az elso6foku eljarasi koltség tekintetében — részben megvaltoztatta, mig
egyebekben, érdemét tekintve azt helybenhagyta.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad, valamint
ugyanezen jogszabalyhely és a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja szerint a felperest képviseld partfogd
iigyvéd dijat az allam viseli.



Szeged,2015. oktober ho 2. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. . Balind Attila sk. . Némethné dr. Sutak Aniko sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



