SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.248/2015/8. szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Sziics Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Sziics Laszl6 tigyvéd) és a Dr. Balla
Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Balla Andras iigyvéd) altal képviselt Lrendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos 1. rendli, IL.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II. rend{i, IILrendi
felperes neve (cime) szam alatti lakos III. rendli, IV.rendi felperes neve(cime) szam alatti lakos
IV. rendt, és V.rendii felperes neve(cime) szam alatti lakos V. rendii felpereseknek — a dr. Szalainé
dr. Szantai Katalin iigyvéd és a Kismarton Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kismarton Judit iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyli alperes ellen kartérités irant inditott
perében — melybe az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében a dr. Papp Dezsdiigyvéd
altal képviselt Alperesi beavatkozo6 (cime) beavatkozott — a Szolnoki Torvényszék 2014. december
16. napjan kelt 17.P.20.634/2013/54. szamu koézbensd itélete ellen az alperes részérdl 60. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban, melyben a felperes 2. szam
alatt csatlakoz¢ fellebbezéssel €lt, meghozta a kovetkezo

KOZBENSO ITELETET:

Az els6foku birdsag kozbenso itéletét részben megvaltoztatja és az alabbiak szerint Gjraszovegezi:
Megallapitja, hogy az alperest teljes kartéritési feleldsség terheli a néhai (személy neve) ellatasa
soran elmulasztott, illetdleg késedelmesen elrendelt vizsgalatok €s az e mulasztdsokkal okozati
Osszefiiggésben — az életben maradasi esély csokkenése kapcsan — a felpereseket ért karokért.

Mellozi az elséfoku itélet els6foku eljarasi illeték fizetésre valamint perkoltség viselésre vonatkozo
rendelkezéseit.

Az alperest személyenként 50.000, - (Otvenezer) Ft, az alperesi beavatkozét személyenként 10.000,-
(Tizezer) Ft masodfoku eljarasi koltség 15 napon beliili megfizetésére kotelezi az I-V. rendi

felperesek részére.

A le nem rott 72.000,- (Hetvenkettoezer) Ft fellebbezési és csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

Az 1. rendu felperes felesége, a II-V. rendi felperesek édesanyja, az 1969-ben sziiletett (személy
neve) epeholyag eltavolitas céljabol keriilt felvételre az alperesi korhazba 2011. januar 18-an, ahol
még aznap megoperaltdk. A miitét utan hasi drain csévet helyeztek be, melyen keresztiil januar 18-
24. kozott naponta 150-330 ml mennyiségli epe uriilt. Ennek okat felderitendé az egyébként
tiinetmentes beteget a ... Megyei ... Korhazba kiildték ERCP vizsgalatra, amit janudr 25-én végeztek
el. A beavatkozads soran egy kisméretli kdvet is eltavolitottak. Mivel a vizsgalat epeut sériilést
mutatott ki, megallapitotta, hogy choledoctumbol egy 2-3 cm-es darab hianyzik €s a majbol az
epevezetéken keresztil az epe kozvetleniil a hasiiregbe folyik hashartyagyulladast okozva,
helyreallito miitét elvégzését javasoltak és a beteget visszaszallitottak az alperesi intézménybe.
Korabban az alperesnél a beteg teljes kori labor-, ultrahang-, illetdleg egyéb diagnosztikai
vizsgalatat nem végezték el.

A visszaszallitast kdvetden a beteg allapotdban hirtelen rosszabbodas lépett fel, hasnyalmirigy
gyulladast korisméztek, ezért a kovetkez0 napon visszakiildték a (varos neve)-i korhazba. Itt
megtortént azonnali mitéti ellatdsa, majd az intenziv terdpias osztalyon, a késébbiekben pedig a
sebészeti osztalyon apoltdk. Ezutdn ujabb allapotrosszabbodasa miatt ismét az intenziv terapias
osztalyra keriilt, s tobb mutétet is végrehajtottak rajta (2011. februar 11., 16., marcius 1., 9.), ennek
ellenére 2011. marcius 29-én meghalt.

A boncolési jegyzOkonyv szerint a halal heveny vérmérgezés miatt kovetkezett be 1égzési és
keringési elégtelenség formajaban, amelynek alapjat a kiterjedt, részben gennyes, részben elhaldssal
jaro6 hashartyagyulladas képezte.

A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest, fizessen meg az
I. rendi felperesnek 17.000.000,- Ft, a II-V. rendi felpereseknek pedig személyenként 15.000.000,-
Ft nemvagyoni kartéritést és ezek 2011. marcius 29-t6l a kifizetésig jard torvényes mértékii
késedelmi kamatat. Ezen feliil tartast potlo jaradék, gondozasi, haztartasi kisegitéi és latogatasi
tobbletkoltség, valamint temetési szolgaltatassal Osszefliggd koltség cimén vagyoni karaik
megtéritését is kovetelték. Ervelésiik szerint az alperes orvosai a néhai kezelése soran nem jartak el
az elvarhatdo gondossaggal, amikor a novekvO epecsorgas okanak meghatarozasidra nem végeztek
mar korabban vizsgalatokat, mely mulasztdssal okozati Osszefiiggésben 4all a néhai halala.
Kifogasoltak, hogy az alperesi intézmény nem tajékoztatta a beteget a miitéti kockazat korérdl, ezen
beliil arr6l, hogy az haldlos kovetkezménnyel is jarhat, illetve amennyiben a tajékoztatasban
szerepld szovodmények bekovetkeznek, azok megolddsara nincsenek meg az alperesi intézményben
a személyi és a targyi feltételek. Allaspontjuk az volt, emiatt a szokasos kockazatra és a megfeleld
tajékoztatas megtorténtére az alperes nem hivatkozhat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy orvosai a miitét elvégzése, illetdleg a
felperes tovabbi gondozasa, megfigyelése, kezelése soran a szakma szabalyai szerint, az elvarhato
gondossaggal jartak el. Kiemelte, ultrahangvizsgalat nem volt indokolt. Kérték figyelembe venni,
hogy az ERCP vizsgalat szovodményeként alakult ki a néhai hasnyalmirigy gyulladasa, ami a halal
oka, tehat az az alperesi ellatdssal nem all okozati Gsszefiiggésben. Vitatta a felperesi keresetet
Osszegszertiségében is.

Az els6foku birosag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy ,,az alperes nem jart el a tole elvarhaté
gondossaggal az 1. rendii felperes felesége, néhai (személy neve) egészségiigyi ellatdsa soran, ezzel
megnovelte nevezett tragikus haldlanak esélyét. Az alperes magatartdsanak kovetkezményeként



sériilt a felpereseknek a teljes csaladban élés személyiségi joga”. {téletének indokolasa szerint az
alperes nem jart el a tdle elvarhato gondossaggal a perbeli miitét, illetve a beteg azt kovetd apolasa
soran, mivel nem végzett el egyes preventiv diagnosztikai vizsgalatokat, illetdleg késedelmesen
intézkedett. Kifejtette, ha hamarabb keriil megéallapitasra, hogy a hasiiregben az epefolyadék marja a
hashartyat, illetve, hogy az epevezetéket atvagtak, nagyobb eséllyel elkeriilheto lett volna az ERCP
vizsgalat esetleges szovodményének, a hasnyalmirigy gyulladasnak a kialakulésa, illetve a tovabbi
mutétek is. A tdjékoztatasi kotelezettség elmaradasara torténd felperesi hivatkozast nem talalta
megalapozottnak a becsatolt hozzéjarulo nyilatkozatok, és az orvosok tantivallomasa alapjan.

A kozbens6 itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az eljaras
megismétlését kérte. Ervelése szerint az elséfokua birdsag az itéletének alapjaul szolgaléd tényeket és
bizonyitékokat egyoldalian mérlegelte, egyes szakértdi vélemények megallapitasait
megalapozatlanul kirekesztette, illetdleg okszertitleniil mérlegelte és stlyozta. Vitatta az els6fok
birdsdg azon megallapitdsat, miszerint magatartdsa megndvelte néhai (személy neve) halalanak
esélyét. Allitotta, a beteg 2011. januar 18. és 26. kozotti allapota nem indokolt az elvégzetteken
tulmenden tovabbi laborvizsgalatot. Kifogasolta a birésag ultrahang, CT és MRI vizsgalatok
elmaraddsdra vonatkozo allaspontjat, azonban nem magat a megallapitast tette vitdssa, hanem azt a
kovetkeztetést, hogy ezek a vizsgalatok a perbeli esetben relevansak lettek volna. gy — allaspontja
szerint — nem rohatd az alperes terhére e vizsgalatok elvégzésének hidnya, hiszen azoknak
diagnosztikus értéke nem volt. Vitatta azt az itéleti megallapitast is, hogy a néhait nem figyelték
meg kellden az alperesi intézetben. Ezzel Osszefliggésben kiemelte, a néhai haldla miatt
bilintetdeljaras indult, melyet blincselekmény hianyaban megsziintettek. Végiil kifejtette, a
jogszabaly szerinti elvarhatdé gondossag nem jelent fokozott gondossdgi mércét, szemben az
elséfoku itéletben kifejtettekkel. A jogszabalyt ugyanis csak a jogalkotd szandéka szerint lehet
értelmezni, aki pedig nem kivant meg fokozott gondossagot az ellatas kapcsan, éppen ezért keriilt
sor a modositasra.

A beavatkozd a mésodfoku eljarasban — egyetértve a fellebbezéssel — az els6foku kozbenso itélet
megvaltoztatasat, a keresete elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag a feltart
tényallasbol téves jogi kovetkeztetéseket levonva, megalapozatlan itéletet hozott, a bizonyitékokat
egyoldaluan értékelte, és a tényekkel ellentétesen vette figyelembe a biintetdeljaras adatait.
Hangsulyozta, az alperes az elvarhatdo gondossaggal jart el, a felperesek hozzatartozojanak haléla és
az alperesi magatartas kozott nincs oksagi kapcsolat.

A felperesek csatlakozé fellebbezésiikben kérték, hogy az itéldtabla a ténybelileg és jogalapjaban
helyes els6foku kozbenso itéletet hagyja helyben, ugyanakkor szovegezze azt ujra oly médon, hogy
az alperes teljes kartéritési feleldssége fennall mindazon felperesi karokért, melyek néhai (személy
neve) ecllatasa sordn az alperesi intézménynél alkalmazott késedelmes kezelések, valamint
késedelmes, illetdleg elmulasztott diagnosztikus vizsgélatok elvégzésével okozati Osszefliggésben
keletkeztek, s ezaltal az elhunytat megfosztottdk a gyogyulads redlis esélyétol. Kérték, hogy a
masodfokl birdsag az alperes feleldsségét allapitsa meg a megfeleld tdjékoztatds elmaradasaban is,
mely mulasztassal megfosztotta a néhait annak eldontésétdl, hogy az esetleges szovodmények
kezelésére, illetdleg azok diagnosztikus vizsgalatara alkalmas orvosi intézményt valasszon.
Allaspontja szerint ugyanakkor a tdjékoztatdsnak ki kellett volna terjednie a lehetséges halalos
kovetkezményre is, valamint arra, hogy amennyiben ezek bekovetkeznek, megoldasukra az
alperesnél nincsenek meg a személyi ¢€s targyi feltételek. Kiemelte, ilyen tartalmu tajékoztatas nem
tortént, szemben kozbensd itélet indokolasaban rogzitettekkel.



Az alperes fellebbezése alaptalan, a felperesek csatlakozé fellebbezése részben alapos.

Néhai (személy neve) és az alperesi gyogyintézet kozott egészségiigyi szolgaltatds nyujtasara
kotelmi jogviszony, atipikus, un. kezelési szerzédés jott létre. A szerzddés alapjan az alperest
kotelezettség terhelte, hogy a beteg kezelése, egészségiigyi ellatasa soran az ellatasban résztvevoktol
elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval
jarjon el az 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) rendelkezései szerint. Az Eiitv. 244. §-anak utald
rendelkezése folytan a jogviszonyra irdnyadoak a kartéritési feleldsség altalanos polgarjogi
szabalyai is. Ennek megfelelden a jogellenes alperesi magatartassal okozati Osszefliggésben
felmeriilt karokért az alperest annyiban terheli feleldsség, amennyiben magat az alol kimenteni nem
tudja. Az eljaras soran a felperesek kotelessége annak bizonyitasa, hogy hozzatartozojuk halala a
gyogyintézet altal végzett kezelés, beavatkozas soran, azzal okozati dsszefiiggésben kovetkezett be.
Ezzel szemben az egészségiigyi intézménynek a felréhatosdg aloli kimentés korében azt kell
bizonyitania, hogy részérdl felrohato kezelési hiba nem tortént, azaz eljardsa megfelelt az Eii. tv. 77.
§ (3) bekezdésében foglaltaknak (eBDT. 2013.3030. szamu jogeset). A felelosség aldli
mentesiiléshez vezethet az is, ha az egészségiligyi szolgaltatasi jogviszonyban résztvevo személyzet
szakmailag egyébként nem megfeleld kezelésével nem all adekvat és jogilag relevans oksagi
kapcsolatban a bekdvetkezett hatrany (eBDT 2013.2841. szdmu jogeset).

A beteg megfeleld ellatdsa korében az Eiitv. 77. § (3) bekezdése megkdveteli az ellatasban
résztvevoktol elvarhatd gondossag tanlsitasat, tovabba a szakmai, etikai szabalyok és iranyelvek
betartasat, ezzel egészségiigyi szakmai és jogi szempontbdl is jol behatarolhaté gondossagi mércét
teremt. Az elvarhat6é gondossag jogi kategoria, ezért ennek mindsitése birdi és nem szakértdi feladat
(BH 1987. 411. szamu eseti dontés), azonban ennek sordn a specialis orvosszakmai kérdésekre
hozzaérté valaszt adod szakvéleményekre kell tamaszkodni, jogi szempontbol értékelve azok
relevans megallapitasait.

A dontés soran fontos az elvarhatosagi mérce helyes meghatarozasa. Az els6foka birdsag kozbensd
itélete szerint az alperes nem jart el a ,,téle elvarhat6” gondossaggal a néhai gyodgykezelése soran.
Az alperesi képviseld fellebbezésében hivatkozott az elvarhatd gondossag kapcsan a
jogszabalyvaltozasra, ami — allaspontja szerint — a korabbi gondossagi mércéhez képest enyhiilést
jelent.

Az Eiitv. ezzel 0Osszefliggésben irdnyadd 77. §-a, amely kordbban az ,ellatasban résztvevoktol
elvarhatd legnagyobb gondossag”™ kitételt tartalmazta, 2004. majus ho 1-jei hatallyal modositasra
kertilt: a ,,legnagyobb” kitételt hatalyon kiviil helyezte a térvényalkotd. Ez a mddositds azonban az
elvarhatdsag, felrbhatosag megitélésében tartalmilag nem jelent 1ényeges valtozast. Az utalo szabaly
folytan alkalmazandd Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt ,,az adott helyzetben altalaban elvarhato”
magatartds ugyanis egy objektiv felrohatosagi mércét allit fel, amely nem a karokozd egyéni
adottsagaihoz, szubjektumahoz igazodik, hanem a konkrét karokozotdl fiiggetlen, elvont tarsadalmi
kozfelfogasbol kovetkezd elvarhatosagot jelent. Az altaldban elvarhatd magatartds az adott
szakméhoz igazododan, a joggyakorlat tiikrében telitddik specialis tartalommal, azt a kozfelfogas is
ahhoz igazitja. Nincs tehat jelentdsége annak, hogy a legnagyobb gondossag kovetelményét a
hatalyos torvény mar nem mondja ki. A gondossagi mércének megfeleld gydgykezelés magaban
foglal minden olyan cél- és okszeri vizsgalatot, tajékoztatast, mely alkalmas a betegellatas szakmai,
etikai szabalyoknak és iranyelveknek megfeleld, azaz valdjaban — tartalmilag —a korabbi
szabalyozassal megegyez6 foki gondossaggal torténd teljesitéséhez.

Mindezek tiikrében kell vizsgalni a perben az alperes alkalmazottainak néhai (személy neve)
ellatasa soran tanusitott magatartasat.

Az els6foka birosag a Ptk. 339. § (1) bekezdésében rogzitett konjunktiv kartéritési feltételek



megléte és a kimentés korében is széleskorii bizonyitast folytatott le, beszerezte a biintetoeljaras
soran késziilt szakvéleményeket, azokat kiegészittette a felmeriild és polgari jogi szempontbol
Iényegesnek itélt kérdésekben, majd az ellentmondasok feloldasa érdekében a szakértoket a Pp. 182.
§ (3) bekezdése szerint meghallgatta, és mindezen bizonyitékok egybevetésével, azok okszerd,
logikus mérlegelésével (Pp. 206. § (1) bekezdés) helyesen foglalt allast akként, hogy az alperes nem
a szakma szabalyait betartva jart el néhai (személy neve) ellatasa soran, amikor egyes vizsgalatok
elrendelését elmulasztotta, illetve az ERCP vizsgalatot késedelmesen rendelte el, bar kétségtelen,
hogy a gondossagi mércét tévesen (,téle elvarhat6d”) hatarozta meg. Lényeges, hogy az alperesi
hivatkozassal ellentétben (szakérté 1 neve), (szakérto 2 neve), és (szakérto 3 neve) is egyetértett
abban, hogy az epecsorgas okara nézve tobblet informaciét adott volna a teljes kori labor- illetve az
oldal 2. bekezdés, 7. oldal 3. bekezdés, 11. oldal 1. bekezdés, 13. oldal 7. bekezdés, 16. oldal 3.
bekezdés, 21. oldal 5. bekezdés). Azonosan nyilatkoztak arrol is, hogy ennek elmaradéasa folytan
késett az ERCP vizsgalat és ennek idOpontjaban mar a hashartyagyulladas nagyobb teriiletre
terjedhetett ki, ronthatta a beteg tulélési esélyeit. De egyetértettek abban is, hogy a steril gyulladas
nagysaga befolyasolhatta a késobb kialakuld gennyes gyulladést, s amennyiben az ERCP vizsgalat
talajan szovodményként kialakuld hasnyalmirigy gyulladas pl. a negyedi napon kovetkezik be,
lehetséges, hogy az kisebb foku, jobban uralhaté (31. szdmu jegyzékonyv 11. oldal 2-3. bekezdés,
12. oldal 2-4. bekezdés, 13. oldal 1. bekezdés, 16. oldal 3. bekezdés, 17. oldal 1-4. bekezdés, 18.
oldal 1., 4-5. bekezdés). Egyez6 megallapitasra jutottak tehat végiil a szakértdk abban a polgari jogi
szempontbol 1ényegi kérdésben, hogy a néhain elvégzett miitétet kovetden az alperes orvosai akkor
jartak volna el a szakma szabalyai szerinti elvarhatdo gondossaggal, ha a nem szlind epecsorgas okat
a harmadik nap elteltével, miutdn az jelentdsen novekvd mértéket mutatott, részletes laboratoriumi,
vagy ultrahang vizsgalattal tisztazzdk. Ebben az esetben ugyanis sor keriilhetett volna az ERCP
vizsgalat hamarabbi elvégzésére, igy a steril hashartya gyulladds valdsziniisithetéen kisebb
kiterjedése miatt az ERCP vizsgalat szovédményeként bekodvetkezd hasnyalmirigy gyulladés
gyogyuldsanak, és a néhai életben maradasanak is nagyobb lett volna az esélye.

Megjegyzi az itélotabla, az alperesi fellebbezéssel ellentétben nem tortént az elséfoku birdsag
részérdl okszerlitlen bizonyiték értékelés és nem helytalld az az alperesi hivatkozas sem, hogy a
felperesek altal hidnyolt vizsgalatok elvégzésének ne lett volna relevencigja, illetve azok
elmulasztasaval nem 4allna oksagi kapcsolatban a felpereseket ért, az ¢életben maradasi esély
csokkenésében megjeldlt kar. E korben valamennyi szakérté egyhanguan nyilatkozott. Az a tény
pedig, hogy a biintetdeljaras, mely a néhai haldla miatt indult, megsziintetésre keriilt, az alperest a
polgari jogi felel6sség aldol nem mentesiti. A biintetdjogi feleldsség feltételei ugyanis jelentdsen
eltérnek a polgari jogi kartéritési felelosségétol.

A Pp. 213. § (3) bekezdése értelmében ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa €és a felperest
ennek alapjan megilletd kovetelés Osszege (mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetd, a birdsag
a jog fennallasat itélettel eldzetesen is megallapithatja (kozbensd itélet).

A Kkartéritési perben ha a birdsag kozbensd itéletet hoz, ebben donteni kell egyrészt a felperes
karosodasa bekovetkezésének tényérdl, masrészt a bedllott karnak a karokozo magatartasaval valod
okozati 6sszefiiggésérol (BH 2004.511. szdmu eseti dontés II. tétele). Ezen tilmenden a hatirozat
rendelkezo részében kell megjeldlni a kartérito felelosség mértékét is (EBH 2006. 1419. I1. tétel).
Az els6foku birdsdg azonban kozbensd itéletében kizardlag a felperesek személyiségi joga
megsértésének tényét allapitotta meg annak kapcsan, hogy az alperes a néhai kezelése soran nem
tanusitott elvarhatd gondossagot, ugyanakkor nem hatarozott az alperes kartéritési felelésségének
fennalltarol, annak mértékérél. Hatarozatdnak indokolasdbol viszont ezzel Osszefliggd jogi
allaspontja kitlinik, és az errdl valo dontéshez elegendd adat, bizonyiték is rendelkezésre allt, igy
hatalyon kiviil helyezésre sem Iényeges eljarasi szabalysértés, sem bizonyitatlansag miatt nem volt



ok (Kuria 2014. (VI. 30.) PK vélemény).
Indokolt volt viszont mindezen hidnyossagok miatt az elséfoku birosag kdzbensd itélete rendelkezd
részének részbeni megvaltoztatasa és ujraszovegezése a fenti szempontrendszernek megfelelden.

A felperesek csatlakozd fellebbezésiikben ugyanakkor kérték annak megallapitasat is, hogy az
alperest felelsség terheli a megfeleld tajékoztatds elmaradésaban.

A tajékoztatasi kotelezettség kapcsan az els6foku birdsag bizonyitast folytatott le és erre nézve
kdzbenso itélete indokolasi részében bizonyos megallapitast is tett, viszont a rendelkezd rész errdl
sz0lo dontést egyaltalan nem tartalmaz. Ilyen helyzetben az itélétabla nem vonhatja el az elséfoku
birdsag dontési jogkorét, a kereseti kérelemnek errdl a részérdl a folytatdodo eljarasban az elséfoku
birosagnak itéletében kell hataroznia.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és — a kialakult biréi gyakorlatnak megfeleléen —
ujraszévegezte.

Mellézte ugyanakkor annak elséfoku eljarasi illeték fizetésére, valamint perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezéseit, mivel az els6foka kozbenso itélet jellege ezt kizarja. Az eljarast befejezo
hatarozatban kell majd az els6foku birdsagnak a perkdltség viselésérdl dontenie (Pp. 77. §) és ennek
keretében értékelni a jogalap, illetve az ezzel Osszefiiggésben érvényesitett kovetelés tekintetében a
pernyertesség, illetve a pervesztesség mértékét (BH 1998. 435.).

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperesek masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével felmeriilt perkdltség megfizetésére, melyet az
itélotabla — a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II.1. pontja alapjan — a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdésére, valamint (5) és (6) bekezdésére figyelemmel mérlegeléssel, a kifejtett
munkaval aranyosan allapitott meg.

Az itéldtabla a beavatkozot az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan mérlegeléssel megallapitott
Osszegli perkoltség megfizetésére kotelezte, mely — perbeli pozicidjabol adoddan — alacsonyabb az
alperes altal fizetendonél (Pp. 83. § (1) bekezdés).

Szeged,2015. oktdber ho 2. napjan
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