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A Kuria Budapesten, a 2014. év szeptember hé 18. és 22. napjdn
tartott nyilvdnos iilésen meghozta a kdvetkezd

A hitlen kezelés bilntette és mds bilincselekmények miatt I. rendd
terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdligyben a II. rendd
terhelt véddje, a IV. rendd és az V. rendd terhelt kézds véddje,
tovdabba a VI. rendd terhelt véddje dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva a Fdévdrosi TOrvényszék 26.B.7/2011/210. szamu
itéletét, illetdleg a Févdrosi Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg
3.Bf.344/2012/95. szamu itéletét V. rendd terhelt tekintetében
annyiban valtoztatja meg, hogy a probdra bocsatds alkalmazasat
melldzi.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot II. rendd, IV. rendd, V. rendd
és VI. rendd terhelt tekintetében hatalyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

1.

A  Févarosi Torvényszék - hatdlyon  kiviil helyezést  kévetd
megismételt eljdrdsban - a 2012. marcius 12. napjdn tdrgyaldson



meghozott és kihirdetett 26.B.7/2011/210. szamu itéletével

II. rendd terheltet

biinbsnek mondta ki:

- bilinsegédként elkévetett csddbintettben [1978. évi IV. tdérvény (a
tovdabbiakban: kordbbi Btk.) 290. § (1) bekezdés b), c) és d) pont,
(2) bekezdés - tényallas 11.1., 4., 5.7,

-  bilinsegédként elkdvetett jogosulatlan  pénziigyi tevékenység
biintettében (korabbi Btk. 298/D. § - tényallas III.),

- bilnsegédként folytatdlagosan elkdévetett tdkebefektetési csalas
blintettében (kordbbi Btk. 299/B. § - tényallds IV.) és

- folytatolagosan elkévetett szamvitel rendje  megsértésének
biintettében [korabbi Btk. 289. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
b) pont - tényallas V.2.].

Ezért &6t halmazati bilintetésiil 1 év 10 hdénap - végrehajtdsaban 4 év
probaiddre felfliggesztett - bortdnblintetésre itélte;

IV. rendd terheltet

biinbsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett bilinpdrtolds
biintettében [korabbi Btk. 244. § (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés
- ténydllds VIi.1l.c.].

Ezért &6t 8 hdénap - végrehajtdsdban 2 év probaiddre felfiiggesztett -
bérténbiintetésre itélte;

V. rendd terheltet

bilinésnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett bilinpdrtolds
bilintettében [korabbi Btk. 244. § (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés
- tényallds VI.1.d.].

Ezért &8t 2 évre probdra bocsatotta;

VI. rendd terheltet

btinbsnek mondta ki:

- biinsegédként elkdvetett hiltlen kezelés biintettében [kordbbi Btk.
319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont - tényallas VII.Z2.],

- bilnsegédként elkovetett hiltlen kezelés bilintettében [kordbbi Btk.
319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont - tényallds VII.1.],

- bilinsegédként elkévetett jogosulatlan pénziigyl szolgdltatdsi
tevékenység bilntettében (korabbi Btk. 298/D. § - tényallds III.) és
- bilnsegédként folytatdlagosan elkévetett tdkebefektetési csalas
blintettében (kordbbi Btk. 299/B. § - tényallds IV.).

Ezért &6t halmazati  Dblintetésiil 2 év - végrehajtdsaban 5 év
probaiddre felfiiggesztett - bértonbiintetésre itélte.

Rendelkezett tovabbda az elsdfoku birdsdg a lefoglalt binjelekrdl,



1810 maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igény
érvényesitésének egyéb tdorvényes Utra utasitdasdrdél, a zdr ala
vételek fenntartdsdarol, a letéti szamlara befizetett
pénzésszegekrdl és koételezte a II., IV-VI. rendd terhelteket a
biiniigyi koéltség megfizetésére.

Az elsdfoku birdsdg 6t tovabbi terhelt (I. rendd, III. rendd, VII.
rendid, IX. rendd, XI. rendd) bilndbsségérdl, illetve - részben -
felmentésérdl rendelkezett.

2.

A kétirdnyu fellebbezések alapjan mdsodfokon eljdrt Fdévarosi
Itélétdbla a 2013. november 20. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen
meghozott és kihirdetett 3.Bf.344/2012/95. szdamu itéletével az
elséfoku itéletet a II. rendd, valamint a IV-VI. rendd terheltek
tekintetében megvdltoztatta:

II. rendd terhelt cselekményeit

- bilinsegédként elkévetett csddbilincselekmény bilintettének [2012. évi
C. térvény (a tovdabbiakban: Btk.) 404. § (1) bekezdés b) és c)
pont, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont - tényallas II.1,
4. 5.7,

- tdrstettesként elkdvetett jogosulatlan pénziigyi  tevékenység
biintettének [Btk. 408. § a) pont - ténydllas III.] és

- bilinsegédként elkévetett tdkebefektetési csalds bilntettének [Btk.
411. § a) pont - tényallds IV.] mindsitette;

biinbsségének megdllapitdasdat a folytatdlagosan elkévetett szamvitel
rendjének megsértése bilntettében [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont
- ténydllds V.2.] melldzte;

biintetését 5 év bdérténbiintetésre, 5 év kéziigyektdl eltiltasra,
végleges hatdllyal gazddlkodd szervezet vezetését elldtdé szerv
tagja foglalkozdstol eltiltdsra, és 400 napi tétel, napi
tételenként 5.000 forint, &sszesen 2.000.000 forint pénzbiintetésre
sulyositottay,

a szabadsdagvesztés  bilintetés végrehajtdsdanak proébaiddére térténd
felfliggesztését melldzte;

kimondta, hogy a szabadsdgvesztés biintetése fele részének letdltése
utdn feltételes szabadsdagra bocsdathato;

elrendelte, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 5.000
forintonként kell egy-egy nap bdrtdénbilintetésre atvaltoztatni.

Az IvV. r. terhelt cselekményét folytatdlagosan elkdvetett
biinpartolds bilntettének [Btk. 282. § (1) bekezdés c¢) pont, (2)
bekezdés - tényallds VI.1.c.] mindsitette;

biintetését akként sulyositotta, hogy 300 napi tétel, napi
tételenként 10.000 forint, Osszesen 3.000.000 forint pénzbiintetésre



is itélte;
elrendelte, hogy a pénzbilntetést meg nem fizetése esetén 10.000
forintonként kell egy-egy nap foghdzbilintetésre dtvdltoztatni;

kimondta, hogy a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtdsdnak
elrendelése esetén a meg nem fizetett pénzbiintetés helyébe 1épd
szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatara a szabadsdgvesztés

végrehajtdsi fokozata az irdnyadd;,
egyuttal vele szemben 260.288 forintra vagyonelkobzdst rendelt el.

Az V. rendd terhelt <cselekményét folytatdlagosan elkdvetett
bilinpartolds blntettének [Btk. 282. § (1) bekezdés c¢c) pont, (2)
bekezdés - ténydllds VI.1.d.] mindsitette;,

a vele szemben alkalmazott 1intézkedést akként sulyositotta, hogy
200 napi tétel, napi tételenként 15.000 forint, &6sszesen 3.000.000
forint pénzbiintetésre itélte,

elrendelte, hogy a pénzbilintetést meg nem fizetése esetén 15.000
forintonként kell egy-egy nap foghdzbilintetésre atvaltoztatni.

A VI. rendd terhelt cselekményeit

- 2 rendbeli bilnsegédként elkévetett hiltlen kezelés blntettének
[Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont - ténydllas VII.I1.;
Btk. 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont - tényallds VII.2.];
- tdrstettesként elkdévetett jogosulatlan pénziigyi  tevékenyséqg
blintettének [Btk. 408. § a) pont - tényallds III.] és

- bilinsegédként elkévetett tdkebefektetési csalds bilintettének [Btk.
411. § a) pont - tényallds IV.] mindsitette;

biintetését 6 év bdrténblintetésre, 6 év kézligyektdl eltiltdsra,
végleges hatdallyal gazddlkodd szervezet vezetését elldtd szerv
tagja foglalkozastol eltiltdsra és 500 napi tétel, napi tételenként
20.000 forint, 6sszesen 10.000.000 forint pénzbiintetésre
sulyositotta,

elrendelte, hogy a pénzbilntetést meg nem fizetése esetén 20.000
forintonként kell egy-egy nap bdrténblintetésre atvdltoztatni;,

a szabadsdgvesztés  bilintetés végrehajtdsanak probaiddre térténd
felfliggesztését melldzte;

kimondta, hogy a szabadsdgvesztés bilintetése kétharmad részének
kitoltése utdn feltételes szabadsdgra bocsdthatd.

A jdrulékos rendelkezések kérében:

- az elsdfoku itéletben megjeldblt polgari jogi igényeket - hdarom
kivétellel - elutasitotta,

- a zdar ala vételt - a felililvizsgdlattal nem érintett I. rendd,
valamint a IV. rendd és az V. r. terheltek személyes vagyona
kivételével - feloldotta, egyuttal tajékoztatta a B csoport

felszdamoldjdt, hogy amennyiben a feliilvizsgdlattal nem érintett TI.
rendid, valamint a IV. rendd és az V. rendd terheltekkel szemben a



hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil polgdri eljards
meginditdasdt nem igazolja, a birdsag a zdr ala vételt kérelemre
feloldja.

Egyebekben az elséfoku itéletet a II. rendid, IV. rendd, az V. rendd
és a VI. rendd terheltek tekintetében (is) helybenhagyta.

Ezt meghaladdan

- a masodfoku eljdrdsban felmeriilt biniligyi koéltség megfizetésére
kételezte a II. rendd és a VI. rendd terhelteket, tovabba

- a VI. rendd terhelttel szemben a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
biztositdsdra irdnyuld intézkedést rendelt el.

3.

Az elsdéfoku birdsdg valamennyi terhelt tekintetében az elkbvetéskor
hatdlyos  biintetd térvényt (korabbi Btk.) alkalmazta (elsdfoku
itélet 396. oldal 3. bekezdés).

A mdsodfoku birdsag ugyancsak valamennyi terhelt tekintetében az
elbirdaldskor hatdlyos térvényt (Btk.) alkalmazta (mdasodfoku itélet
52. oldal 2. bekezdéstdél 57. oldal 2. bekezdéséig).

IT.

1.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen

- II. rendd terhelt véddje,

- IV. rendd, valamint V. rendd terhelt koézés véddje kiilén-kiilén,
valamint

- VI. rendd terhelt véddje

nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt.

A Legfdébb Ugyészség a BF.692/2014/1. szamu &tiratdban fejtette ki
az dllaspontjdat valamennyi 1inditvdnyt érintden. Abban a II. rendd
terhelt véddjének, tovdbbda a IV. rendd és az V. rendd terhelt kézds
védSjének feliilvizsgdalati inditvdanydat alaptalannak, a VI. rendd
terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvanydt részben torvényben
kizartnak, részben alaptalannak taldlta. Egyuttal valamennyi
terhelt tekintetében a megtdamadott hatdrozat tandcsiilésen tdrténd
hatdlyaban fenntartdsdt inditvanyozta.

A Kuria itélete - a kénnyebb dttekinthetdség érdekében - az egyes
inditvanyokhoz rendelve részletezi a Legfdébb Ugyészséqg
dllaspontjat.



2.

a)

II. rendd terhelt véddje - a Be. 416. S$-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan - arra hivatkozdssal kérte a jogerds lgydontd
hatdrozat feliilvizsgalatat, hogy a szabadsdgvesztés és a

pénzbiintetés egylittes kiszabdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak
a megsértése miatt keriilt sor.

Az inditvdny szerint a masodfokon eljart és uj blintetéseket kiszabd
Févdrosi Itéldétdbla nem indokolta meg, hogy miért az uj Btk.
idébeli hatdalydra vonatkozdé rendelkezést |[Btk. 2. § (1) és (2)
bekezdés] alkalmazta. Az 1iddébeli hatdly fdszabdlydnak megfelelden
az elkdvetéskor hatdlyos kordbbi Btk.-t kellett volna alkalmazni,
mivel a (hatdlyos) Btk. 2. $-dnak (2) bekezdése csak akkor engedi
az elbirdlaskori ujabb jogszabadly alkalmazdsdat, ha az enyhébb
elbirdldst tesz lehetdvé.

Az elkévetéskor hatdlyos korabbi Btk. szerint hatdrozott tartamu

szabadsdgveszés mellett - a korabbi Btk. 64. $§-a alapjan - csak
pénzmellékbiintetés kiszabdsdra volt tdrvényes lehetdség. A kordbbi
Btk. szerint azt lehetett vagy kellett kotelezden
pénzmellékbiintetésre (is) itélni, akinek megfeleld keresete

(j6évedelme) vagy vagyona van. A Legfelsébb Birosdg BK 62. szamu
kollégiumi véleményében foglalt irdnymutatdas szerint akkor
megfeleld a kereset, ha az elkévetd és a csalddja minimdlis
megélhetésének veszélyeztetése nélkiil a keresetbdl képes @ a
bilintetést megfizetni.

A biroi gyakorlat szerint nem szabhatd ki pénzmellékbiintetés idds,
betegsége miatt rendszeres munkavégzésre képtelen vagyontalan
személlyel szemben, akinek a nyugdija kizdrdlag a megélhetésére
szolgdl.

II. rendd terhelt mdr a birdsdgi eljdrds kezdetén nyugdijas lett,

ekkor személygépkocsi vagyona is megszint. Asztmatikus
megbetegedése miatt rendszeres gyogyszerezésre és a 1égzését
kisegitd eszkbzbkre szorul. Eletvitelét szemlélteti, hogy

lakotelepen hdzgydri panellakdsban é1.

A mdsodfoku birdsdg az elbirdldskor hatdlyos Btk. 50. $-dnak (1) és
(3) bekezdésében foglalt &dltaldnos szabdlyok alkalmazdsdval szabta
ki a pénzbiintetést a Btk. 50. $-anak (2) bekezdésében foglalt
specidlis rendelkezés helyett. Utdbbi szerint, akit haszonszerzés
céljabol elkdvetett bilncselekmény miatt hatdrozott ideig tarto
szabadsdgvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona
van, pénzbiintetésre is kell itélni. E specidlis rendelkezés
alkalmazdsdnak feltétele is a megfeleld jévedelem vagy vagyon, mert



a szabadsdgvesztéssel egyidejlileg kiszabott pénzblintetés nem lehet
tovabbi burkolt mértékd szabadsagvesztés alapja, ami a II. rendd
terhelt esetében tovabbi egy év és 35 nap bértdnbilintetés.

A masodfoku birdsdg nem vizsgdlta a II. rendd terhelt anyagil
feltételeit a pénzblintetés kiszabdsa eldtt és e  bilintetés

kiszabdsanak csak altalanos indokoldsat adta. Itéletében
egyidejileg két terhelt vagyoni, jévedelmi, személyi viszonyalt és
,életvitelét" - konkrétumok nélkil - azonosnak vette.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg a Btk. iddébeli hatalydra
vonatkozdé rendelkezés [Btk. 2. § (1) és (2) bek.] megsértésével,
tovabba a Btk. 50. $§-dnak (1) és (2) bekezdésében a pénzbiintetés,
valamint a korabbi  Btk. 64. §-aban, a pénzmellékbiintetés
kiszabdsdra vonatkozdé rendelkezések megsértésével szabta ki a
pénzbiintetést.

Mindezek alapjdn a marasztald jogerds doéntés megvdltoztatdsdt és a
pénzbiintetés melldzését inditvanyozta.

b)
A Legfdbb Ugyészség szerint a II. rendd terhelt véddjének
feliilvizsgdlati inditvdnya alaptalan.

A cselekmény elbirdldsan a bilndésség kérdésében vald déntésen kiviil
a cselekmény mindsitését és az alkalmazando joghdtrany
megdllapitasat értjiik. Az enyhébb elbirdldas kérdésében nem csupdn
az alkalmazandd bilintetés neme és mértéke, hanem a biintetdjogi
feleld8sségre vonatkozé Osszes rendelkezés egybevetésével lehet
allast foglalni. Igy nem csak a biintetési tételkeret vdltozdsdnak
vagy azonossdgdnak van kizdrélagos jelentdsége, hanem annak, hogy
O0sszességében melyik térvény  rendelkezéseit kell enyhébbnek
tekinteni. E  kérben értékelenddk a feltételes kedvezményre
vonatkozd szabdlyok is (4/2013. Bk. vélemény) .

Szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén elsddleges jelentdsége a
tételkeretnek van, azonban a kézépmértékre utald rendelkezés nem
jelenti a tételkeret adta lehetdségek szikitését (BH. 2001.354.).

A IT. rendd terhelt esetében a masodfokd birdsdg helyesen
dllapitotta meg, hogy részben a feltételes szabadsdgra bocsdtds
legkorabbi iddépontjanak kedvezdbb szabdlyozdsa, részben a III.
tényallasi pontban szerepld bilncselekmény (a jogosulatlan pénziigyi
tevékenység bilintette) enyhébb biintetési tétellel fenyegetettsége
(1-5 év helyett 3 év) folytan kedvezdbb az elbiraldskor hatdlyos
bilintetdtérvény alkalmazdasa.

A pénzmellékbilintetés 2010. majus 1-jei megsziintetése ota a
pénzbiintetés egyszerre tolti be a fé- és a korabbi mellékbiintetés
funkciodojadt a szankcidrendszerben. A pénzblintetés 1lényege az



elitéltet sujto anyagi hdtrany. Alkalmazdsanak nem eldfeltétele,
hogy az elkovetd megfeleld jévedelemmel, keresettel vagy vagyonnal
rendelkezzék.

Tény, hogy a 2010. majus 1. napja eldtt elkdévetett bilincselekmények
esetén az elbirdlas 1idején hatdlyos biintetdtdrvény alkalmazdsa
hdtrdnyosabb az elkévetdre nézve, mivel a pénzblintetés kiszabhato
legnagyobb mértéke magasabb lehet, mint a korabbi
pénzmellékbiintetés maximuma. FErre azonban c¢sak a kiilénds részi
biintetési tétel vdltozatlansdga mellett lehetne  helytalldan
hivatkozni (BH 2012.139.). Jelen esetben viszont az elbirdlaskor
hatdlyos biintetd tdérvénykényv a jogosulatlan pénziigyi tevékenység
bilntettének bilintetési tételét lényegesen enyhébb mértékben
hatdrozza megqg.

A mdsodfoku birdsdg térvényesen jart el, amikor a II. rendd terhelt
esetében az elbirdldskor hatdlyos  bilintetétdrvényt alkalmazta,
amelynek alapjdn a pénzbilintetés kiszabdsdra 1s tdrvényesen keriult
sor.

Mindezek alapjdn a Legfdbb Ugyészség II. rendd terhelt tekintetében
a jogerds déntés hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

c)

Atiratdban a Legfébb Ugyészség jelezte, hogy a mdsodfoku birdsdg
téves alapon melldézte a ITI. rendd terhelt biin6sségének
megdllapitasat a szamvitel rendje megsértésének  bilntettében
(mdsodfoku itélet 46-47. oldal - ténydllas V.2. pont), de ez a
térvénysértd mindsités nincs kihatdssal a biintetés kiszabdsara, igy
feltilvizsgalati okot nem képez. Mindezt a kévetkezdkkel indokolta.

A tdkefektetési csalas bilintette és a szdmvitel rendje megsértésének
biintette valdban sziikségszerd kapcsolatban all egymassal, az eldbbi
blincselekmény  csak az utoébbi  blincselekmény  megvaldsitdsdval
kévethets el. A mdsodfoku birdsdg azonban figyelmen kiviil hagyta,
hogy II. rendd terhelt a  tdkebefektetési csalds  Dbilntettét
(tényalldas IV. pont) a B Altaldnos Befektetési Szovetkezet
fidokhdalozat kiépitésével megbizott igazgatdsdgi tagjaként - 1I.
rendd terhelt utasitdsait maradéktalanul végrehajtd személyként -
1995. marcius 3. és 2003. oktdéber 9. napjai kézdtt, mig a szamvitel
rendje megsértésének blntettét a B Vagyonkezeld Szdvetkezet
elndékeként a 2001. év vonatkozdsaban kévette el (elsdfoku itélet

120. oldal 2. pont). Ez a bilncselekmény nem csak a valodtlan
adatokat tartalmazé beszdmoldknak a cégbirdsdgon toérténd letétbe
helyezésével, hanem a beszdmolo-készitési kételezettség

elmulasztasdval is megvalodosult.

II. rendd terhelt e fenti elkévetési magatartdsait Kkiilénbozd
szovetkezetek - tehat mas és mds gazdalkodd  szervezet -
tekintetében, illetve képviseletében és kiilénb6zd  iddépontban



fejtette ki, ezért eszkbzcselekményrdl nem beszélhetiink. Erre
figyelemmel a masodfoku birdsdg az anyagi jogszabalyok
megsértésével melldzte a II. rendd terhelt biindsségének kimonddsat
az V. tényallasi  pontban részletezett szamvitel rendjének
megsértése bilintettében. Tekintettel azonban arra, hogy a
térvénysértd mindsités a bilintetés kiszabdsdra nincs kihatdssal,
ezért feliilvizsgdlati okot ado kériilmény sem 4dllapithatdé meg e
vonatkozdasban.

Az lgyészi Adtiratra észrevétel nem érkezett.

3.

a)

A IV. rendd és az V. rendd terhelt kézds véddje a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) pontjdt megjeldlve a bilndsség megdllapitdsa miatt,
felmentés és az eljdrds megsziintetése érdekében nyujtott be
feltilvizsgalati inditvdnyt.

A kiilon-kiilon inditvanyok - mindkét terhelt tekintetében azonos - indokai szerint:

- az I. rendli terhelt nem kovetett el csédbiincselekményt, mert

- a tényallas 11.1. pontja szerint a B Vagyonkezelo Szovetkezet a Kft.-ben 2002. februar 20-an 1
milliard 100 millio forint és 2002. junius 4-én 400 millio forint tokeemelést hajtott vegre (elsofoku
itélet 95. oldal, masodfoku itélet 48. oldal 3-4. bekezdés),

- a 2002-ben végrehajtott két tokeemelés idején nem az alapbiincselekménnyel vadolt I. rendii terhelt
volt a Szovetkezet elnoke és a B Vagyonkezeld Szovetkezet ellen felszamolasi eljaras sem indult;

- a csodbiincselekmény alanya kizarolag a felszamolas ala keriilt gazdalkodo szervezet vezetdje
lehet, tehat az 1. rvendii terhelt nem és felszamolasi eljaras hianyaban nem valosulhat meg
csodbiincselekmény,

- a Févdrosi Itélétabla altal alkalmazott Btk. 404. §-dnak (1) bekezdése azt rendeli biintetni, aki a
gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzete esetén koveti el az a), b) vagy c)
pontokban leirt cselekményeket,

- a (hatalyos) Btk. 404. §-anak (1) bekezdése szerinti tényallas eredetileg a korabbi Btk. 289. §-aban
(helyesen a 290. §-aban) csak 2007. julius 1-jén lépett hatdlyba, igy ezt a rendelkezést tilos lett
volna alkalmazni a 2003. évben és azt megelozéen tortént cselekmények elbirdlasara;

- az apportalas egyébként csupan az apportadlo egyes vagyonelemeiben hoz valtozast, de onmagaban
nem jelent fedezetelvondst. Az apportadlas ellentétele ugyanis az iizletrész, amely valtozatlanul a
hitelezok rendelkezésére all [a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV torvény - (a
tovabbiakban korabbi Ptk.) 203. § - EBH 2000.326.];

- csodbiincselekményben dllo alapcselekmény hianyaban pedig a 1V. rendii és az V. rendii terheltek
nem kovethettek el ahhoz kapcsolodo biinpartolast.

Az inditvanyozo utalt végiil arra, hogy az 1. rendii terhelt egyelore nem kivan feliilvizsgalati
inditvanyt benyujtani, ugyanis alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé a birosagi eljards egészével
szemben.

b)

A Legfdébb Ugyészség szerint a IV. rendd és az V. rendd terhelt
kézbs véddjének feliilvizsgdlati inditvdnyaili alaptalanok, mert

- az inditvdny félreértelmezi az alapbincselekményt;,



- az I. rendd terhelt a csddbilincselekményt nem a B Vagyonkezeld
Szévetkezet, hanem a B Altaldnos Befektetési Szbvetkezet és
jogutddjai, a B Ingatlanfejlesztési Szdvetkezet, valamint a B
Stratégiai Fejleszt8  Szovetkezet elndkeként kovette el, a
felszdamoldasi eljdrds pedig a B Stratégiali Fejlesztd Szdvetkezet
ellen indult;

- I. rendd terhelt az elkévetési magatartdst tébb éven keresztiil
fejtette ki kiilénbdz48 magatartdsi formakban, igy az ésszerd
gazddlkodds kovetelményeivel ellentétes mddon veszteséges lizlet
tovabbfolytatdsaval, szinlelt ligyletek kétésével a szovetkezet
vagyonat csOkkentette, illetve az ésszerd gazdalkodas
kévetelményeivel ellentétes modon a hitelezdk kielégitését
meghiusitotta;,

- az I. rendd  terhelt altal elkévetett csdédbiincselekmény
részcselekménye volt, hogy a B Ingatlanfejlesztési Szdvetkezet
elnbkeként 2000. december 22-én szindikdtusi szerzddést kStdtt a
II. rendd terhelttel, a B Vagyonkezeld Szévetkezet elndkével az
lizletrész-forgalmazasbol befolyd tdbbletvagyon nagyobb részének
dtmentésére megakadalyozando, hogy ahhoz a befektetdk
fizetésképtelenség bekévetkezése esetén hozzaférjenek;

- a hozzdmentett vagyont a B Vagyonkezeld Szdvetkezet tdkeemelések
révén dtpumpdlta a B cégcsoporthoz tartozd gazdasdgli tarsasdagokba,
kézottiik a Cs Kft.-be, melynek bankszamldjdra 2001. december 20. és
2002. 4aprilis 29. napjai kézott 1 milliard 500 millié forintot
utalt at (elsdéfoku itélet 95. oldal 1. pont);

- a IV. rendd és az V. rendd terhelt ebbdl az 4dtmentett vagyonbdl
vdsdrolt ingatlanokat, ugyanis az I. rendd terhelt 1igy tudta
rendelkezésre bocsdtani a vételdrat, a III. rendd terhelt pedig a
Cs Kft. képviseletében 1igy tudta kifizetni a haszonélvezetli és
haszonbérleti dijakat a IV. rendd és az V. rendd terheltnek, akik
annak nagyobb részét visszautaltdk a B cégcsoport gazdasagi
tarsasagainak bankszamlaira;

- a csédbiincselekmény alapjat képezd  pénzdramldsban a B
Vagyonkezeld Szévetkezet csak egy dllomds volt, ezért az alapligyben
térvényesen 4allapitottdk meg az I. rendd terhelt bilndsségét
csédbilincselekményben, mig ehhez kapcsoldoddan a IV. rendd és az V.
rendd terhelt bindsségét bilinpartolds bilntettében;

- a mdsodfoku birdsag az I. rendd terhelt d4dltal elkdbvetett
csédbiincselekményt térvényesen birdlta el az elbirdldskor hatdlyos
bilintetd tdérvény alapjdn, mert

- bdar az elkdovetéskori térvény csak a fizetésképtelenség esetén,
mig az elbirdldskori térvény mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet esetén 1is biintetni rendelte az elkdvetési magatartdsokat,
az lUgyész csak a fizetésképtelenség bekbvetkezésétdl tette vad
targydva az I. rendd terhelt magatartdasdt. Ezzel egyezden a
mdsodfokud birdsdg megdllapitotta, hogy a (B Altaldnos Befektetési)
szbvetkezet negativ tdkével alakult, tdlketartaléka és kimutathato
jelentdsebb jovedelmet folyamatosan termeld tevékenysége nem volt,
azaz mar a megalakuldsdtdl kezdve fizetésképtelen volt (masodfoki



itélet 33. oldal utolsdé bekezdés) ;

- a fizetésképtelenség tényét ugyan a felszdamolds elrendelése
tdrgyaban déntd birdsdg Aallapitja meg, de a fizetésképtelenség
kordbban 1is bekdvetkezhet, amikor az adds megfeleld pénzeszkbzdok
hidnyaban atmenetileg vagy véglegesen nem tud vagy nem akar eleget
tenni a hitelezd irdnydba fenndllo fizetési kételezettségeinek;

- a jelen iigyben a 2000. december 22-én megkdtott és 2000. december
27-én a B Vagyonkezeld Szovetkezett kdbzgyililése dltal jovahagyott
szindikdtusi szerzddéssel 1indult meg a vagyonkimentés, ezdltal a
vagyoni fedezettel mar nem biro lizletrészek véglegesen
értéktelenekké valtak.

c)
A IV. és V. rendd terhelt kéz6s véddje az ligyészi d4dlldspontra
reagalva - kiilon-kiilon, de mindkét terhelt tekintetében azonos tartalommal -

fenntartotta, és megismételte az inditvdnyaiban eldadott indokokat.

A IV. és V. rendd terhelt kézds véddje tovdbba:

- tévesnek taldalta az ligyészi d4dtirat masodfoku itéletre hivatkozo
azon kitételét, hogy a ,szbvetkezet mar a megalakuldsatdol kezdve
fizetésképtelen volt", amit cdarfol, hogy a szdévetkezet 1995. marcius
1-tél 2003. oktéber 9-ig mindenféle fizetési kételezettségének
késedelem nélkiil eleget tett. Ellenkezd eset nincs sem a
vadiratban, sem az 1itéletben. A kényvszakértdk 1is csak egyéb
,jelek" alapjan ,kdvetkeztettek” nem a bekdbvetkezett, hanem a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet esetleges bekdvezésére,

- a 1IV. és V. rendd terheltek 4ltal a CCs Kft.-vel ko6tétt
haszonbérleti szerzddések alkalmatlanok voltak az I. rendd terhelt
dltal &dllitdlag elkdvetett csddbilincselekmény (ek)bdl szadrmazd eldny
biztositdsara.

4.

a)

A VI. rendd terhelt véddje a Be. 416. S$-a (1) bekezdésének a)
pontjat megjeldlve a bilnbsség megdllapitdsa, a Be. 416. $S-a (1)
bekezdésének c) pontjat, illetdleg a Be. 373. § (1) bekezdés 1.
[elhagyott c¢)] pontjat megjelblve térvényes vad hidnya és III.
[elhagyott b)] pontjdt megjeldlve a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellenkezd indokoldas miatt, a jogerds itélet
megvadltoztatdsa, a kiszabott bilintetések melldzése, és pénzblintetés
kiszabdsa érdekében nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt.

Az inditvany indokai szerint:

- térvényes vad hidnyaban jdrt el a masodfoku birdsdg, amikor a VI.
rendd terhelttel szemben a vadon tulterjeszkedve, a vele szemben
vad tdargydt nem képezd I. pontbeli ténydlldst a VI. rendd terheltet
hdrom esetben nevesitve kiegészittette;

- formalisan nem mondta ki biinbsségét hiltlen kezelés blntettében,
am a sulyosabb bilintetés kiszabdsdt déntden ezen cselekménnyel



indokolta 4llitva, hogy meghatdrozd szerepe volt a tdbb mint 31
millidrd forint tdketartozds felhalmozdsaban;,

- a kiegészités nemcsak azt tartalmazza, hogy az egész konstrukcid
a VI. rendd terhelttdl szdrmazott, hanem azt is, hogy - az I-II.
rendd és - a VI. rendd terhelt a szdvetkezet megalapitdsdtol
folyamatosan tudataban volt annak, hogy a befektetdk pénzét nem
gazdasagi tevékenységre, hanem ldtszatberuhdzdsokra, valamint sajat
céljaikra forditottdk, midltal a hitlen kezelésen tul még
sikkasztdast is felrd neki;

- a masodfoku birdsag a XI. rendd terhelt  bilintetésének
indokoldsaban éppen a VI. rendd terheltéhez hasonlitja szerepét -
amelyet minddsszesen 8 millid forintban rdgzitett - szembedllitva a
tébbi terhelttel - 1igy VI. rendd terhelttel. Megallapitotta, hogy
az ,.. tébb szdzmillids, 1illetve millidrdos elkévetési értékhez
képest elenyészdé". (Ez a megdllapitds iratellenes, hiszen a VI.
rendd terhelt tekintetében nincs ilyen érték.);

- az 1indokoldsi és a rendelkezd rész teljes mértékben ellenkezik
egymdssal, mert a masodfoku birdsdg olyan tényekkel egészitette ki
a toérténeti ténydlldst és indokolta meg a VI. rendd terhelt
biintetésének sulyositasat, amelyek kapcsan biinbsségét nem
dllapitotta meg a rendelkezd részben;

- az 1indokoldsi és a rendelkezd rész ellentétét latja abban 1is,
hogy a befektetdk pénze sajdt célra forditasdnak megdllapitdsa
ellenére a VI. rendd terhelttel szemben nem alkalmazott a masodfoku
birésdg vagyonelkobzdst;

- a masodfoku birdsag egyébként megalapozatlansdgi ok nélkiil,
eljdrdasi szabdlysértéssel egészitette ki az elsdfoku birdsdg altal
megallapitott I. pontbeli tényallast, hozzatéve, hogy ez nem
feltilvizsgalati ok a ténydlldas érinthetetlensége miatt.

A bilnésség tdérvénysértd megdllapitdsdra nézve a feliilvizsgalati
inditvany nem tartalmaz konkrét 1indokot. Feltehetden erre 1is a
ténydallds I. pontja kapcsan hivatkozott.

b)

A Legfdébb Ugyészség a VI. rendld terhelt véddjének frfeliilvizsgdlati
inditvanyat részben térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak
taldlta.

Alldspontja szerint tdérvényben kizdrt az inditvdny a torténeti
tényalldsnak a mdsodfoku birdsdg altali kiegészitését kifogdsolo
részében, mert a felililvizsgdalati eljardsban a megdllapitott
ténydllds az irdnyadd, az nem tamadhato.

A tovdbbi részeiben az inditvdny alaptalan.

A mdsodfoku birdsdg nem sértette meg a vadhoz kététtség elvét, mert
a vddelv nem kéveteli meg a vadbeli és az itéletbeli tényadallds
teljes térténeti azonossagat, az utobbi az eldébbitdl tébb
vonatkozdsban eltérhet (BH 2005.242., 1/2007. Bk vélemény). Az



eltérd ténymegdllapitdsok vonatkozhatnak az elkdévetd biintetlen eld-
és utdcselekményeire, és jelentdséggel birhatnak a biintetéskiszabds
kérében.

A masodfoku birdsdg itéletének indokoldsa nem ellentétes a
rendelkezd résszel:

- abbél a megallapitdsbdél, hogy a VI. rendd terheltnek meghatdrozo
szerepe volt a 31 millidrd forint tdketartozds felhalmozdsban, nem
kbvetkezik egyenesen és minden kétséget kizdrd médon, hogy az egész
O0sszegre megallapithatd a bilintetdjogi feleldssége;,

- annak a megallapitasa, hogy a VI. rendd terhelt a tdrsaival a
befektetdk pénzét sajat céljaira forditotta, nem alapozza meg
vagyonelkobzds alkalmazdsdat, mert a VI. rendd terhelt személyes
gazdagoddsdt aldtamasztd konkrét Osszeg nem keriilt meghatdrozdsra.

c)

A VI. rendd terhelt véddje az észrevételében az inditvanydt
fenntartva azzal érvelt, hogy

- az Un. tettazonossdg nem 4allt fenn. A mdsodfoku birdsdg relevans
uj tények megdllapitdsaval a tényallds I. pontjara nézve mégis
tényallast konstrudlt a VI. rendd terhelttel szemben
(Bfv.III.536/2012/10., Bfv.I.1128/2012/7.), s ennek alapjdn szabta
ki a biintetést;

- az inditvdnya nem lehet tdérvényben kizdrt, mert a VI. rendd
terhelt nem szerepelt a tényalldas I. pontjat képezd vadban;

- a VI. rendd terhelt terhére megallapitott bilincselekmények kdozott,
az O6sszesen 125 millié forint vagyoni hdtranyt el nem érd 2
rendbeli hiltlen kezelés bilintettének (ténydlldas VII.1. és VII.Z2.)
nem lehetett bilintetlen eld- vagy utdcselekménye, hogy a kiegészités
szerint a VI. rendd terheltnek meghatdrozd szerepe volt a 31
millidrd forint tdketartozas felhalmozdsaban, és ezen OJOsszeggel
sajdtjaként rendelkezett;

- az 1itélet rendelkezd része és 1indokoldsa teljes mértékben
ellentétes, mert indokolds alatt érteni kell a térténeti tényalldast
is.

4.

A jelen iigy a VI. rendii terhelt védojének feliilvizsgalati inditvanyara indult. A Kuria a Il. rendii
terhelt védojének inditvanyara indult tigyet 2014. junius 4-én a Bfv.I11.541/2014/3. szamu végzéssel,
majd a 1V. és V. rendii terhelt védojének inditvanyara indult iigyet 2014. junius 23-an a
BfvIl1.664/2014/4. szamu végzéssel a jelen iigyhoz egyesitette.

A Kuria tandcsdnak elnbke a Bfv.II.538/2014/8. szamu végzésével - a
Be. 420. S$—-dnak (1) bekezdése alapjdn - a feliilvizsgalati
inditvanyok elbirdldsat a Kuria Ot hivatdsos birobdol &116 tandcsa
elé utalta.

ITT.



A Kuria - a Be. 424. §-dnak (2) bekezdése alapjdn - nyilvanos iilést
tartott.

A nyilvdnos lilésen a véddk a feliilvizsgdlati inditvdnyaikat
fenntartottdk és megindokoltdk.

A legfdbb ligyész képviseldje az inditvanyat valamennyi
felitilvizsgalati inditvdny tekintetében vdltozatlanul fenntartotta.

1.

a) II. rendd terhelt véddje a felililvizsgalati 1inditvdnydnak
indokoldsa koérében egyértelmivé tette, hogy nem inditvdnyozza az
elkévetéskor hatdlyos biintetd rendelkezések alkalmazdsdt. Irdsbeli
inditvanyaban a BK 62. szamu &allasfoglaldsra csak illusztrdaciodként
utalt.

Egyértelmiien és hatdrozottan azt sérelmezi, hogy II. rendd
terhelttel szemben az elbiraldskor hatdalyos Btk. 50. $§-anak (2)
bekezdését nem alkalmazta a Févdrosi Itélétdbla. E terhelttel
szemben kiszabott pénzbiintetés indokoldsa csak arrdél szdél, hogy a
II. rendd és a VI. rendd terhelt esetében a 2012. évi C. tdérvény
(Btk.) 50. $-dnak (1) és (3) bekezdése alapjdn pénzblintetés
kiszabdsdat 1indokoltnak taldlta, melynek napli tétele a tdargyi
sulyhoz, az egy napi tétel O0sszege a vagyoni, jovedelmi
viszonyukhoz és életvitelilikhbéz igazodik. Ez utobbiakat  igy
6sszevonni nem lehet. II. rendd terhelt tekintetében a Fdévarosi
Itéldétdbla az egyéniesités kévetelményét megsértette. II. rendd
terhelt mdr az eljdrds folyamdn nyugdijba vonult. Eletvitelszerten
panelhdzban lakik, vagyonnal nem rendelkezik. A biniigyi k&éltségek
fedezetére az eljdards sordan a hasznalt személygépkocsijat 1is
eladta. Ot nem lehet &sszehasonlitani egy mds személlyel, aki pl.
aktiv keresd, vagy lizletember, vagy netdn iligyvéd. Ezért volt
alaptalan vele szemben a pénzbilintetés kiszabdsa, amit valtozatlanul
mellékbiintetésnek tekint.

Sulyos figyelmetlenség volt a Févdrosi Itéldtdbla részérdl, hogy az
50. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozott, és figyelmen kiviil hagyta
a (2) bekezdést, amely kifejezetten arra az esetre rendelkezik,
amikor a terheltet szabadsdgvesztésre 1itélik. Az egész térvényi
konstrukciobdél az lathatd, hogy a bilintetdtdrvény ugyan szigoru, de
nem megtorld. Az elsdfoku birdsdag dltal kiszabott, két évet el nem
érd bilintetéshez képest a masodfoku birdsdag &t év végrehajthatod
szabadsdgvesztést és mellette még pénzblintetést is kiszabott, amely
meg nem fizetése esetén tovabbi 1 év és 35 nap szabadsdgelvondst
eredményez. A felililetes indokolds, a térvénysértd hivatkozdsok és
az egyéniesités elmaraddsa miatt  térvénysértd a II. rendd
terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés. A védd ezért a masodfoku



birdésag itéletének a megvaltoztatdasat, ennek keretében a
pénzbiintetés  kiszabdsdnak a melldzését inditvanyozta. Utalt
egyuttal az elsdéfokdi birdsdg d4dltal mar értékelt és a jogerds
déntést kdvetd idbszakra megdllapithatd, a pénzbiintetés kiszabdsa
kérében jelentds bilintetéskiszabdsi tényezdkre.

b)

A II. rendd terhelt véddjének inditvanya tekintetében a Legfdbb
Ugyész képviseldje kifejtette, hogy amennyiben a védelem azt nem
kifogdsolja, hogy a birdésdag az elbirdldskori toérvényt alkalmazta
tévesen az elkovetéskor hatdlyos tdérvény helyett, akkor viszont
felitilvizsgalati eljdrds keretében Snmagdban a bilintetés kiszabdsa és
annak a kériilményei nem kifogdasolhatodk, a  biintetéskiszabas
onmagdban nem képezheti feliilvizsgalati eljdrds tdargyat.

Az Adtiratdban foglaltakra utaldssal a legfdébb ligyész képviseldje a
nyilvanos Ulésen eldadott felszdlaldsaban 1is kitért arra, hogy
koncepciondlisan egyetértett a Févdrosi Itéldétdbldval abban, hogyan
alakul a tdkebefektetési csalds és a szamvitel rendjének megsértése
(az elkdvetéskor szamviteli fegyelem megsértése) anyvagl halmazata.
Megismételte azonban, hogy meghatdrozé jelentdsége van a kérdés
eldéntése szempontjdbol annak, hogy melyik bilincselekményt melyik
cégcsoport vagy cég nevében kévetik el. E tekintetben egyértelmd
elkiiléniilés volt kimutathatd egyrészrdl a ténydllds IV. pontjdban
részletezett és a B Altaldnos Befektetési Szdvetkezet keretei
kbézott elkdvetett tdlkebefektetési csalds és masrészrdl a tényadllas
V/2. pontjdban részletezett, a B Vagyonkezeld Szébvetkezet
elndkeként elkdévetett szdmviteli bilncselekmény kéz6tt. Emellett az
idébeli elkiiléniilés 1is 1ényeges, ezért a bilindésség megallapitasdt
térvénysértden melldzte az itéldtabla, dm mindez a feliilvizsgdlat
kereti k&ézott nem értékelhetd.

c)

II. rendd terhelt véddje vdadlaszdban kihangsulyozta, hogy anyagi
jogszabdlysértés toértént. A pénzbiintetés térvénysértd kiszabdsdra a
Btk. 50. § (2) bekezdésének nem alkalmazasa és olyan biintetések
egylittes kiszabdsa miatt keriilt sor, amely a (2) bekezdés szerint
nem lett volna lehetséges. Erre alapozta a felilvizsgalati
inditvanyat.

2.
a)

IV. rendd és V. rendd terhelt véddje az irdasbeli inditvdnyaiban és
az észrevételeiben foglaltak fenntartdsa mellett egy ellentmonddsra
hivta fel a figyelmet.

A Legfdbb Ugyészség azt d4llitja, hogy mdr kezdettdl fogva
fizetésképtelen volt a szbvetkezet. Ezt & vitatja, 4dm ha ezt az
dllaspontot fogadjuk el, akkor logikailag felmeriil a kérdés, hogy a



fizetésképtelenség bekdbvetkezése utdn tébb évvel, 5-6 évvel az IV-
V. rendd terheltek 4dltal végrehajtott cselekmények vajon miként
mindsiilhetnek bilinpartoldsnak. Ha az alapbiincselekmény mdr kordbban
megvalodsult, akkor a terheltek évekkel késdbb a vagyon kivaltasdhoz
nem jdrulhattak hozza.

b)

A legfdébb ligyész képviselbje ismét azt hangsulyozta a IV. és az V.
rendd terheltek vonatkozdsdban, hogy az I. rendd terhelt
cselekményét térvényesen mindsitette az elsd- és a masodfoku

birdsdg. Ennek megfelelden helyes jogi kdvetkeztetéseket vontak le
a IV. és az V. rendd terheltek bilinésségére 1is.

Nem az ligyészség tette azt a megadllapitdst, hogy a szdvetkezet a
mikédésének kezdetétdl fizetésképtelen volt. Ezt az eljdrds sordn
kirendelt igazsagligyi kényvszakértdk dllapitottak meg a
szakvéleménylikben és erre utalt az itélet 33. oldaldn a madsodfoku
birdésdg. A déntd kérdés az, hogy mi volt a vad tdrgya. Ugyészi
szempontbdél a szindikdtusi szerzddés megkdtésének volt doéntd
jelentdésége és az ettdl kezdd8dS8 magatartdsokat tette a vad
targyavd. Arra pusztdn c¢sak utalt a birdsdg, hogy mar a
megalakuldsndal 1is gondok voltak, de az ligyészség egy késdbbi
iddépontra tette az elkdvetési iddépontot, nem a szdvetkezet
megalakuldsdanak idejére.

3.

a)

A nyilvanos lilésen VI. rendd terhelt védéje ismét kihangsulyozta,
hogy bar a VI. rendd terhelt az I. vddpontban nem volt érintett
mégis bilindésnek mondtak ki. A masodfoku birdsdg tulterjeszkedett a
vddon. Azt roéjak fel a VI. rendd terheltnek, hogy a 31 millidrdos
O0sszeg elsikkasztdsdban vett részt. Védence ebbdl nem részesedett.
Egy kb. 20 millio forint értd ingatlanban lakik, ami 20 éves
ligyvédi tevékenység utdn nem tulzd vagyon.

b)

A legfdébb lgyész képviseldje a VI. rendd terhelt vonatkozdsaban
megismételte, hogy a masodfokud birdsdg egy globdlis kiegészitést
tett. Még racionalisabban kiemelte, sulypontozta az elkdvetési
magatartasokat, amelyek az igen hosszura sikeredett elsdfoku itélet
ténymegdllapitdsaiban taldn elveszenddnek tiintek. A bilincselekmény
mindsitése sem valtozott, igy a tdérvényes vdad hidnydra hivatkozni
nem lehet. A vagyonelkobzds melldzése 1is tilikrdézi, hogy a birdsdg
dlldspontja szerint a VI. rendd  terhelt milyen  {&sszegben
gyvarapodott a 31 millidrd forinthbhdl.

4.
A nyilvdnos iilésen a legfdébb iligyész képviseldje végil - a
felitilvizsgalati inditvdnyoktdl filiggetleniil - kifejtette a polgdri



jogi igények érvényesitésével kapcsolatos dlldaspontjat.

Aszerint a masodfoku birdsdg eltérd 4dlldaspontot fejtett ki abban a
kérdésben, hogy a befektetdk sértettjei-e a csddblincselekménynek.
Az ligyészség 4allaspontja az volt, hogy a befektetdk teljes kdre
sértettnek mindsiil. A tdrvényszék szerint a befektetdknek csak a
felszamolo altal nyilvdntartdsba vett tagjai tekinthetdk
sértettnek. A masodfoku birdésdag szerint az egyes  konkrét
természetes vagy jogl személy hitelezdk a csdédbilincselekménynek nem
passziv alanyai és igy nem sértettjei. Ebbdl kévetkezden Be. 54. $-
dban meghatdrozott, a maganfeleket megilletd jogosultsdgok
gvakorldsdra, ezdltal polgdri jogl 1gény érvényesitésére nem
jogosultak. Ez volt az indoka annak, hogy a polgdri jogi igényeket
elutasitotta a masodfoku birdsdg.

Ezt az 4lldspontot a Legfdbb Ugyészség nem osztja maradéktalanul.
Alldspontja szerint a sértett fogalomkdére tdgabb, mint a passziv
alany fogalmi kére. Minden passziv alany a bincselekménynek
sértettje 1is, de nem minden sértett passziv alany. Tekintettel
azonban arra, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds keretében ez nem
vizsgdlhato, igy a sértett kérdéskérével érdemben nem foglalkozhat
a Kuaria.

IV.

A feliilvizsgalati inditvanyok nem alaposak.

1.

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds
ligydéntd hatdrozatban megdllapitott, és nem tamadhatd tényalldshoz
[Be. 423. § (1) bekezdés] kétott. A feliilvizsgdlati eljardsban
bizonyitdasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés 1. mondat]. Ekként a Jjogkdévetkeztetések helyessége
kizdrélag az irdnyadd tényallas alapulvételével vizsgdlhato.

2.

a)

A Kuria az érdemi feliilvizsgalat lefolytatasat megelozo elozetes kérdéskent vizsgalta, hogy a II.
rendii terheltet érintoen helye lett-e volna a harmadfoku eljardasnak. Az elsofoku birosag ugyanis a
II. rendii terheltet biinésnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett szamvitel
rendje megsértésének bilntettében [korabbi Btk. 289. § (1) bekezdés
a) pont, (3) bekezdés b) pont - ténydllds V.2.]. A mdsodfoku birosag a
IT. rendi terhelt biinésségének megdllapitdsat mellozte a
folytatdlagosan elkévetett szamvitel rendjének megsértése



bilintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont - tényalldas V.2.].
Ennek alapjan meriilt f61, hogy II. rendd terhelt tekintetében a
binésség részbeni melldzésével megnyilt-e a harmadfoku eljdrds
lehetdsége. Ha ugyanis a terhelt és véddje szdmdra nem
biztositottak a mdsodfellebbezés lehetdségét, s ekként az ligydontd
hatdrozat jogereje irdnt kétség meriil fel, akkor a feliilvizsgalati
eljdrds megsziintetésének és az iratok mdsodfokid birdsdaghoz
visszakilildésének van helye (BH 2014. 11.).

A Be. 386. §-anak (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birosaghoz, ha a masodfoku birosag a biintetojog szabalyainak megsértésével

a) olyan vadlott biinosséget allapitotta meg, illetéleg olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte
el, akit az elsofoku birosag felmentett, vagy vele szemben az eljardst megsziintette,

b) olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott biindsségét, amelyrol az elsofoku birosag nem
rendelkezett,

¢) az elso fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetéeljarast megsziintette.

A harmadfoku eljarasnak a jogrendbe iktatisa azt a helyzetet volt hivatott kezelni, amikor az
elsofoku és a masodfoku birosag a biintetojogi felelosség, a biindsség kérdésében egymastol eltéro
allaspontra jutott. A masodfoku birosagnak az elséfoku birdsdagétol eltéro allaspontja ugyanis azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy a két birosagnak a vadlott biinésségére nézve egymdst nem fedo
megitélése folytan megneheziilt a ,, biindsbol nem biinés" esetében a vad, a ,,nem biinésbol biinos"
esetében pedig a védelem helyzete, és ténylegesen egyfokuva valt az elbiralas, minek folytan elesett
a tovabbi rendes jogorvoslat lehetosége (BH 2013.298.).

A harmadfoku eljaras kizarolag akkor folyhat torvémyesen, amennyiben a koriilirt eljardsjogi
feltétel, a biinosség kérdeésének eltéro megitélése megvalosult, mert a mdsodfellebbezés
lehetdségét az nyitja meg, ha a masodfoku itélet folytdn a bindsség
kére megvdltozik (BH 2014.44. I.).

Ebbol a szempontbol azonban kozombds, hogy az elbirdlas egyébként megfelel-e az anyagi jogi
biinteto torvénynek, amit a rendkiviili jogorvoslatok kéziil a feliilvizsgalat hivatott korrigalni [Be.
416. § (1) bekezdés a) pont - BH 2013.298.].

Nincs helye harmadfoku eljarasnak, ha az elsofoku birosag itéletének felmento rendelkezése
minositésbeli tévedeésen alapul. Példakent emlitve: az alaki halmazat latszolagossagat megallapitva
a cselekmény egységes mindositése helyett - részben - felment, a masodfoku birosag pedig valosagos
alaki halmazat megallapitasat latva sziikségesnek, a cselekmény toérvényes mindsitése helyett
biinosséget allapit meg abban a kérben, amelyben az elsofoku birosag felmento rendelkezést hozott
[1. BKv szamu biinteto kollégiumi vélemény B.11.1.a) pont].

Ez természetesen vonatkozik a forditott helyzetre is, azaz nincs helye harmadfoku eljarasnak akkor
sem, amikor az elsofoku birosag dllapitott meg valosagos alaki halmazatot, mig a masodfoku
birosag latszolagosnak tekintve az alaki halmazatot az egységes mindsités helyett hoz - részben és
téves szohasznalattal - felmento rendelkezest (Bfv.I1.1241/2013/5.). Ide vonhatdan nincs helye
harmadfoku eljardsnak, amennyiben a folytatdlagossdg térvényi egységének
részcselekménye kapcsadn hoz - sziikségteleniil - felmentd
rendelkezést egymdssal ellentétesen az elsdéfoku birdsdg vagy a
masodfoku birdésdg (Bfv.II.1241/2013/5.).



Onmagdban tehdt a mindsitésbelil tévedés nem vezet harmadfoku
eljdrdshoz. A jelen ligyben pedig mindsitési tévedés tdrtént azzal,
hogy harmadfoku eljdrdasnak valoban nem volt helye.

A jelen iigyben a mdsodfoku birosag megindokolta, hogy miért mellézte a II. rendii terhelt
biinosségének a megallapitasat (masodfoku itélet 46. oldal 3. bekezdéstol 47. oldal 4. bekezdésével
bezarolag).

Indokoldsdnak lényege szerint a tokebefektetési csalds ,ldatszdlagos,
heterogén, anyagi halmazatban" van a szamvitel rendjének
megsértésével. A két bilncselekmény sziikségszerd kapcsolatban 4ll
egymdssal, hiszen a célcselekmény - a tdkebefektetési csalds
bintette - «c¢sak gy valdsithaté meg, ha a terhelt egy masik
cselekménnyel - mint eszkbzcselekménnyel - megvaldsitja a szamvitel
rendjének megsértése bilntette ténydlldsdt is (mdsodfoku itélet 46.
oldal utolsé bekezdés).

A mdsodfoku birdsdg d4dlldspontjdt a Legfdbb Ugyészség elviekben
helytalldnak taldlta. Kifejtette ugyanakkor, hogy az elkdvetések
kiilénbbz8 szovetkezeteket és kiilénboz4 iddépontban érintettek, s
ekként eszkbzcselekményrdl nem beszélhetiink. II. rendd terhelt a
t8kebefektetési csaldst a B Altaldnos Befektetési Szdovetkezet
fidkhdlozat kiépitésével megbizott 1igazgatdsdgi tagjaként 1995.
marcius 3. és 2003. oktoéber 9. napjai kdbz6tt, mig a szamvitel
rendjének megsértését a B Vagyonkezeld Szdévetkezet elndkeként a
2001. év vonatkozdsadaban kévette el.

b)
A Kuria nem értett egyet sem a masodfoku birdsdg, sem - a lényegét
tekintve - a Legfdbb Ugyészség jogi érvelésével. A Legfdbb

Ugyészség dlldspontjabdl csak azzal ért egyet, hogy az elkdvetések
kiilénbbz8 gazddlkodd szervezeteket (szdvetkezeteket) és dbéntden
kiilénbbz48  idépontban  érintenek, igy a cél-eszkdz  kapcsolat
technikailag és fogalmilag sem meriilhet fel.

A hatdalyos Btk. 411. §-dnak a) pontja szerinti tdkebefektetési
csalast az kdéveti el, aki a gazddlkodé szervezet vagyoni
helyzetérdl vagy vezetd alldsu személyérdl e tevékenységével
6sszefliggésben, illetve a gazddlkoddé szervezetre  vonatkozodan
pénziligyli eszkdzrdl valotlan adat kézlésével vagy hiresztelésével,
illetve adat elhallgatdsdaval mdsokat tdkebefektetésre vagy a
befektetés emelésére, 1illetve tdkebefektetés eladdsara vagy a
befektetés csbkkentésére rabir.

A tdékebefektetési csalas védett jogli tdrgya a tényleges vagy
lehetséges befektetdk érdekeinek védelme, Osszhangban a bennfentes
kereskedelemr8l és a piaci manipuldciordél (piaci visszaélés) szdold
2003. janudar 28-1i 2003/6/EK parlamenti és tandcsi irdnyelvével,



amely tilalmazza a piac meg nem engedett mddon térténd
befolyadsolasdt, a piaci visszaélést, a manipulativ piaci gyakorlat
alkalmazasat.

A hatalyos Btk. 403. $-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti
szamvitel rendjének megsértését kdéveti el, aki a szamvitelrdl szolo
térvényben vagy a felhatalmazdsan alapuld jogszabdlyokban eldirt
bizonylati rendet megsérti vagy kényvvezetési, beszamold készitési
kbtelezettségét megszegi, és ezzel az adott lizleti évet érintden
vagyonli helyzete attekintését, illetve ellendrzését meghiusitija.

A szamvitel rendje megsértésének védett jogi tdrgya a szamviteli
elbdirdsok megtartdsdhoz filizd6dd tdarsadalmi érdek, melynek célja az,
hogy az adott gazddlkodd vagyoni, pénziigyl és jovedelmi helyzetérdl
megbizhato és valds képet adjon a vele kapcsolatba keriild un.
érdekhordozdknak (pl. tulajdonosok, hitelezdk, piaci partnerek,
munkavallalok stb.).

A tdkebefektetési csaldsnak és a szamvitel rendje megsértésének a
védendd jogi tdrgya tehdt alapvetden eltérd. Ezen tul a hatdlyos
Btk. 411. S$-dnak a) pontja szerinti tdkebefektetési csaldsnak azok
az elkovetési magatartdasai, amelyek mar az elkdévetéskor 1is
biintetenddk voltak (a kordbbi Btk. 1994. majus 15. napjatol
hatdlyos 299/B. §-a szerint: aki a gazdalkodo szervezet vagyoni helyzetérdol valotlan adat
kozlésével vagy hiresztelésével, illetve adat elhallgatasaval mdasokat tokebefektetésre vagy a
befektetés emelésére rabir, biintettet kovet el, és harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo)
- a valotlan adat kézlése vagy hiresztelése, avagy valds adat
elhallgatdsa - a legkiilénfélébb mdédon megvaldsulhatnak. Kordntsem
csak a szamviteli jogszabdlyokbol fakadod kételezettségek megszegése
utjan és nem 1is feltétleniil irdsban, hanem bdarmely mas formdban 1is
véghezvihetdk, igy akar szdban, sajtonyilatkozatban is
megvaldsulhatnak. Az alapul fekvd ligyben sem a valdtlan adatokkal
kbzzétett mérleg volt a megtévesztés egyetlen és fdként nem
kizdrdlagos eszkdéze. A birdsdgok nem is tettek olyan megallapitdst,
hogy kivétel nélkiil valamennyi befektetd megtekintette a mérleget
és annak alapjan déntétt a befektetésrdl. A befektetdi dbéntések
alapja doéntden valamennyi esetben a kedvezd hozamkildtas volt,
amelyhez egyes iddszakokban  kapcsoldédott a  kedvezd  addzasi
kérnyezet. A szOvetkezet vezetdi és munkatdrsai a sajtoban
hirdették a kedvezd hozamkildtdasokat és az lizletkétdk folyamatosan
adtak a felvildgositast a kedvezd hozamokrdl. Ez volt a
tékebefektetési csalds meghatdrozo elkdévetési magatartdsa. Az
elsdéfoku birdsag tényként rdégzitette mdr a kezdeti iddszakra 1is
(ldsd itélet 78. oldal 3. bekezdés utolsd mondat), hogy ,bdr a
szbvetkezet hirdetményeiben kévetkezetesen hozamnak hivtak a tdkén
feliil a befektetdknek jard 6sszeget, az eldre meghatdrozott volt és
nem fiiggétt a szdvetkezet eredményétdl, igy kamatnak tekinthetd".

Utobb a teljes elkévetési iddszak tekintetében, O&sszefoglalta az



elséfokui birdsdg a tdkebefektetési csalds elkévetési magatartdsat
az itélet 113-114. oldalan. Ennek lényegét a 1l14.oldal 2.
bekezdésében akként hatdrozta meg, hogy: ,bdr a befektetdk tdobbsége
alapvetden a hirdetésekben megismert varhatdan kedvezd hozamra
(nyereségkildtdsra) tekintettel helyezte el a pénzét a
szbvetkezetnél, az Uj addsvétell szerzddések megkétésénél, de a mar
meglévéek hosszabbitdsdandl 1is egyes befektetdket a mérlegadatok
befolyasoltak".

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a befektetdk téves adatokkal térténd
megtévesztésében a masodfoku birdsdg dltal kizdrdlagosan szamitdsba
vett éves beszdmolok rendelkezésre bocsdtdsdnak (mdsodfoku itélet

46. oldal utolso bekezdés) csupan jadrulékos - quasi biztositéki -
szerepe volt azokban az esetekben, amikor a megfontolt befektetd
meg kivant gyézddni leendd szerzddd partnerének a

megbizhatésdagarol, gazdasagili stabilitdsdrol is.

Arra csupdn a teljesség kedvéért - a konkrétan vizsgdlt
bilincselekmények halmazatdnak 4&dltaldnos vizsgdlata kérében - utal a
Kuria, hogy a mdasodfokon eljart Févarosi Itélstabla a

tékebefektetési csalds elbirdldskor hatdlyos normaszévege alapjan
dllapitotta meg, hogy az sziikségszerien cél-eszkbz viszonyban all a
szamvitel rendjének megsértésével, ezért 1ldtszdlagos heterogén
anyvagli halmazatban &dllnak.

Azt egydltaldn nem is vizsgdlta a Févdrosi Itélétdbla, hogy a
tékebefektetési csalds bilintettének vannak egyéb fordulatai is (pl.
gazdalkodé szervezet vezetd 4dllasu személyérdl e tevékenységével
O0sszefiliggésben valdtlan adat kézlésével, stb.), amelyek esetében

fel sem meriilhet a szamvitel rendjének megsértése
eszkbzcselekményként. Marpedig kévetkezetes a biintetdjog
dogmatikdja abban, hogy sziikségszerldi eszkbzcselekmény csak olyan
blincselekmény  lehet, amely nélkiil egy masik  Btk. szerinti

biincselekmény egydltaldn nem kbévethetd el. Ha pedig a szikségszerd
kapcsolat a célcselekménynek csupan egyes fordulata (i), vagy
megvalodsuldsi modja (i) tekintetében d4dllapithato meg, de mds
fordulatok (elkévetési mdodok) tekintetében nem, akkor a kapcsolat
sziikségszerisége nem allapithatdo meg.

Mindehhez képest nem 4dllithatd, hogy a hatdlyos Btk. 411. §-a
szerinti tdkebefektetési csalds és a hatdlyos Btk. 403. $-a (1)
bekezdésének a) és/vagy b) pontja szerinti szdmvitel rendjének
megsértése egymassal olyan sziikségszerid kapcsolatban dllna, hogy az
eldébbi bilncselekmény csak az utdbbi bilncselekmény megvaldsitdsdval
kévethets el, és ezaltal az eldbbi blincselekmény az utobbi
bilincselekmény biintetlen eszkbzcselekménye volna.

A gazddlkodds rendjét sértd tdkebefektetési csaldas és a vagyon
elleni biUncselekmények kb6zé tartozd csalds alapvetden annyiban tér



el egymdstdél, hogy a tdkebefektetési csaldsndal nem térvényi
ténydallasi elem a kar okozasa, szemben a csalassal. A
tékebefektetési csalds voltaképpen immateridlis csalds, és igy a
mds bilncselekményekkel fenndllé halmazatdnak megitélése sordn
figyelembe vehetd a csaldsnak a mds bilncselekményekkel fennalld
halmazati viszonydra vonatkozdé itélkezési gyakorlat.

A kifejtetteknek megfelelden a tdlkebefektetési csalds valodosdagos
anyagi halmazatban allhat pl. a hamis magdnokirat felhaszndldasdnak
vétségével (hatdlyos Btk. 345. §) épptgy, mint a hatdlyos Btk. 403.
S§-a (1) bekezdésének a) és/vagy b) pontja szerinti szamvitel
rendjének megsértésével, fiiggetleniil attdl, hogy Onmagdban a
szamvitel rendjének megsértése a tdkebefektetési csalds quasi
eszkbzcselekménye lehet.

c)

A Kuria nem értett egyet a mdsodfoku birdsdagnak azzal az
érvelésével sem, hogy a 2/2002 BJE szami bilintetd jogegységi
déntésben adott irdnymutatdsra figyelemmel a halmazatot az d&nvadra
kételezés tilalma 1is kizdrta (masodfoku itélet 47. oldal 2.-4.
bek.).

Elére bocsdatja, hogy a hivatkozott jogegységi dontésben foglalt
elvi irdnymutatds - a jogi kdrnyezet valtozdsa ellenére - tovdbbra
is irdnyadd. Ezt tiikrézi az azota alakuld itélkezési gyakorlat 1is,
amelybdl a Févdrosi Itéldtdbla helyesen utalt a BH 2011.57. szdm
alatt kézzétett dbéntésre (itélet 47. oldal 3. bek.).

A Févdrosi Itélétdbla érvelése azért alapvetden téves, mert mind a
2/2002. BJE, mind pedig a hivatkozott BH dintés egy korabban mdr
elkévetett bilincselekmény utdn utdlag végrehajtott cselekményre
vonatkozott. A hivatkozott déntések szerint a biintetlen
utocselekmény az o6nvddra kételezés tilalmdra visszavezethetden nem
biintethetd, miutdn az énvddra kbtelezés tilalma kizdrja a
cselekmény felrdohatdsdgdt. Felrdohatdsdg hidnyaban nincs bindsség,
biinésség hidnydban pedig nincs bilncselekmény [Nulla poena sine
culpa - Btk. 4. § (1) bekezdés].

Egy mdr ténylegesen megvaldsult befejezett bilincselekmény esetén
pusztdn ezért mert az elkévetd azutdn még tovabbi blincselekményt 1is
végrehajt, az emlitett irdnymutatdasban foglalt érvelés
alkalmazhatdsdga fel sem meriil.

A Kuria végil megjegyzi, hogy a tdkebefektetési csalds rendbelisége
ugyan dltaldban az érintett gazddlkodd szervezetek  szamahoz
igazodik, de a B cégcsoport holdingkénti mikédtetésére figyelemmel
nem kifogdsolhatd az egy rendbeli bilncselekmény megadllapitdsa.



3.
A II. rendd terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvanya

A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjanak 2. fordulata alapjdn
feltilvizsgalatnak van helye, ha - a mindsitésen tul - a bilintetdjog
mas szabdlyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki.

A Kuria a II. rendd terhelt véddjének  inditvdnya  kapcsdn
maradéktalanul egyetért a mdsodfoku birdsdg és a Legfdbb Ugyészség
egybecsengdé 4dllaspontjdval abban, hogy a masodfoku elbirdldskor
hatdlyos uj  bilintetdtérvény az enyhébb elbirdlds lehetdségét
biztositotta, ezért az altaluk kifejtett érvek megismétlését - e
kérben - sziikségtelennek tartja.

Kizadrélag arra figyelemmel, hogy a védd érvelése szerint a
kiszabott 400 napi tétel pénzbiintetés - a megfeleld anyagi fedezet
hianydban - valdéjaban tovabbi 1 év és 35 nap szabadsdgvesztéssel
ekvivalens, a Kuria a kdvetkezdkre mutat ra.

Az elkévetéskor (II. rendd vaddlott tekintetében: 2004. majus 31-én
- ldsd elsdfoku itélet 396. oldal utolsd bekezdés, masodfoku itélet
52. oldal 4. bekezdés) hatdlyos Btk. 47. $§-dnak (3) bekezdése
szerint csak a hdrom évet meg nem haladd szabadsagvesztés kiszabdsa
esetén volt lehetdség arra, hogy a birdsdg dbéntése alapjan az
elitélt a biintetése fele részének a letdltése utan feltételes
szabadsdgra keriilhessen. Aszerint a térvény szerint a II. rendd
terhelt legkorabban a bilintetése 3/4 részének kitdltése utan
szabadulhatott volna (kordabbi Btk. 47. § (2) bekezdésének 2.
fordulata alapjdn), ami a jogerdsen kiszabott 5 év (azaz 60 hodnap)
bérténre figyelemmel minimdlisan 45 hoénap ténylegesen letdltendd
szabadsdgvesztést jelentett volna.

Ezzel szemben a masodfoku birdsdg az elbiraldskor kedvezdbb tdérvény
- a Btk. 38. $-dnak (3) bekezdése - alapjan ugy rendelkezett, hogy
a II. rendd terhelt az o6t év bdrtdnblintetés fele része, tehdt 30
hoénap letdltése utdan szabadulhat. A kiilénbség tehat 15 hodnap,
amelynél a 13 hdénap és 5 nap kevesebb.

A Kuria hangsulyozza, hogy sem dogmatikal szempontokbdl, sem
praktikusan nem eshet eqgy elbiralas ala a végrehajtandd
szabadsdagvesztés, illetve a meg  nem fizetett  pénzbilintetés
dtvaltoztatdsanak eredményeként megadllapitott szabadsdgvesztés, és
a fenti O&sszehasonlitds kizdrdlag a védd érvelésének cdfolatdra
szolgalt. Egyuttal tovdbbi érv lehet amellett, hogy a II. rendd
terhelt tekintetében az elbirdldskor hatdlyos biintetd jogszabaly a
kedvezdbb.

b)
A nyilvanos iilésen a II. rendd terhelt véddje mar nem sérelmezte az
elbirdldskor hatdlyos bilintetdtérvény alkalmazdasat. A Btk. 50. §-



dnak (1) és (3) bekezdésére hivatkozdssal azt hangsulyozta, hogy
mérlegelést nem tidrd biintetd anyagl jogszabdly megsértésével kerilt
sor a pénzblintetés kiszabdsdra. A hivatkozott rendelkezésekhez
képest ugyanis az 50. § (2) bekezdése specidlis szabdlyt tartalmaz.
Ha valakit haszonszerzés céljabol elkovetett bilncselekmény miatt
hatdrozott 1ideig tartd szabadsdgvesztésre itélnek, &t csak akkor
kbtelezd emellett pénzbiintetésre is itélni, ha megfeleld jévedelme
vagy vagyona van. Ennek hidnydban pedig szabadsdgvesztés @ a
pénzbiintetés egyideji kiszabdsdra nincs tdrvényes lehetdséq.

c)
Hatdrozott 1ideig tartd szabadsdgvesztés mellett a pénzbiintetés
kiszabhatodosdgdval kapcsolatban a Kuria alldspontja a kévetkezd:

A (hatdlyos) Btk. 33. $-a hatdrozza meg a biintetéseket (biintetési
nemeket) és egylittes alkalmazdsuk lehetdségeit.

A Btk. 33. $§-dnak (1) bekezdése sorolja fel a biintetési nemeket,
kbzottiik a szabadsdgvesztést (a) pont alatt) és a pénzbilintetést (d)
pont alatt).

A 33. § (2) bekezdése szerint a koézigyektdl eltiltds az egyetlen
mellékbiintetés.

A 33. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésre 1is figyelemmel az
(1) bekezdésben foglalt bilintetések - az (5) és (6) bekezdésben
foglalt kivételekkel - éndalldan és egymds mellett is kiszabhatok.

A Btk. 50. S$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott pénzbilintetés
kiszabdsa sordn az egy napli tétel Osszegének meghatdrozdsakor
figyelemmel kell wugyan lenni az elkévetd vagyoni, jévedelmi,
személyi viszonyaira és életvitelére, d4dm tdérvényi megszoritds
hidnydban kézémbbs ezek ,megfeleldsége". Ezzel szemben a kiildn
vizsgdlando (2) bekezdés alkalmazdasa sordn a haszonszerzés céljabol
elkdvetett blincselekmény miatt kiszabott - akdr végrehajtandd, akar
végrehajtdsdban felfiiggesztett - hatdrozott ideig tarto
szabadsdgvesztés mellett az elkdévetdt kdtelezdben pénzbiintetésre 1is
kell itélni, de kizdrdlag akkor, ha megfeleld jovedelme vagy
vagyona van.

Nem kétséges tehdt, hogy a pénzbilintetés 06ndlldé kiszabdsa esetén
kbzémbbs az elkévetd haszonszerzési célja és jovedelmének vagy
vagyondnak megfeleldsége egyarant.

A jelen lgyben a mdsodfoku birésdg nem dllitotta, hogy a II. rendd
terhelt haszonszerzés céljabol kovetett el bilncselekményt, bdr ez
nem 1is kétséges. A birdésdg a specidlis prevencié elérésére
hivatkozott és nem hivta fel a Btk. 50. $§-dnak (2) bekezdését.
Annak (1) és (3) bekezdését jeldblte meg. Emellett tébb terheltet
érintden tébbes szdmban fogalmazva az (1) bekezdést idézte: ,az egy
napi tétel d&sszege a vagyoni, joévedelmi, személyi viszonyaikhoz és



életviteliikhéz igazodik" (masodfoku itélet 61. oldal 3. bekezdés).

A megfejtendd kérdés ezért a kévetkezd: a pénzbiintetés nem
haszonszerzés céljabol elkévetett blUncselekmény miatt kiszabott
szabadsdgvesztés, avagy mads bilintetés melletti alkalmazdsa esetén
vajon kbzémbbs-e az elkévetd  jovedelmének vagy vagyonanak
megfeleldsége.

A Kuria hatdrozott véleménye, hogy k&zdmbds.

A 2009. évi LXXX. térvény 7. $-a a kordbbi Btk.-t 2010. mdjus 1-1I
hatdllyal akként modositotta, hogy lehetdvé tette a biintetések
egymds melletti kiszabdsdt [korabbi Btk. 38. § (4) bekezdés], ami
vonatkozott a szabadsdgvesztés és a pénzbiintetés kombindlhatdsdgdra
is, mert azt direkt paranccsal nem zdrta ki [kordbbi Btk. 38. §
(5)-(6) bekezdés]. A tdérvényjavaslat 7. $§-ahoz flzétt miniszteri
indokolas 2. pontja leszdgezte, hogy ,emellett megsziinteti a
pénzmellékbiintetést tekintettel arra, hogy a pénzbilintetés a tdérvény
értelmében 6ndalldan és mas biintetés mellett is kiszabhato".

A jeldlt médositd térvény 14. S§-a ezen tul - ugyancsak 2010. mdjus
1-i hatdllyal - a kordbbi Btk. 51. $-dnak (2) bekezdésébe iktatta,
hogy ,akit hatdrozott tartami szabadsdgvesztésre itélnek, és
megfeleld keresete (jovedelme) vagy vagyona van, ha a
bilincselekményt haszonszerzés céljabdél kovette el, pénzbiintetésre 1is
kell itélni".

A térvényjavaslat 14. $-dhoz filiz6tt miniszteri indokolds 3. pontja
kifejtette, hogy az addig ,hatdlyos jogi szabdalyozds szerint
azonban a birdsdgnak a hatdrozott tartami szabadsdgvesztés bilintetés
mellett, a pénzmellékbilintetést kételezden alkalmaznia kell, ha az
elkdévetd a bilincselekményt haszonszerzés céljabol kéveti el, és
megfeleld keresete (jévedelme) vagy vagyona van. Ezt a kételezd

térvényi eldirdst - a pénzmellékbiintetés megsziintetésére
tekintettel - a térvény 1is atveszi, a pénzblintetés jogintézményébe
beépitve, a pénzblintetés kételezd kiszabdsdnak feltételeként
megtartva azt is, hogy az elkdvetdt hatdrozott tartamu

szabadsdgvesztésre itéljék".

A korabbi Btk. 2010. majus 1. napjdatol hatdlyos szabdlyozasat, ha
nem 1is szdé szerinti egyezéssel, a hatdlyos Btk. adtvette.

A Kuria kihangsulyozza, hogy a (hatdlyos) Btk. 50. $-dnak (2)
bekezdése c¢sak annyiban specidlis szabdly, hogy a haszonszerzés
céljabol elkdévetett bilncselekmény miatt - akdr végrehajtando, akar
végrehajtdsdban felfiiggesztve - kiszabott szabadsdgvesztés mellett
az elkévetd jovedelmének és/vagy vagyondnak megfeleldsége esetén
kbtelezd a pénzblintetés kiszabdsa is. Ebbdl viszont nem kévetkezik
olyan, a  hatdlyos Btk. 33. §-dnak (1) bekezdését lerontd



specialitds, hogy az elkdévetd joévedelmének vagy vagyondnak nem
megfeleldsége esetén nem lehetne pénzbiintetést is kiszabni.

Mindezek folytdan a mdsodfoku birdsdg tdérvényesen szabta ki a
szabadsagvesztés mellett a pénzbilintetést is, és helytdalld a Legfdbb
Ugyészségnek az d4dtiratdban kifejtett 4&lldspontja, egyszersmind
téves a II. rendd terhelt véddjének specidlis szabdlyt 4llito és a
megfeleldség hidnydra 1is hivatkozd érvelése.

A Kuaria a kiszabott pénzbilintetést O©Snmagaban 1s térvényesnek
taldlta, az mindenekben megfelelt a hatdlyos Btk. 50. $§-dnak (1) és
(3) bekezdésében 1irt feltételeknek. A tdérvényes keretek koézott
kiszabott bilintetés pedig feliilvizsgdlati eljdrdsban nem
sérelmezhetd azon az alapon, hogy az a Btk. 80. §-dban
meghatdrozott  biintetés-kiszabdsi elvek megsértése folytan tul
sulyos, vagy tul enyhe.

4.
A IV. és V. rendd terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvanya

a)
A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjan
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt bilinbsségének

megallapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt
kerilt sor.

Az alapiigyben az I. rendd terhelt bilinéssége kimonddsra kerilt a
ténydllds II. pontjdban részletezett csdéddbilincselekmény blntettében.

A csdédblincselekményre iranyadd tényallds II. pontjdanak I1ényege
szerint:

- az ligyészség a vagyon csbkkentését, a hitelezdk eld8li elvondsat
és a hitelezdi igények kielégitésének meghitusitdsat 2000. december
27. napjdtdol kezdddS idSszakra tette vad tdrgydvd (mdsodfoku itélet
33. oldal utolso bekezdéssel kiegészités);

- 2000. december 22-én a B Ingatlanfejlesztési Szovetkezet
képviseletében az I. rendd terhelt szindikdtusi szerzddést kStott a
B Vagyonkezeld8 Szdvetkezetet képviseld II. rendd terhelttel,
miszerint az eldbbi az utdbbinak 50 milliard 500 millié forint
értékd lizletrészt ad 4t, majd azt az utdbbi visszajuttatja, az
eldébbi visszavdsarolija;

- a szindikdtusi szerzd&dés révén az I. rendd terhelt a B
Vagyonkezeld Szbvetkezet neve alatt 2001. janudr 1. napjat kovetden
ésszertlitlen gazdasaqgi tevékenységként folytatta tovdbb az

lizletrészek  forgalmazasat, valamint a cégcsoport veszteséges
mikédtetését. A B Ingatlanfejlesztési Szdvetkezethez az lizletrészek
forgalmazasabdél befolyt vagyont a B Vagyonkezeld Szévetkezet
kbzremikédésével, tdékeemelések, valamint lizletrészekre vonatkozd



adasvételi szerzddések révén a cégcsoportba vitte at,
megakaddlyozva ezzel azt, hogy a befektetdk a B Vagyonkezeld
Szévetkezet ellendrzése ald vont vagyonhoz hozzdférjenek.

Az irdnyadd tényallas II.1. pontja szerint:

- a B Vagyonkezeld8 Szévetkezet a B Ingatlanfejlesztési Szovetkezet
szamdra rendelkezésre allt szabad pénzeszkézOkbdl, a vagyont a
hitelezdk eldbl elvonva, tdkeemelések révén 1 millidrd 805 millio
forintot vitt be a cégcsoport mikdédésébe;,

- ezen beliil a B Vagyonkezeld Szdvetkezet a Cs Kft.-ben 2002.
februdr 20-dan 1 millidrd 100 millidé forint, mig 2002. junius 4-én
tovabbi 400 millié forint, 6sszesen 1 millidrd 500 millié forint
tékeemelést hajtott végre, melyek J&sszegét 2001. december 20. és
2002. januar 31., valamint 2002. mdrcius 4. és 2002. 4&prilis 29.
napjai kézdtt utaltdk a4t a Cs Kft. szamldajara.

A bilnpdrtoldsra irdnyadd ténydallas VI.1. pontja szerint:

- az I. rendd terhelt 1999-td1 a cégcsoport pénzeszkbzelit
idegenforgalmi fejlesztési tervekkel leplezve magancélu
ingatlanvdsdarldsokra haszndlta fel sajdt maga, felesége a IV. rendd
és fia az V. rendd terhelt javdra;,

- a IV. rendd és az V. rendd terhelt a mezdgazdasdgi ingatlanokra
vevdként térténd 1iddleges fellépésre, valamint a mivelési 4agbol
térténd kivondssal a tulajdonjog dtaddsédnak eldkészitésére
vdllaltak kételezettséget;,

- a IV. rendd és az V. rendd terhelt a mezdgazdasdgi ingatlanokat
vagyoni haszonszerzés céljabol a B cégcsoport bilincselekménybdl
szdarmazo pénzeszkdbzei felhasznaldsaval magancélra vasdroltdk meg,
értékesitésiik nem &llt szdandékukban;

- a 2001. december 20. napjat koévetden 1ingatlanvasdrldasokra
felhaszndlt vagyon forrasa a B Vagyonkezeld Szovetkezet altal az I.
rendd terhelt és a II. rendld terhelt kdézremikédésével végrehajtott
1 millidrd 500 millidé forint Osszegl tdkeemelés volt.

Az irdnyadd tényallds VI.1.c. pontja szerint:

- a 1V rendii terhelt 2002. marcius 13. és 2003. marcius 25. napjai kozott 87 ingatlant vasarolt
97.730.222 forint blUncselekménybdl szarmazd vagyon ellenértékén;

- az ingatlanokra haszonbérleti és elovasarlasi szerzodéseket kotott a Cs Kft.-vel, e Kft. részérdl a
haszonbérleti szerzédéseket az 1. rendii terhelt, az elévasarlasi szerzédéseket a Il1. rendii terhelt irta
ala;

-a Cs Kft. és a F M Kft. szamlairol 9.368.696 forintot utaltak a 1V. rvendii terhelt szamlajara, aki
ebbol 260.288 forinttal a sajatjaként rendelkezett, a tovabbi pénzt utalta tovibb a B
Ingatlanfejlesztési Szovetkezet szamldjara.

Az irdnyadd tényallds VI.1.d. pontja szerint:

- az V. rendi terhelt 2002. februar 21. és 2003. februar 21. napjai kozott 8 ingatlant szerzett
meg. Ebbol 2 ingatlant az 1. vendii terhelt vasarolt, majd azokat az V. rendii terheltnek ajandékozta,
a tovabbi 6 ingatlant az V. rendii terhelt a B cégcsoport pénzeszkozeibol vasarolta 5.214.327
forint bilincselekménybdl szdarmazdéd vagyon ellenértékén;



- az ingatlanokra haszonbérleti és elovasarlasi szerzodéseket kotott a Cs Kft.-vel. E Kft. részérol a
haszonbérleti szerzodéseket az 1. rendii terhelt, az elovasarlasi szerzodéseket a Il1. rendii terhelt irta
ala;

- a Cs Kft. szamlajarol 31.977.576 forintot utaltak az V. rendii terhelt szamldjara, aki a pénzt tovabb
utalta a Karpatia Hitelszovetkezet szamldjara.

Az elsdéfoku birdésdg a tényalldsban (elsdéfoku itélet 127. oldal 2.
bekezdés) és az indokolasban (elséfoku itélet 360. oldal 1.
bekezdés) megallapitotta, hogy a 2000. december 27. utani
ingatlanfelvdsdrldsok forrdsa a tényadllas II.1. pontjdban a Cs Kft.
részére a B Vagyonkezeld Szdbvetkezet dltal az I. rendd terhelt és a
II. rendd terhelt kézremikédésével végrehajtott 1 millidrd 500
millio forint Osszegld tdkeemelés révén 2001. december 20-tol
dtutalt pénzeszkdézOk voltak, vagyis az alapcselekmény a I. rendd
terhelt d4dltal elkévetett csddbilincselekmény. Ezt indokoldsdban a
masodfoku birdsdg is megerdsitette (mdsodfoku itélet 47. oldal 5.
bekezdés, 48. oldal 3-5. bekezdés).

Az I. rendd terhelt a c¢sddbiincselekményt a 2000. december 22-én
dltala a B Ingatlanfejlesztési Szévetkezet részérdl a B
Vagyonkezeld Szévetkezettel kotott szindikdtusi szerzddés
megvaldsitasdaval kdovette el. Ennek keretében hajtott végre a B
Vagyonkezeld Szdévetkezet a Cs Kft.-ben 2002. februar 20. és 2002.
junius 4. napjai ké6zétt 1 millidrd 500 millié forint tdkeemelést,
mely &sszeget 2001. december 20. és 2002. dprilis 29. napjai kdézott
utaltak a4t a Cs Kft. szamlajara.

A IV. rendd és az V. rendd  terhelt  bilnpdrtoldsban &116
cselekményének alapcselekménye tehdt az I. rendd terhelt a4altal
2001. december 20. és 2002. d&prilis 29. napjail kézdétt elkdvetett
csédbiincselekmény, illetdleg annak részcselekménye.

b)

A kordbbi Btk. elkévetés idején hatalyos 290. §-dnak (1) bekezdése
szerint a csédblintettet kdéveti el, aki a gazdasagi tevékenysége
kbrében bekdvetkezett fizetésképtelensége esetén

a) a tartozdsa fedezetéiil szolgald vagyont elrejti, eltitkolija,
megrongdlja, megsemmisiti, haszndalhatatlanna teszi,

b) szinlelt ligyletet két, vagy kétes kévetelést ismer el,

c) az ésszerd gazddlkodds kovetelményeivel ellentétes modon
veszteséges lizletbe kezd, azt tovabb folytatija,

d) az ésszerd gazddlkodds kévetelményeivel ellentétesen vagyondat
mas modon ténylegesen vagy szinleg csdékkenti,

és ezzel a hitelezd1 kielégitését részben vagy  egészben
meghiusitija.

Sulyosabban mindsiil a bilncselekmény, ha az (1) bekezdésben
meghatdrozott cselekmény a gazdasagi életben sulyos
kévetkezményekkel jar [(2) bekezdés].

Az (1)-(2) bekezdésben (is) meghatdrozott cselekmény akkor



biintethetdé, ha a «c¢sdédeljardst vagy a felszdmoldsi eljardst
meginditottak, illetve a felszamoldsi eljdrds a kOtelezd kérés
elmulasztdsa miatt maradt el [(6) bekezdés].

A kordabbi Btk. 291/A. S$-a szerint a 290. S$-dban meghatdrozott
bincselekményt tettesként az kéveti el, akli a gazddlkodod szervezet
(adds) vagyondval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult,
akkor is, ha a fizetésképtelenség, a vagyon csdékkenése a gazdalkodod
szervezet (adds) vonatkozdsdban 411 fenn, és a tettes a gazdalkodod
szervezet (adds) hitelezdjének kielégitését hiusitja meg [(1)
bekezdés] .

Az (1) bekezdést akkor 1is alkalmazni kell, ha a vagyonnal tdérténd
rendelkezés alapjaul szolgald jogiigylet érvénytelen [(2) bekezdés].

Az elsdéfoku elbirdlds idejére (2012. mdrcius 12.) mar - egyébként
2007. julius 1-tél hatdlyosan - megvdltozott a szabdlyozds, az
alabbiak szerint.

A korabbi Btk. elsdfoku elbirdlds idején hatdalyos 290. §-a szerint
a csddbiincselekmény bilintettét kéveti el,

- aki a csdédeljardsrol és a felszdmoldsi eljdrdsrol szolo térvény
hatdalya alda tartozdé gazddlkodd szervezet fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete esetén a) a tartozdsa fedezetélil szolgdld vagyon
elrejtésével, eltitkoldsaval, megrongdldsaval, megsemmisitésével,
haszndalhatatlanna tételével, b) szinlelt ligylet kétésével vagy
kétes kévetelés elismerésével, c) az ésszerd gazddlkodds
kévetelményeivel ellentétes mddon veszteséges lizletbe kezdéssel,
illetve annak tovabbfolytatdsaval, vagy d) az ésszerd gazddlkodds
kévetelményeivel ellentétes mds moédon vagyondt ténylegesen vagy
szinleg c¢sdOkkenti, és ezzel  hitelezdjének vagy  hitelezdinek
kielégitését részben vagy egészben meghiusitja [(1) bekezdés],

- sulyosabban mindsiil, ha az (1) bekezdésében (is) meghatdrozott
cselekmény a gazdasdgi életben sulyos kévetkezményekkel Jjar [ (4)
bekezdés],

- az (1) és a (4) bekezdésben (is) meghatdrozott cselekmény akkor
biintethetd, ha a c¢sdédeljarast meginditottdk, vagy a felszdmoldst
elrendelték, illetve a felszamoldsi eljdrds meginditdsa tdérvény
kételezd8 rendelkezése ellenére nem tdrtént meg [(6) bekezdés].

A kordbbi Btk. - ugyancsak 2007. julius 1-tdl hatdlyos - 291. $-a
szerint a 290. § (1)-(5) bekezdésében meghatdrozott blncselekményt
tettesként az kdévetheti el, aki a gazddlkodo szervezet (adds)
vagyondval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult [(1)
bekezdés] és az (1) bekezdést kell alkalmazni akkor 1s, ha a
vagyonnal térténd rendelkezés alapjdul szolgald jogiigylet
érvénytelen [(2) bekezdés].

Az elsdfoku birdsdg az elkévetéskor hatdlyos bilintetd toérvényt
alkalmazta valamennyi vadlott tekintetében (elsdfoku itélet 396.



oldal 3. bekezdés), 1igy az I. rendd terhelt csddblincselekménye
kapcsan (elsdéfoku itélet 291. oldal 3. bekezdés) 1is.

A madsodfoku elbirdlds idejére (2013. november 20.) ugyancsak -
egyébként 2013. julius 1-tdl hatdlyosan - megvaltozott a
szabalyozas, az alabbiak szerint.

A (hatdlyos) Btk. mdsodfoku elbiralds idején hatdlyos 404. $-a
szerint:

(1) Aki a csdéddeljardsrol és a felszamoldsi eljardasrol szolo tdrvény
hatdlya ala tartozé gazddlkodd szervezet fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete esetén

a) a vagyon vagy annak eqgy része elrejtésével, eltitkoldsaval,
megrongaldsaval, megsemmisitésével, hasznalhatatlannd tételével,

b) szinlelt tligylet kdétésével vagy kétes kévetelés elismerésével,
vagy

c) az ésszerd gazdalkodas kévetelményeivel ellentétes mds mdodon

a gazddlkoddé szervezet vagyondt ténylegesen vagy szinleg csdékkenti,
és ezzel a hitelezd vagy a hitelezdk kielégitését részben vagy
egészben meghitsitja a csdédbincselekmény bilntettét kdveti el.

(2) Az (1) bekezdés szerint bilintetends, aki a csdédeljardsrol és a
felszamoldsi eljdrdsrol szo616 térvény  hatdlya ala tartozo
gazddalkodd szervezet

a) fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatdt az (1)
bekezdésben meghatdrozott magatartdsok valamelyikével idézi eld, és
ezzel vagy

b) fizetésképtelensége esetén az (1) bekezdésben meghatdrozott
magatartdsok valamelyikével a hitelezd vagy a hitelezdk
kielégitését részben vagy egészben meghiusitija.

(3) Sulyosabban biintetendd, ha

a) a csédbilincselekményt stratégiailag kiemelt jelentdséqgl
gazddalkodo szervezetre nézve kévetik el, vagy

b) a tényleges vagy szinlelt vagyoncsékkenés mértéke kiiléndsen
jelentds.

(4) Aki a felszamolas elrendelését kovetoen valamely hitelezéjét a csodeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo torvémyben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével elonyben részesiti,
vétseg miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(5) Az (1)-(3) bekezdésében meghatdrozott bilncselekmény akkor
biintethetd, ha

a) a csddeljdrast meginditottdk,

b) a felszamoldst, kényszertdrlési, illetve kényszer-végelszamoldsi
eljardst elrendelték, vagy

c) a felszamoldsi eljdrds meginditdsa térvény kételezd rendelkezése
ellenére nem tértént meg [ (5) bekezdés].

(6) A csdédblincselekményt tettesként az kdévetheti el, aki az adods
gazdalkodé szervezet vagyondval vagy annak egy részével rendelkezni
jogosult, vagy arra lehetdsége van, akkor 1is, ha a vagyonnal
térténd rendelkezés alapjdul szolgald jogigylet érvénytelen.



Ennek megfeleléen a hatdlyos Btk. 404. $-a a csdédbilincselekmény 4
alapesetét szabdlyozza:

1. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben elkdovetett [(1)
bekezdés],

2. fizetésképtelenséget eldidézd [ (2) bekezdés a) pontija],

3. fizetésképtelen helyzetben elkdvetett [(2) bekezdés b) pont] és
4. - kizdrolag a felszamolds elrendelése utdn elkévethetden - a
hitelezd8 jogtalan eldényben részesitésével elkévetett [(4) bekezdés]
csédbiincselekmény.

c)

A Kuria mindenekeldtt azt hangsulyozza, hogy kordabban a
csdédbintett, majd utdbb a csddbincselekmény térvényi ténydlldsa uUn.
keretténydllds. A  biintetdjogi keretténydllas d4altal alkalmazott
fogalmakat tartalommal megtdltd igazgatdsi norma a csdédeljdrasrol
és a felszdamoldsi eljdrasrol szolo 1991. évi XLIX toérvény (a
tovdabbiakban: Cstv. - BH 1996.187.).

A Cstv. meghatdrozza a fizetésképtelenség fogalmat. Ez a fogalom a
biintetdjogi keretténydlldsban szerepld fizetésképtelenség
meghatdrozdsa sordn is irdnyado.

A Cstv. 27. §-dnak (2) bekezdése szerint a birdsag az ados fizetésképtelenségét
akkor dllapitia meg, ha

a) az ados szerzodésen alapulo nem vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési ido lejartat koveto
20 napon beliil sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt kovetd hitelezoi irdsbeli fizetési
felszolitasra sem teljesitette, vagy

b) az ados a jogerds birosagi hatdarozatban, fizetési meghagydasban megallapitott teljesitési
hataridon beliil tartozasat nem egyenlitette ki, vagy

¢) az adossal szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt, vagy

d) az ados a fizetesi kotelezettségét csodeljarasban vagy felszamolasi eljardasban kétott egyezség
ellenére nem teljesitette, vagy

e) a korabbi csodeljarast megsziintette [18. § (3) bekezdeés, 18. § (10) bekezdés vagy 21/B. §], vagy
f) az ados, illetve a végelszamolo dltal inditott eljarasban az ados tartozasai meghaladjik a
vagyonat, illetoleg az ados a tartozasat (tartozdsait) az esedékességkor nem tudta vagy
elorelathatoan nem tudja kielégiteni, és a végelszamolo dltal inditott eljarasban az ados gazdalkodo
szervezet tagjai (tulajdonosai) felhivas ellenére sem nyilatkoznak arrol, hogy kotelezettséget
vdllalnak a tartozasok esedékességkor torténd kifizetéséhez sziikséges forrasok biztositasara.

Arra helyesen hivatkoztak az eljart birdsdgok, hogy a
fizetésképtelenséget, mint ténykérdést a bilintetdjogi feleldsség
6ndlld elbiralasanak elve (a Be. 10. §-a) alapjan, a bilntetdiigyben
eljdré  birdsdgok, mint ténykérdést éndalldan vizsgdaljak és
dllapitjak meg.

Teljességgel figyelmen kiviil hagytdk azonban, hogy a
fizetésképtelenség olyan ténykérdés és jogkérdés, amely kizdardolag a
Cstv. fogalomrendszerében hatdrozhatd meg.



A mdsodfoku birdosdg helyesen idézte a HVG-ORAC Kommentdr kapcsoldodo
magyardzatat, amely kifogdstalan érveléssel és a kévetkezetes
itélkezési gvakorlatnak megfelelden régziti, hogy a
fizetésképtelenség tényét a felszamolds elrendelése targydaban dontd
birdsdg a csédtorvényben meghatdrozottak figyelembevételével
allapitija megqg. A fizetésképtelenség azonban kordbban is
bekévetkezhet. A tényleges fizetésképtelenség és a felszamolds
elrendelése tdrgydban déntd birdsdg dltal megdllapitott iddpont
kbzotti elkévetési magatartdsokat biintetdjogilag értékelni kell.
Ebben az esetben a biintetdbirdsdgnak 6nalldan kell dbéntenie abban a
kérdésben, hogy az elkévetési magatartdsok tanusitdsakor az ados
ténylegesen fizetésképtelen volt-e.

A biintetddogmatika alapvetd szabdlydt szegte meg mind az elsdfoku,
mind a mdsodfoku birdsdg, amikor nem a Cstv. dltal haszndlt fogalom
alapjan hatdrozta meg a B Stratégiai Fejlesztd Szdvetkezet
fizetésképtelenségét, hanem kézgazdasdgi  fogalom-meghatdrozdsok
alapjdn. Ennek lett a kdvetkezménye, hogy az elsdfoku birdsdg 2003.
oktéber 9. napjdban hatdrozta meg a fizetésképtelenséget. A B
Stratégiai Fejlesztd Szbvetkezet ezen a napon szlntette be a
kifizetéseit és ilyen kifizetést nem 1is teljesitett tdébbé. I.
rendd terheltnek erre sem szdndéka, sem lehetdsége nem volt tdbbé.
Az elsdfoku birdésdgnak ez a megdllapitdsa ellentétben all a Cstv.
27. § (2) bekezdésének valamennyi rendelkezésével, igy pl. az a)
pontjdban foglalt azzal a rendelkezéssel, amely szerint a birdosag az
ados fizetésképtelenségét akkor dllapitia meg, ha az ados szerzodésen alapulo nem vitatott vagy
elismert tartozasat a teljesitési ido lejartat koveté 20 napon beliil sem egyenlitette ki vagy nem
vitatta, és az ezt koveto hitelezoi irasbeli fizetési felszolitasra sem teljesitette.

Az pedig egyenesen csédjogi képtelenség, hogy a mdsodfokon eljart
Févdrosi Itélétdbla a ténydllds II. pontjdnak jogi értékelése
kérében az itélet 40. oldaldnak (1) bekezdésében a megalakulds
idépontjahoz kotétte a fizetésképtelenség bekbvetkezését.
Kifejtette, hogy a szakértdk véleménye és a rendelkezésre 4116
kényvszakértdi adatok, valamint a mdédositott ténydllas alapjan
megdllapithatd, hogy a szdvetkezet 116.797.813 forint Osszegld
negativ tékével alakult megqg. Téketartaléka nem volt. A
cégcsoportnal nem volt kimutathatod jelentdsebb jovedelmet
folyamatosan termeld  tevékenység, vagy realizalt befektetési
eredmény. A szdvetkezet nem tudott akkora nyereséget kitermelni,
amely a befektetdi kévetelések jelentdsebb részének a fedezetét
képezhette volna. A cégcsoport eszkbzeinek értéke nem fedte le a
kételezettségek értékét. Likviditdsi mutatdja 3-7 $ kézdtt volt. A
befektetdi szerzddésekben igért tdékét és annak hozamait csak a
folyamatosan bevont uUjabb befektetdi tdkébdl tudtdk kielégiteni. Ha
a befektetdk nem vdsdroltak volna uUjabb lizletrészeket, hanem azok
kifizetését kérik, az eszké6zd8k  kényv szerinti  értéken nem
nyujtottak volna fedezetet a kdételezettségekre, igy a szévetkezet
mar a megalakuldstol kezdve fizetésképtelen volt.



Az elsdfoku birdsdg azt 1is tényként régzitette (itélet 102. oldal
3. bek.), hogy a Févdrosi Birdsdg a hitelezdi kérelemre 2004.
janudr 12-én indult felszdmoldsi eljdrdsban a 2004. februdr 23-4n
kelt és 2004. 4&prilis 6-an jogerds 7.Fpk.01-2004-00025465. szamu
végzésével a B Stratégiai Fejlesztd Szévetkezet
fizetésképtelenségét megallapitotta és elrendelte a szdvetkezet
felszdamoldsat.

Ez - a Kdria szamdra - azt 1is jelenti, hogy a tényallds ténylegesen
tartalmazza a szdovetkezet bekdvetkezett fizetésképtelenségének az
iddépontjat és - egyuttal - a csddbiincselekmény/csédblintett

biintethetdségének az eldfeltétele is megvaldsult.

Amint azt a tényallds II. pontja is rdgziti, az ligyészség a 2000.
december 22. napjat kdévetd fedezetelvond magatartdsokat tette vad
targyavd a csddbilincselekmény kérében. Azt sem az ligyészi vad, sem
pedig az elsé- és a masodfoku birdsag itélete nem tartalmazza, hogy
ekkor a B Stratégiai Fejlesztsd  Szévetkezet  Cstv. szerinti
fizetésképtelensége mar bekdvetkezett volna.

A birdsdgok azt tényként d4dllapitottdk meg, hogy I. rendd és II.
rendd terheltek a tényallas II/1. és II/5. pontjaban foglaltak
szerint az ésszerd gazdalkodds kdévetelményeivel ellentétes lizletl
magatartdsokkal [Btk. 404. § (1) bekezdés c) pontja], illetve

a ténydllas 1II/4. pontjaban foglaltak szerint szinlelt tlgylet
kétésével [Btk. 404. § (1) bekezdés b) pontjal;

I. rendd terhelt a tényallds II/2. és II/3/a. pontjdban foglaltak
szerint az ésszerd gazdalkodas kévetelményeivel ellentétes
magatartasokkal [Btk. 404. § (1) bekezdés c) pontjal]
az ados gazddlkodo szervezet vagyondt csdékkentették és ezzel a
hitelez8k kielégitésének részbeni meghiusitdsdat idézték els. A
vagyoncsbkkenés mértéke meghaladta az 500 millié forintot (lasd
masodfoku itélet 53. oldal 5. bek.].

d)

Ezt a  bilncselekményt tévesen mindsitette a mdsodfokon eljart
Févdrosi Itéldétabla a Btk. 404. § (1) bekezdésének b) és c)
pontjdra figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott és a
(3) bekezdés b) pontija szerint mindsild csédbilincselekmény
bintettének, amely - a fentebb hivatkozottak szerint - csak a
gazddlkodo szervezet mdr bekévetkezett fizetésképtelensége utan
kbévethetd el.

Miutdn az I. rendd terhelt a ténydlldasszerd elkdvetési
magatartdsokkal vonta el a hitelezdi igények fedezetéilil szolgdlo
vagyont és ezzel hiusitotta meg a hitelezdi 1igények kielégitését,
ez a bilncselekmény valdjaban a csddbilincselekmény (2) bekezdésének
a) pontjaban meghatdrozott - fizetésképtelenséget eldidézdé -
fordulatdnak a megdllapitdsdra alkalmas.



A Kuria megallapitotta tovabba, hogy 1. rendii terhelt nem csupdn szinlelt iigylekotéssel és az
ésszerti gazdalkodas kévetelményeivel ellentétes gazdasagi tevékenységgel, hanem egyuttal a
hitelezoi igények kielégitésére szolgalo vagyon elrejtésével [Btk. 404. § (1) bekezdés a) pont] is
megvalositotta a csodbiincselekmény elkévetési magatartasat. Amikor a 2000. december 22-én
kotott szindikdtusi szerzédés végrehajtasa keretében a B Vagyonkezelo Szovetkezet neve alatt
folytatta az iizletrészek forgalmazasat és a B Ingatlanfejlesztési Szévetkezethez az iizletrészek
forgalmazasabdl befolyt vagyont atvitte a cégcsoportba, ezzel a befektetok eldl elrejtette a hitelezoi
igényeik kielégitésére szolgdlo vagyont és egyuttal megakadalyozta, hogy a B Vagyonkezelo
Szovetkezet ellenorzése ala vont vagyonhoz hozzaférjenek.

A helyes mindsitése ennek megfelelden, a Btk. 404. § (1)
bekezdésének a), b) és c) pontjdra figyelemmel a (2) bekezdésének
a) pontjaban meghatdrozott és a (3) bekezdésének b) pontja szerint
mindsiilé csdédblincselekmény bilntette.

A kifejtettekre figyelemmel 1. rendii terhelt elkévette a csodbiincselekményt, ezért a Kuria
alaptalannak talalta azt a védoi inditvanyt, amely szerint nem valosult meg az az
alapbtincselekmény, amelyhez a IV. rendii és az V. rendii terhelt biinpartolo cselekményei
kapcsolodhattak volna.

Ebb81 az alapbilincselekménybdl szdrmazott a tényallds VI/1/c) és d).
pontjaban foglalt ingatlan-vdasarldsok fedezete.

Egyebekben a tényallds tartalmazza, hogy IV. rendd és V. rendd
terhelt az ingatlanokat vagyoni haszonszerzés céljabol,
biincselekménybd8l szdrmazdo vagyon felhaszndldsdval vasadarolta meg
(elséfoku itélet 127. oldal 4. bek).

Régzitette még az elséfoku birdsdg, hogy az I., IV. és V. rendd
terheltek egyike sem rendelkezett az 1ingatlanok megvasdrlasdhoz
sziikséges jévedelemmel. Utalt arra 1is, hogy a terhelteknek nem
lehettek kétségeik a vételdrként visszautalt pénzdsszegekkel
kapcsolatban sem, hiszen J&k maguk soha nem vettek fel ezeknek az
ingatlanoknak a megvdsarldsdara semmilyen eldleget.

e)

A Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a mdsodfokon eljart Fdévarosi
ftéldtabla a Btk. 2. § (2) bekezdésének téves alkalmazdsaval
biralta el IV. rendd és V. vrendd terhelt cselekményét az
elbirdlasakor hatalyos blintetdtérvény szerint.

A Btk. 399. §-dnak (2) bekezdése szerint a pénzmosds blntettét
kéveti el és egy évtdl Ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd, aki a mds 4ltal elkdévetett bilintetendd cselekménybdl
szdrmazdo dolgot

a) maganak vagy harmadik személynek megszerzi,

b) megbérzi, kezeli, haszndlja vagy felhaszndalja, azon vagy az
ellenértékén mds anyagi javakat szerez, ha a dolog eredetét az
elkovetés iddépontjdban ismerte.



Az iranyaddé tényalldas alapjan nem kétséges, hogy a IV. és az V.
rendd terheltek a mds 4dltal elkévetett bilincselekménybdl szdrmazo
pénzen vasdroltak sajat neviikre ingatlantulajdont és ezzel
megszerzéssel a Btk. 399. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti
pénzmosds bilntettét kévették el. A bilincselekmény a IV. rendd
terhelt esetében - miutdn kiilénésen nagy (50 millié forintot
meghaladd) értékre kévette el - a 399. § (4) bekezdésének b) pontja
szerint mindsil.

Ez a bilincselekmény specidlis a (tdrgyi) bilnpdrtoldshoz képest,
masrészrdl pedig anndl sulyosabb, ezért (specialitds hidnyaban 1s)
elnyeli (konszumalja) azt.

Utal még a Kuaria arra, hogy az elbiraldskor hatdlyos tdérvény
szerinti mindsités mellett a IV. és V. rendd terhelttel szemben
kiszabott biintetés abszolut tdrvénysértd, mert a IV. rendd terhelt
esetében a két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel
fenyegetett befejezett blncselekmény miatt egy évnél rdovidebb
szabadsdagvesztés [Btk. 82. § (2) bek. <c¢) pontjal], V. rendd
terhelttel szemben az egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel
fenyegetett befejezett bilincselekmény miatt szabadsdgvesztésnél
enyhébb pénzbiintetés [Btk. 82. § (2) bek. d) pontja] kiszabdsdra
nem lett volna tdrvényes lehetdséqg.

Nem kétséges, hogy az elbiralaskor hatalyos biinteté jogszabaly tehat nem kedvezobb, ezért az
idobeli hataly altalanos szabadlyanak megfelelden a IV. és az V. rendii terhelt cselekményét az
elkovetéskor hatalyos torvény szerint kell elbiralni [Btk. 2. § (1) bek.]. (Akkor cselekményiik
pénzmosaskent még nem volt értékelheto.)

Aszerint a terheltek cselekménye a Btk. 244. § (1) bekezdésének c) pontjiaban meghatarozott, a (2)
bekezdes szerint minosiilo és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo (haszonszerzés
végett elkovetett) biinpartolds biintettének mindsiil, amint azt az elsofoku birosag helyesen
megallapitotta.

E mindsités mellett a masodfoku birosag altal a IV. vendii és az V. rendii terhelttel szemben kiszabott
biintetések pedig nem torvénysértéek. A biintetés vagy az intézkedés ugyanis
akkor toérvénysérts, ha a kiszabdsdnak, 1illetve alkalmazdsdnak a
feltételeit meghatdrozd térvényili rendelkezésekkel ellentétes. A
végrehajtdsdban probaiddére  felfiliggesztett  bdortén, valamint a
pénzbilintetés kiszabdsdra a toérvényes keretek kézott keriilt sor.

W)

A Kiiria szerint tévedett a mdsodfokon eljart Févdrosi [télétabla, amikor az elséfokii birésdg dltal
V. rendii terhelttel szemben alkalmazott intézkedést akként sulyositotta, hogy ot pénzbiintetésre itélte.

Ez a rendelkezés nem egyértelmii. Az intézkedést ugyanis kizarolag hosszabb tartamu probaido
megdllapitasaval vagy mellette partfogo feliigyelet elrendelésével lehet |, sulyositani”, biintetés
kiszabasaval nem.



A masodfoku birosag itéletének indokoldsa is csak annyit tartalmaz (masodfoku itélet 62. oldal 5.
bek.), hogy vele szemben az elséfoku birosag altal alkalmazott intézkedés sulytalan, a biintetési
célok eléréséhez - 2012. évi C. torvény 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval - pénzbiintetés
kiszabdsa sziikséges, de elégséges is.

A masodfoku birosag itélete alapjan az nem kétséges, hogy az elséfoku birosag altal alkalmazott
probara bocsatast nem mellozte. Ebbol pedig okszeriien csak arra vonhato kovetkeztetés, hogy a
pénzbiintetést probara bocsatdas mellett szabta ki. Marpedig ez torvénysérto, miutin a probara
bocsatas biintetés helyett alkalmazhato intézkedés [Btk. 66. § (2) bek., korabbi Btk. 70. § (2) bek.],
amelybdl fakadoan a probara bocsatas intézkedés alkalmazasara és mellette egyidejiileg biintetés
kiszabasara nincs térvényes lehetdség.

g
Miutdan a csédbiliincselekmény megvaldsulasdt a Kuaria  érdemben

vizsgdlta, nem volt térvényes akadalya annak, hogy megdllapitsa
volt-e sértettje e bilncselekménynek, s ha igen, a sértettet miként
lehet meghatdrozni (masodfoku itélet 40-41. oldal).

A szoévetkezet elsdédleges célja az idegen kélcséntdke megszerzése
volt. A nagyra tord tervek mbégétt azonban nem 4&allt megfeleld
tervezés és kockdzatfelmérés. Ennek kdévetkeztében a B Szdovetkezet
hidba mikoédétt latszolag sikeresen, a bukds elkeriilhetetlen volt.
Az 1id8 eldre haladtdval és a tovdabbi befektetdk pénzének
megszerzésével a kévetkezményeket csak sulyosbitotta. Ardnyait
tekintve emberek ezreit érintette és sulyos tarsadalmi
kévetkezményekkel jart.

Alapvetd jelentdsége van annak, hogy 8 év alatt 161 millidrd forint
sorsdrol rendelkeztek. A szdévetkezet 2003 év végére kézel 13.000
emberrel szemben tébb, mint 31 millidrd forint tdéketartozdst
halmozott fel.

Figyelemre méltd megdllapitds a Fdévarosi itéldtabla itéletében (66.
oldal 2. bek.) a befektetdk sértetti pozicidjanak vizsgdlata
kérében, hogy a vddhatdsdg a vaddemelés sordan azt a megoldast 1is
vdlaszthatta volna, hogy egyes, konkrét befektetdk sérelmére
elkdvetett bilncselekmények (példaul sikkasztds, csalds) miatt 1is
vddat emel, azonban erre nem keriilt sor. Marpedig a birdsdgot a Be.
2. §-dnak (3) bekezdése szerinti vadelv alapjdn a vad két iranyban
is koti. Csak a megvadolt személy bilintetdjogi felellsségérdl és
csak a vddban megjeldélt cselekményekrdl dénthet. Az ligyész azonban
egyrészrdl hiltlen kezelés bilntette miatt emelt vadat, amelynek
sértettje a gazddlkodd szervezet (a szdévetkezet) volt, masrészrdl -
a kovetkezd8 idbszakban - pedig csddbiincselekmény miatt.

A toérvényszék szerint a befektetdknek csak a felszamolo 4altal
nyilvantartadsba vett tagjai tekinthetdk hitelezdének és 1igy
sértettnek.

A masodfoku birdsdg szerint az egyes konkrét természetes vagy jogi



személy hitelezdk a csdédblincselekménynek nem passziv alanyai és igy
nem sértettjei. EbbS1  kbvetkezik, hogy a Be. 54. §-dban
meghatarozott, a maganfeleket megilletd jogosultsdgok gyakorlasara,
ezdltal polgdri jogi igény érvényesitésére nem jogosultak. Ez volt
indoka annak, hogy a polgari jogli 1igényeket elutasitotta a
masodfoku birdsagqg.

A Legfdébb Ugyészség helyes érvekkel mutatott rd, hogy a sértett
fogalomkbre tdgabb, mint a passziv alany fogalmi koére. Minden
passziv alany a bilncselekménynek sértettje 1is, de nem minden
sértett passziv alany.

A Kuria ezzel egyezden allapitotta meg, hogy - szemben az elsdfoku
és a masodfoku birdsdg érvelésével - a csddblncselekménynek nincs
passziv alanya, sértettje pedig a befektetdk teljes kdére, a
hitelezdk kbzbssége.

A Kuria 1is észlelte a nyilvanos iilésen, hogy a megtévesztett és
megcsalt hitelezdk tovabbra 1is keresik a lehetdséget, hogyan
juthatnak elcsalt pénziikhdz. Hidba terjesztettek eld a
bilintetéperben polgdri jogi igényt, azt a birdsdg jogerdsen
elutasitotta.

A Kuria ezért mutat rd, hogy a birdsdg csak a vad tdadrgyava tett
bincselekménnyel okozott kdr megtéritése tdrgyaban ddénthet [Be. 54.
S (2) bek.].

A csdédbiincselekmény sértettje a hitelezdk Osszessége. A hitelezdk
vagyonjogi érdekeit a felszdmolds elrendelését kévetden kizdrdlag a
felszamoldasi eljdrds szabdlyrendjében és a felszamold utjan lehet
érvényesiteni. A felszdmoldsi eljdrdson kivil a fizetésképtelenné
vdlt gazddlkodo szervezettel szemben vagyoni igény érvényesitésének
nincs helye. Ezért végiil is nem tévedett a F&vdrosi Itélétdbla,
amikor az egyes befektetdk polgari jogi igényét elutasitotta.

5.
A VI rendii terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya

a) A térvényes vad dllitott hidnya

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja, illetdleg a Be. 373. $-a
(1) bekezdésének I.c) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a birdsdg térvényes vad hidnyaban jart el.

A Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a ténydllds I. pontja kapcsdn az
alapiigyben a birdsdgok nem (térvényes) vad hidnyaban jartak el.
Mindaz ugyanis, amit az ligyész a vadban (a vadiratban és annak
modositdsaiban) - ellenkezd tartalmu, a vadoldst a leirds dacdra
mellézé direkt nyilatkozat hidnyaban - a VI. rendd terhelt
szerepérdl leirt a vad targyat képezi.



Az ligyész a tényallds I. pontjdban régzitett cselekmény elkdbvetését
a korabbi Btk. 319. $-dnak (1) bekezdése és (3) bekezdésének d)
pontja szerinti mindsitéssel ldatszdolagosan egyediil az I. rendd
terheltnek roétta f&61, middén egyediil &t jeldlte meg vadlottként
(F8vdrosi Fdligyészség KUO.23624/2003/603-I. szamu vddirat, 1lasd
elséfoku itélet 45. oldaldnak 1. bekezdése), s ezen a vad két
modositdsa sem vdltoztatott.

A Fd8vdrosi Fdlgyészség KU0.23624/2003/603-I. szdmu vadirata két
helyiitt utalt a VI. rendd terhelt szerepére:

- megjeldlte, hogy mdsok (pl. a II. rendd terhelt) mellett alapito
tagja volt a B Altalanos Befektetési Szovetkezetnek (viadirat 12. oldal I. pont
alatti bekezdés, elsdéfoku itélet 70. oldal utolsé és 71. oldal 1.
bekezdés), és

- megjeldlte, hogy a 2/1995. (III.22.) kézgyillési hatdrozatot masok
(pl. a II. rendd terhelt) mellett az & egyetértésével fogadtdak el
(vadirat 14. oldal 2. bekezdés, elsdéfoku itélet 72. oldal 3.
bekezdés) .

A tdrgyald ligyész a ténydllds I. pontbeli cselekményre vonatkozd
vdd egyes tényeit eldszdr az elsd elsdfoku eljardsban modositotta
(elséfoku itélet 46. oldal 9-10. bekezdés), majd a hatalyon kiviil
helyezést kévetd megismételt elsdfokui eljdrdsban masodjdra 1s
moédositotta (elsdfoku itélet 53. oldal utolsd eldtti bekezdéstdl az
56. oldal 2. bekezdésével bezardlag). Ekkor ezen beliil a VI. rendd
terhelt cselekvdségét érintden a kdvetkezdket emelte be (elsdfoku
itélet 53. oldal utolsdétol 54. oldal 3. bekezdésével bezdrdlag) :

- a B Altaldnos Befektetési Szovetkezet alapitisanak az étlete az I rendii terhelttdl szdarmazott, aki
abba az adoszakertoi szakkeépzettséggel rendelkezo VI. rendii terheltet szakértoként vonta be (atvéve,
elsofoku itelet 72. oldal 1. bekezdés),

- a B Altalinos Befektetési Szovetkezet dltal a megalapitisdt kovetden alkalmazott szerzédések
mintait, a szévetkezeti Alapszabalyt és a tagi vagyoni viszonyokra vonatkozo szabalyzatot az I. rendii
terhelttel folytatott egyeztetések alapjan VI. rendii terhelt dolgozta ki, aki ezaltal az 1995. évben a
tokebevonds  biztositasat szolgalo és adoelonyok érvényesitésére alapulo  konstrukciok
kidolgozasahoz és azok alkalmazasahoz segitséget nyujtott (atvéve, elsofoku itélet 73. oldal 2.
bekezdeés),

- elozetesen VI. rendii terhelt dolgozta ki az 1. rendii terhelt eloterjesztését, aminek alapjan dontétt a
szovetkezeti igazgatosag a 2/1995. (Il1.17.) és a szovetkezeti kozgyiilés a 2/1995. (111.20.) szamu
hatarozataval a tagsagi viszony létrejottével kapcsolatos szabalyokrol (atvéve, elsofoku itélet 73.
oldal utolso bekezdéstol 74. oldal 1. bekezdéssel bezarolag).

A mdsodfoku birdsdag a ténydlldas I. pontjat az alabbiakkal
egészitette ki:

- abban az esetben, ha az lizletrész vdsarld lejdratkor annak
kifizetését kérte, ezt az I-II. rendld terheltek vagyonndvekedésnek
kényvelték le a VI. rendd terhelt d4dltal kidolgozott konstrukcio
alapjan, noha az lizletrész, mint bevétel valdjdban negativ érték
volt (masodfoku itélet 27. oldal 5. bekezdés) ;

-  az I-IT. rendd  és VI. rendd  terheltek a szbvetkezet



megalapitdsatdél folyamatosan tudatdaban voltak annak, hogy gazdasdgi
tevékenység nélkiil az 1igért hozamok nem teljesithetdk, ennek
ellenére az lizletrészek eladdsdt hatvanyozottan fokoztdk, a
befektetdk pénzét nem gazdasdgli tevékenységre, hanem latszat
beruhdzdsokra, valamint sajat céljaikra forditottak, az 1996-tol
2003-ig tarto nyomozds miatt a személyes  haszonszerzésiiket
folyamatosan leplezték, 1igy komolyabb, a millidrdokhoz mérhetd,
kimutathatd személyes vagyonnal egyikiik sem rendelkezik (mdsodfoku
itélet 30. oldal 3. bekezdés).

A vadbeli tények az I. rendd terhelten tul vadold jellegiiek a VI.
rendd terhelttel szemben is. A masodfoku birdsdg kiegészitései nem
megteremtették, hanem hangsulyosabbd tették a VI. rendd terheltnek

az I. rendd terhelt cselekményéhez jaruld elkévetést segitd
szerepét. Azaz a VI. rendd terhelt terhére - szemben az inditvany
felvetésével - a (mdasodfoku) birdsdg nem konstrualt bilnsegédi
magatartast.

A tényallds I. pontjaban foglalt vddat az alapiigyben két forduldban
eljart birdsdgok ,egyszemélyesként'", azaz egyediil az I. rendd
terhelttel szemben emeltként értelmezték, mégpedig tévesen.

Az itélkezési gyakorlatban vitdn feliil 411, hogy a vadat azzal
szemben kell megemeltnek tekinteni, akinek a cselekvdségét a vadlo
egyidejileg kériilirja a vad tényallasaban és a Dbiintetdjogi
feleld8sségre vondsdt inditvanyozza (vadlottként meg 1is jeldli);
tovdbba a vadloi mindsitéssel Jjogilag egydltaldn nem értékelt
cselekmény - a vadolds direkt mellbzésének hidnydban - 1is a vad
targyat képezi, amit a birdsagnak maradéktalanul el kell biralnia,
tehdt a vadat ki kell meritenie [Be. 2. § (4) bekezdés 1.
fordulat]. Az mds kérdés, hogy nem tekintheto a vad targydnak a vadban nem
szereplo személy cselekvisége [1.BKv A. I.3.a) pont].

Bizonytalansdg kiilénésen akkor mertilhet fol1, ha a felrott
cselekmény koériilirdsdban a vadlé tébb személy cselekvdéségét jeldli
meg, 4am az adott cselekmény kapcsdn nem mindegyik személyt nevezi
meg vadoltként, avagy a vaddoltként megnevezetten tuli személyek
ellen vadat emel, de mds cselekmény miatt.

A jelen ligyben az utdbbi tértént. A VI. rendd terhelt formalizaltan
vddolt volt mds cselekmények, de nem a tényadllds I. pontbeli
cselekmény elkévetésével. A VI. rendd  terhelt egyébként -
feltehetden - jol érzékelte a helyzetét, amikor ,a vele szemben vad
tdrgyava tett blncselekményeken 1s tulterjedd védekezéssel é&1t"
(els6foku itélet 162. oldal 3. bekezdés: az elsdfokui birdsag
egyértelmien a formalizalt vadoldst vette figyelembe).

Az elsdéfokui és a mdsodfoku birdsdg nem észlelte, hogy a tényallds
I. pontja kapcsan vddemelés tértént a VI. rendd terhelttel szemben.



Nem kifogdstalan egyértelmiiséggel, dm kitint, hogy madr az elsdéfoku
birésdg is bilintetéskiszabdsi, éspedig sulyositd tényezdnek tudta be
a VI. rendd terhelt ,fizikali és pszichikai bilnsegédi magatartdsban
ki nem fejezddd konzultativ szerepét, annak hosszu 1ideig tartod
voltat" (elsdfoku itélet 399. oldal 5. bekezdés).

A masodfoku birdsdg a biintetéskiszabas kérében fejtegette, hogy a
szbvetkezet elsddleges célja az 1idegen kdélcsdéntdke megszerzése
volt, és végiil kézel 13.000 emberrel szemben tébb mint 31 millidrd
forint tdketartozdst halmozott fel, s kézvetleniil ezutdan tért A4t
arra, hogy a legfontosabb szerepet vivd I. rendd terhelt mellett
meghatdrozé szerepe volt még bizalmi embereként a VI. rendd
terheltnek (masodfoku itélet 59. oldal 4. bekezdéstdl 60. oldal 3.
bekezdésével bezardlag).

A (masodfoku) birdsdg odaig nem ment el, hogy a tényallds 1I.
pontbeli cselekmény kapcsan a formalizdltan 1is vaddolt I. rendd
terhelten tul megdllapitsa a VI. rendd terhelt  Dbiintetdjogi
feleldsségét, midltal a vddat nem meritette ki.

A masodfoku birésdg azonban csak akkor vétett volna uUn. feltétlen
(hagyomanyosabb megnevezéssel: abszolut) eljardsi szabdlysértést,
ha (toérvényes) vad hidnydban jart volna el, s hozott volna ligydéntd
hatdrozatot. Ellenben a vad tdrgydava tett cselekmény el nem
birdalasa, azaz a vad ki nem meritése [Be. 2. § (4) bek.] nem
szerepel a Be. 373. §$-anak (1) bekezdésében kimeritden, zdrt kdrben
megfogalmazott és a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjdban
jorészt visszautalt feltétlen eljardsi szabdlysértések kozdott.
Kévetkezésképpen a vad ki nem meritése az egyéb uUn. relativ
eljdrdsi szabalysértések egyike, amelynek megvaldsuldsa esetén a
Be. 375. S$-dnak (1) bekezdése alapjdn a mdsodfoku eljdrdasban az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének és Gj eljardsra
utasitdsnak lett volna  helye, am a joger8 bedllta utdn
feltilvizsgalatot ez nem alapozhat meg, ehhez jogkdvetkezmény nem
fizddhet.

b)

A Kuria egyuttal megerdsiti, hogy tovdbbra is irdnyadodnak tekinti
az inditvdnyozo dltal hivatkozott Bfv.III.536/2012/10. szamu
itéletben foglaltakat. Aszerint: ,kétségtelen, hogy a vadbeli és a
birdsdg dltal megdllapitott térténeti ténydlldsnak nem kell egymdst
egészében d4dtfednie. A birdsdag d4dltal a bizonyitds eredményéhez
képest helyesbitéssel vagy kiegészitéssel megdllapitott tdérténeti
ténydlldsnak nem kell mindenekben egyeznie a vad 4dltal koézélt
tényekkel, a teljes térténeti azonossdg nem kévetelmény, az itéleti
tényalldas az elkovetés eldzménye, helye és ideje, a végrehajtas
modija, eszkbze  stb. vonatkozdsaban eltérd  lehet - am a
bilincselekmény lényeges elemét alkotd tényeknek egymdassal meg kell



egyezniiik, amit az uUn. tettazonossdg kdévetel meg (EH 1999.90, EH
2005.1199 - BH 2005/242., EH 2012.10.B25 1II., BJD 5440., BH
1995/504., BH 1986/9., BH 2000/1993., BH 2005/7. II., BH 2006/278.,
BH 2011/245.)".

Az Un. tettazonossdg kérdése a vad és az itélet OJsszevetésében
értelmezenddé. Arrdl szol, hogy a vadolt személy tette (cselekménye)
megfelelésben all-e az itéletben megallapitott tettel
(cselekménnyel). Tettazonossdgrdl pedig nem lehet szd6, amennyiben a
birésdg a vadat egészében ki nem meriti.

c)

A VI. rendd terhelt véddjének 1inditvdnya szerint a masodfoku
birdésdg a tényallas I. pontjaba 1illesztett kiegészités alapjan
sulyositotta a VI. rendid terhelt biintetését.

A Kuria azt dllapitotta meg, hogy a mdsodfoku birdsag dltaldban, s
ezért valamennyi terhelt terhére - formalizdltan vad tdrgydva téve
- felrott valamennyi  bilincselekményre szbgezte 1le, hogy a
,Sszbvetkezet" (a B Altaldnos Befektetési Szévetkezet és jogutddjai,
illetdleg a B cégcsoport egésze) mikodési folyamatdban meghatdrozod
szerepet jdtszott a VI. rendd terhelt 1is. A meghatdrozd szerep
pedig értelemszerden a VI. terhelt altal elkbvetett
bincselekményeket Jlelte 61, ekként az, ami a tényallds 1I.
pontjaban az &8 szerepére nézve régzitésre keriilt, egyuttal
vonatkozott bilincselekményei mindegyikére - igy  példaul a
jogosulatlan pénziigyl tevékenységre vagy a tdékebefektetési csaldsra
is.

A masodfoku birdsdg egyszerien d4dtértékelte a VI. rendd terhelt
szerepét. Azt az elséfokui birdsdg konzultativnak, a masodfoku
birdsdg viszont kiegészitd jellegilinek és meghatdarozonak latta, s
erre figyelemmel - a térvényes kereteken beliil maradva -
sulyositotta a VI. rendd terhelt biintetését.

A VI. rendd terhelt terhére megdllapitott bilincselekmények kéziil
legsulyosabbként a  Btk. 376. S$—-anak (1) bekezdése és (5)
bekezdésének a) pontja szerint mindsitett bilnsegédként elkdvetett
hiitlen kezelés bilntettének (ténydllds VII.Z2.) biintetési tétele két
évtdél nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés. Ezen tul a Btk. 376. §-
dnak (1) bekezdése és (4) bekezdésének a) pontja szerint mindsitett
binsegédként elkoévetett hitlen kezelés  bilntettének (tényallds
VIii.1.) biintetési tétele eqy évtdl ot évig terjedd
szabadsdgvesztés. A Btk. 408. $-danak a) pontja szerint mindsitett
tdrstettesként elkdovetett jogosulatlan pénziigyi tevékenység
bintettének (tényallds III.) biintetési tétele hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztés és a Btk. 411. $-dnak a) pontja szerint mindsitett
binsegédként elkdvetett tékebefektetési csalds bilintettének
(tényalldas IV.) biintetési tétele ugyancsak hdarom évig terjedd



szabadsdgvesztés.

A bilinhalmazat [Btk. 6. § (1) bekezdés] folytdn a halmazati
bilintetésként kiszabhato szabadsdgvesztés [Btk. 81. § (1)-(3)
bekezdés] két évtdl tizenkét évig terjedd szabadsdgvesztés volt. A
kiszabott 6 év szabadsdgvesztés ugyanakkor a legstulyosabb biintetési
tételen 1is beliil maradt. A felemelt tételkeretet sem vette igénybe
és a kozépmértéket sem érte el. Nem allithatd tehdat alappal, hogy a
masodfokui birdsdg kizdrélag a tényallds I. pontjaba illesztett
kiegészités alapjan sulyositotta a VI. rendd terhelt biintetését.

d)
Az itélet rendelkezd és indokoldsi részeinek dllitott ellentéte

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja, illetdleg a Be. 373. $-a
(1) bekezdésének III.b) pontja alapjdn felililvizsgdlatnak van helye,
ha az 1itélet 1indokoldsa a rendelkezd8 résszel teljes mértékben
ellentétes.

A Kuiria az eldézd pontban kifejtettekbdl kbvetkezden nem latott
ellentétet az itélet két & része kézott. A rendelkezd részben
nincs a binosség megdllapitisa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény jogi
minositése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében olyan
rendelkezés, amivel szemben - a birosag altal megdllapitott tényallast is tartalmazo [Be. 258. § (3)
bekezdés c) pont] - indokolas teljes mértékben ellentétes [Be. 373. § (1) bekezdés 111. b) pont] volna.

A jelen iigyben eredményesen nem hozhato fol, hogy ellentét allna fenn a VI. rendii terhelt
biinosségét ki nem mondo és vele szemben vagyonelkobzast el nem rendel6 rendelkezo rész, valamint
a VI rendii terheltnek az I. rendii terhelt altal elkovetett tényallas I. pontbeli cselekményhez jarulo
szerepét rogzito indokolas (tényallas) kozott.

e)

A VI. rendd terhelt véddjének 1inditvdnya szerint a masodfoku
birdésdg megalapozatlansdgi ok nélkiil, eljdrdasi szabdlysértéssel
egészitette ki az elsdfoku birdsdag dltal megadllapitott I. pontbheli
ténydalldst. Hozzatette azonban, hogy ez nem feliilvizsgdlati ok a
tényallas érinthetetlensége miatt. Azaz ténylegesen nincs a
tényallas kiegészitését sérelmezd feliilvizsgdlati inditvdny. Ez
utobbival a Kuria 1s egyetért.

V.
A kifejtettekre figyelemmel a Kuria - miutdn nem észlelt mas olyan
eljdrdsi szabalysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
dnak (5)  bekezdése alapjan hivatalbdél kdételes - a Févarosi

Té6rvényszék elséfoku és a Févdrosi Itéldtdbla mdsodfoku itéletét V.
rendd terhelt tekintetében - a Be. 427. § (1) bekezdésének b)



pontja alapjdn - megvdltoztatta annyiban, hogy a prébdra bocsdtds
alkalmazdsat mellézte. Egyebekben az alaptalan feliilvizsgalati
inditvanyoknak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatot - a
Be. 426. $-a alapjan - II. rendd, IV. rendd, V. rendd és VI. rendd
terheltek tekintetében hatalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2014. szeptember 22.

Dr. Molndr Gdbor Miklés s.k. a tandcs elnbke, Dr. Feleky Istvan
s.k. eldadé birdé, Dr. Kiss Sandor s.k. birdé, Dr. Csak Zsolt s.k.
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