A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.354/2015/5.szam

A Kuria a Dr. Kondorosi Matyds tligyvéd (eim) 4dltal képviselt
Felperes (cim) felperesnek a Karl, Verasztdé, Bleyer Ugyvédi Iroda
(cim, ligyintézd: Dr. Karl Gabor Csaba iligyvéd) dltal képviselt
Nemzeti Fejlesztési Miniszter (1011 Budapest, FS& utca 44-50.)
alperes ellen felszamoldi névijegyzékkel kapcsolatos hatdsagi ligyben
hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata iradant
inditott perében, a Fdévdrosi KoOzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
2014. december 3. napjan kelt 28.K.30.727/2014/15. szamu jogerds
itélete ellen az alperes d4dltal 18. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati  kérelem  folytdan az alulirott  napon tartott
targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuiria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
28.K.30.727/2014/15. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A FKormdany az uj felszdamoldl névjegyzékbe térténd felvételre
nyilvdnos pdlydzati felhivdst (a tovabbiakban: Pdlydzati felhivas)
tett kb6zzé 2013. dprilis 15. napjdn. A Palyazati felhivds alapjdn a
felperes hatdriddén beliil kérelmet nyujtott be az alperesi
jogelddhéz (a tovabbiakban: alperes). Az eljdrds sordan a
hidnypdtldas megtdorténtét kévetden az alperes megallapitotta, hogy a
felperes formal szempontbdl alkalmas pdlydzatl anyagot nyujtott be.
A felszamoldk névijegyzékérdl szolo 114/2006. (V.12.) Kormdnyrendelet
(a tovabbiakban: Korm.r.) 3.5 (4) bekezdése alapjan megalakult a
Pdlydzatokat kiértékeld bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg). A
Bizottsdg a Korm.r. 3.5 (5) bekezdésében foglaltak szerint
személyes meghallgatdst tartott, egyhangu déntést hozott, majd
javaslatdat hatdriddben eljuttatta az alperesnek. A Pdlyazati kiirds
3. pontja alapjan Osszesen legfeljebb 167 pont volt adhatd,



amelybdl a felperes - tekintettel arra, hogy a felszdamoldk akkor

hatdlyos névjegyzékében nem szerepelt - a formai-tartalmi
értékelésre 1-77 pontig, mig a szakmai és gazdasdgl tevékenység
szakmai program értékelésére pedig 1-90 pontig terjedd

részpontszdmot kaphatott. A pdlydzo a Bizottsdg értékelése szerint
a formai-tartalmi pontszambdél 77 pontot, mig a sSzakmai-gazdasagi
tevékenység alapjdn programjdra és vallaldsaira tekintettel 63
pontot ért el, O&sszesen a 167 pontbdl 140 pontot kapott, 1igy a
névjegyzékbe tdérténd felvételhez sziikséges, és a palydztatds soran
kialakult 144 pontos hatdrt nem érte el. A 140 pontszamot tébb
palydzé 1is elérte, ezért az alperes a Palydzati felhivas 1.
pontjaban régzitett keretszdm betartdsa érdekében a Pdalyadzati
felhivds 6. pont 2. mondata, valamint a Korm.r. 3.8 (5) bekezdése
alapjdn az azonos pontszdmmal rendelkezd pdlydzok kézdtt kbzjegyzd
jelenlétében sorsoldssal alakitotta ki a sorrendet, melynek
eredményeképpen a felperes a 212. ranghelyre keriilt. Az alperes
2013. december 13. napjan kelt FNJ/236-4/2013. szami hatdrozataval
a felperes - Uj felszamoldi névijegyzékbe valo felvételre irdanyuld -
pdlyazati kérelmét elutasitotta.

A felperes keresetének az elsédfoku birdsag helytadott, az alperes
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uUj eljdrdsra

kételezte. Itéletének indokoldsdban mindenek eldtt utalt az
Alkotmdnybirésag 33/2014.(XI.7.) AB hatdrozatdra (a tovabbiakban:
AB hatdrozat), amely a Korm.r. Alaptdérvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld birdi

kezdeményezéseket elutasitotta, azonban az indokolasban tett
megallapitdsokat az elsdfoku birdsdg dbéntésének alapjaul elfogadta.
Igy tébbek  kézdtt régzitette, hogy a Korm.r. alapjan a
nyilvdntartdsba vételi eljdrds eqgy, a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) szerinti kérelemre indult eljdrdsnak
mindésiil. Ezen tulmenden az elsdéfoku birdsag kimondta, hogy az
alperesi jogeldd altal lefolytatott nyilvantartdsba vételil
eljdrdasban a jogalkotd kételezdvé tette a Bizottsdg megkeresését,
ezért az szakértdének mindsiil, igy rda a Ket. 58.§8 (3) bekezdése
vonatkozik. Az elséfoku birdsdg utalt a Korm.r. 3.8 (5)
bekezdésére, amely szerint a Bizottsdg jegyzdkdényvet készit és az
alperes ennek alapjan hozza meg érdemi  déntését, amelynek
indokoldsa tételesen megjelbli a pdlyazd altal kapott pontokat, igy
az mérlegelési jogkdbrben hozott dbéntés. Az elsdfoku birdsdg a
34/2007.(VI.6.) AB hatdrozatra hivatkozva rdmutatott arra, hogy az
Alkotmdnybirdsdgrol szold 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban:
uj Abtv.) azon rendelkezése, mely szerint az Alkotmanybirdsdg
déntése mindenkire nézve kételezd, egyuttal azt 1is jelenti, hogy
nemcsak az Alkotmdanybirdsdgi hatdrozat rendelkezd része, hanem
annak 1ndokoldsdban foglaltak 1is kétderdvel birnak. Az elsdfoku
birésdg hivatkozott a Polgdri perrendtartdsrdél szolo 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.S-dra, eszerint megdllapithato



volt, hogy az alperes a Bizottsag javaslataban  kimunkalt
pontszamokat elfogadva hatdrozataban csak azt kézdlte, hogy a
felperes mennyi pontszamot ért el. A hatdrozatban nem részletezte,
hogy a felperes részére a gazdasagi tevékenység kérében megadott 63
pontot milyen metodikdval szdamolta ki, s milyen mérlegelési
szempontok figyelembe vételével hatdrozta meg, hogy a felperes a
pdlydzatban tett vallaldsa mennyit ér. Az elsdéfoku birdsdag ez okbdl

ugy értékelte, hogy a hatdrozat érdemi feliilvizsgdlatdra
alkalmatlan volt, mivel abbdol a Ket. 72.8 (1) bekezdés ec)
pontjaiban meghatdrozott tartalmi elemek teljes mértékben

hidnyoznak. Az elsdéfoku birdsdg kifejtette, hogy a felperes joggal
hivatkozott arra, hogy az alperesi hatdrozat sérti a Ket. 1.5 (1)
bekezdését és 3.8 (2) bekezdését, az alperes elmulasztotta a
tényallds tisztdzdsat, sériult a Ket. 50.§ (1) bekezdése is.

Az elséfoku birdsag az uj eljardsra adott irdnymutatdsaban eldirta,
hogy az alperesnek a Ket. 72.8 (1) bekezdésének megfeleld
hatdrozatot kell hoznia. Az alperesnek vagy a Bizottsdgot kell
felhivnia a Ket. 59.§8 (4) bekezdése alapjdn a hidnyos indokoldsa
potlasdra, vagy a rendelkezésére 4116 dokumentdcidkat, adatokat
kell Osszevetnie, mérlegelnie a bizottsdgi doéntésben, illetdleg a

Korm.r.-ben foglaltakkal. Az alperesnek ezt kévetden a
rendelkezésére allo dokumentumokat értékelve konkrét
jogszabdlyhelyekre térténd hivatkozdssal kell hatdarozatat
megindokolnia.

A jogerds itélet ellen eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes az itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen Uj, a
keresetet elutasito hatdrozat meghozataldat, masodlagosan az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra és UGj hatdrozat hozataldra utasitdsdt
kérte. Alldspontija szerint nyilvdntartdst vezetd szervként
ranghely-megallapito hatdrozatali nem mérlegelési jogkérben hozott
hatdrozatok. Az alperes kifejtette, hogy a kdézigazgatdsagi
hatodésdgok mérlegelési  jogkére nem a tényallds feltdrdsahoz
kapcsolodik, hanem az alkalmazhatd jogkdvetkezmények vonatkozdsdban
biztosit déntési szabadsdgot az eljard hatdsdg szamdra. A perbeli
esetben azonban a jogszabdlyi kdrnyezet ilyen déntési szabadsdgot
nem engedett, a mérlegelési jogkdrben hozott déntéshozatal nem
azonos a tényallds feltdrdsa kérében alkalmazott bizonyitékok
mérlegelésével. Az alperes szerint sem a Korm.r., sem mads
jogszabdly nem  biztositott mérlegelési jogkdrt a ranghely
megallapitd hatdrozatok meghozatalakor a hatdsdgnak, a Korm.r.
kégens rendelkezéseibdl eredden a legmagasabb ranghelyet elért
pdlyazokat kdételes volt a felszamoloi névjegyzékbe felvenni,
mérlegelési lehetdsége nem volt. Az alperes szerint a hatdsdg a
tényalldas feltdrdsa soran is korldatozott mérlegelési lehetdségekkel
rendelkezett, a Ket. 86.§ (1b) bekezdése alapjdn kizdrdlag az
értékeld Bizottsdg, mint a Korm.r.-ben kijelblt bizonyitdsi eszkdéz
javaslatdat haszndalhatta a tényallds tisztdzdsadhoz. E  koérben
hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg EBH.2010.2277. szamu eseti



déntésére. Az alperes cafolta, hogy az értékeld Bizottsdg az
eljdrdasban szakértdként jart volna el, mivel sem AB hatdrozatban,
sem pedig az itéletben nem keriilt megjeldlésre olyan indok, amelyek
az értékeld Bizottsdg szakértdi mindsitését megalapozna. Miutdn
ennek jogszabdlyi alapja nincsen, a Korm.r. és mds szabdly sem utal
arra, hogy a Bizottsdg szakértdként mikédne, ezért ez az allitds
alaptalan. Az alperes hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirdsdgnak
nincs olyan joga, hogy a normaszdéveget Onmagdban értelmezze, hanem
az é16 jogot kell az Alkotmannyal vagy az Alaptérvénnyel
0sszevetnie. Hivatkozott arra 1is, hogy az Alkotmdnybirdsagi
hatdrozatokat megeldézd itéletek ugy értelmezték a jogszabalyokat,
hogy az alperes nyilvantarto szervként jdr el, és eljdrdsa soran
hatdskoére kizdardlag arra terjed ki, hogy az értékeld Bizottsdg
javaslata alapjdn a névjegyzékbe felvegye azt a felszamold
szervezetet, amely elért pontszdama alapjdn belefér a FKormdny
Pdlydzati felhivdsdban meghatdrozott keretszdm-korldtba. Az alperes
szerint az elsdfoku birdsdag 4altal idézett azon kijelentés,
miszerint az Alkotmdnybirdsdgrol szdldé 1989. évi XXXII. térvény (a
tovdbbiakban: régi Abtv.) 27.8 (2) bekezdése alapjan a
jogalkalmazot nemcsak az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak rendelkezd
része, hanem annak 1ndokoldsa 1is kéti, a jelen eljardsban nem
alkalmazhatoé. Az alperes szerint az uj Abtv. 39.§5 (1) bekezdése
alapjdn az Alkotmdnybirdsdg dbéntése koételezd mindenkire nézve,
miként erre utal az uj Abtv. 63.8 (2)  bekezdése 1is. Ebbdl
kifolyélag a déntés a kdotelez8, és az 1indokolds annak csak
jdrulékos része. Az alperes végiil hivatkozott arra, hogy az
elséfokui birdsdg itéletében az AB hatdrozatot jogszabdlyi szintre

emelte azaltal, hogy annak megdllapitdsaira kézvetleniil
hivatkozott. Az AB hatdrozat értelmezése 4dllaspontja szerint az Uj
Abtv. rendelkezéseivel 1is és az Alaptdérvény B. cikkével 1is

ellentétes. Az alperes e kérben még hangsulyozta, hogy az AB
hatdrozatot egy mar lezdrt koézigazgatdasi eljdrds vonatkozdsaban
alkalmazta az elsdéfoku birdsag mintegy visszamendleges hatallyal,
amely a jogalkalmazds kérében tiltott.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a birdsdg
helyesen d4dllapitotta meg, hogy a Bizottsag véleményén tul a
kbzigazgatdasi hatdrozatban azok a tényallasi elemek sem keriiltek
régzitésre, amelyeken az alperesi dbéntés alapult. A felperes
nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a szakmali program értékelésére
adhato részpontszamok a felhivdsban sem voltak elbzetesen
meghatdrozottak, és az értékelés részpontszamait sem a hatdrozat,
sem az értékeld Bizottsdg jegyzdkényve nem tartalmazza. A Korm.r.-
ben és a Pdlydzati felhivdsban megfogalmazott, hatrdanyként
értékelésre keriilé adat vagy koriilmény nem allt fenn, ezzel szemben
az eldényként értékelésre keriilé6 adatok, tények a felperes
vonatkozdsaban igazoltak voltak. A felperes tovabbra is sérelmezte,
hogy a megismert értékeld bizottsdgi jegyzdkényv és szakmai



értékeld lap alapjdn sem volt megdllapithatd, hogy pdlydzata miért
éppen a 63-as részpontszamot érte el, miért tdértént a felperessel
szemben pontelvonds. Sérelmezte azt 1is, hogy a kézigazgatdsli szerv
nem tdrta fel az erre vonatkozo tényallast, és ezdltal nem tett
értékelése alapjava olyan tényt, amely a hatarozatban foglalt és
megjeldélt részpontszdmokat valamilyen moédon aldtamasztand. Ilyen
formdn megdllapithatd, hogy a Bizottsdg nem ldtta el mérlegelési
feladatat, s mivel a koézigazgatdsi hatdrozat részét, mi tébb,
alapjdn képezte a Bizottsdg d4dltal megdllapitott pont, magdnak a
hatdrozatban foglalt déntésnek a térvényessége is
megkérddjelezhetd.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdalta feliil a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg helyesen
megdllapitott tényalldsbol helytdllo kdévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat ra.

Az elséfoku birdsdg helyesen jart el, amikor dontése kialakitdsdnal
az AB hatarozat megdllapitdsaibdl indult ki. E kO6rben ugyanis
egyetért a Karia azzal, hogy az uj Abtv. 39.§ (1) bekezdése alapjan

az Alkotmdnybirdsdg déntése - amely egy Alkotmanybirdsdgi hatdrozat
esetében annak rendelkezését és ahhoz egyben szervesen tartozod
indoklasdt is jelenti - k6ti a birdsdgokat is. EbbSl kévetkezden a

déntésre vard, folyamatban 1évd8 perben akkor is alkalmazni kell, ha
a per tdrgyat képezd kézigazgatdsli hatdrozat meghozatalakor az AB
hatdrozat tartalma nem volt 1ismert, ez nem tekinthetd visszahato

jogalkalmazdsnak.
Az Alkotmanybirdsdg az érintett AB hatdrozatban az Alaptérvénnyel
konform és a valds birdsdgi feliilvizsgdlatot biztositd

[9/1997. (VII.1.) AB hatdrozat, 39/1997.(VII.1.) AB hatdrozat]
jogszabaly értelmezést dolgozott ki, amely a palydzati kérelem
eldterjesztésétdl a dbéntésig egy folyamatos eljdrdsnak tekinti a
névjegyzékbe tdrténd felvételt, beleértve a Bizottsdg eljdrdsat is.
Egyértelmd - miként ezt a Kuria kordbbi itéleteiben kifejtette -,
hogy a Bizottsdg és a dbéntést hozd hatdsdg kébzdbtt feladat- és
hataskor megosztas van. Ennek ellenére a Bizottsag nem tekinthetd
szakhatdésdgnak, mivel nem 6ndlld kézigazgatdsi szerv, mi tébb, nem
is hatdsdg, tovabba nem a feladatkdérébe tartozd kiilén jogszabdalyban
rendezett kérdésben kell 4dlldast foglalnia. Az értékeld Bizottsag a
Ket. 58.§ (3) bekezdése alapjdn szakértdi testiiletnek tekinthetd,
amelynek igénybevételét a Korm.r. 3.5 (4)-(5) bekezdése kotelezdvé



teszi, és amely lehetdségrél maga a Ket. 50.§5 (5) bekezdése 1is
rendelkezik. Az alperesnek eljdrdsa sordn vizsgdlnia kell a
Bizottsdg véleményét, ezutan pedig dbéntenie kell a nyilvdntartdsba
vétel kérdésében. Az a kdériilmény, hogy a kérelmezd megfeleldségérdl
vald doéntés sordn valdjaban a Bizottsdg mérlegel, - hiszen a
Korm.r.-ben és a pdlydzati kiirdsban szerepld szempontok alapjan
értékeli a benyujtott palydzatokat és osztja ki a tdél-ig hatdrok
kbézo6tti pontszamokat - még nem jelenti azt, hogy a hatdsdg meg
lenne fosztva a mérlegelés vizsgdlatdnak lehetdségérdl. A déntést
hozoé hatdsdgnak ugyanis - miként ugyanilyen ténydllds mellett
hozott kuriai déntések erre mdr ramutattak - a szakértd Bizottsdg
mérlegelésének jogszerilségét értékelnie kell abbdél a szempontbdl,
hogy a Bizottsdg javaslata kellden 4dttekinthetd és okszerden
indokolt ahhoz, hogy a sajat déntése alapjdt képezze. A hatdsdg
altal a fentiekben részletezett vizsgalatnak a hatdrozat
indokoldsaboél ki kell tilinnie, annak meg kell felelnie a Ket. 72.8
(1) bekezdés e) pontjdban kériilirt kételezettségnek és a feltétele
annak, hogy a dbéntés megfeleljen a pontkiosztds vonatkozdsdban a
Pp. 339/B.S-dban régzitett eldirdsnak 1is.

Az alperes tévedett tehat akkor, amikor sajat eljdrdsat ugy fogta
fel, hogy a jogszabdlyi kérnyezet szamadra nem engedett déntési
szabadsdgot, sem a Korm.r., sem mas jogszabdly nem biztositott
mérlegelési jogkdért, mert a ranghely megdllapitd hatdrozatok
meghozatalakor a hatdsdagnak a Korm.r. kogens rendelkezéseibdl
eredéen a legmagasabb ranghelyet elért pdlydzokat kdbteles a
felszdmoldi névjegyzékbe felvennie, mérlegelési lehetdsége nincs. A
Kuria utal arra, hogy az ugynevezett ,direkt jogalkalmazdi dbéntés"
- a jogszabdly puszta végrehajtdsa - az, amit a mérlegelés
hidnyaban hozott dbéntésnek tekint a jogtudomdny, minden egyéb
esetben a hatdsdg rendelkezik valamilyen szukebb vagy tdgabb
mozgdstérrel. A perbeli esetben egyértelmien megallapithatd, hogy a
jogalkotd sem zdrta ki a hatdsdag mozgdsterét, a vitdra okot adod
elnagyolt jogszabdly széveget pedig az AB hatdrozat értelmezte,
melyet az alperesi értelmezés nem irhatja f61il. A fentiekre
tekintettel mindaddig, amig a jogalkotd nem pontositja az
alkalmazandd rendelkezéseket az dltala preferdlt célnak
megfelelden, a jogszabdlynak ehhez az AB hatdrozat szerinti
értelmezéséhez mindenki, igy a birdsag is kdtve van.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 270.§ (1)  |bekezdése folytdn a
feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése
alapjan kételes a felperes oldaldn felmeriilt feliilvizsgdlati
eljdrdsi kdéltség megfizetésére, melynek {&sszegét a Kuaria a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) és (5) bekezdései alapjan
allapitotta meg a felililvizsgalati eljadarasban kifejtett munkdra
tekintettel.



Az alperes személyes kbltségmentessége okan a targyi
illetékfeljegyzési  jog folytdn le nem rott  felililvizsgalati
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdn az 4dllam
viseli, melynek O&sszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjdan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2015. oktdber 7.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biré, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. bird



