A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birdsiag a Szegeden, 2015. oktdber 22. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az adocsalés biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szolnoki Torvényszék 2014.
december 17. napjan kihirdetett 3.B.446/2013/36. szamu itéletét

megvaltoztatja:
A vadlott cselekményét felbujtéként elkdvetettnek mindsiti.
A bortonbiintetés tartamat 2 (kett6) évre sulyositja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az elrendelt vagyonelkobzas Osszege
helyesen irva: 52.680.000.-(6tvenkettomillio-hatszaznyolcvanezer) forint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat folytatdlagosan elkdvetett addcsalas biintette [1978. évi IV. torvény
310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt mint kiilonds visszaes6t 1 év 6 honap
bortonbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. A vadlottal szemben 52.680.000,- forint dsszegre vagyonelkobzast rendelt el, és
kotelezte 340.032,- forint biiniigyi koltség megfizetésére azzal, hogy 130.635,- forint biniigyi
koltséget az allam visel.

Az elsofoku birosag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések keriiltek bejelentésre, igy az iligyész
sulyositds érdekében, az enyhitd szakasz alkalmazasdnak mell6zése ¢és hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa irant, a vadlott enyhités, mig véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak, mig az {ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta és azt moddositotta.
kiegészitésre szorul. Alldspontja szerint ugyanis az els6foku birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy mivel a tényleges gazdasagi tevékenységet a vadlott végezte és az ezzel
kapcsolatos bevétel is hozza kertilt, igy a (gazdasagi tarsasag megnevezése) vonatkozasaban az
adobevallasi befizetési kotelezettség 6t terhelte volna a tarsasag

igyvezetdje (név) helyett. Ezzel Osszefiiggésben inditvanyozta a tényallds tobb ponton torténd
helyesbitését.



Eszrevételezte, hogy a torvényszék elmulasztotta az adojogszabalyok koreben a hatalyos Afa
torvény, illetve az Art. vonatkozo rendelkezéseire torténd hivatkozast. Osszességében az elséfokn
itélet megvaltoztatasra, a vadlott altal elkdvetett biincselekmény felbujtoként elkdvetettnek torténd
mindsitésére és hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az iligyész inditvanyozta a fenticken tilmenden a tényallas
kiegészitését azzal is, hogy a vadlottal szemben felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitds miatt indult eljaras megsziintetésre keriilt, valamint azzal, hogy a Szolnoki Torvényszék
3.B.1009/2008/341. szamu itélete jogerdre emelkedett. Osszességében a torvényszék itéletének az
atirat szerinti megvaltoztatasara, egyebekben pedig annak helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo a fellebbezési nyilvanos {iilésen eldadta, hogy maga is egyetért az iigyészség azon
allaspontjaval, amely szerint tévesen keriilt sor a vadlott vonatkozasaban a tettesi elkdvetési
magatartds megallapitasara, ugyanakkor allaspontja szerint az eljaras soran azt nem lehetett kétséget
kizar6 modon bizonyitani, hogy a vadlott ténylegesen rabirta volna néhai (név)-et arra, hogy
valdtlan tartalmu adobevallést tegyen. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint véleménye szerint
csupan annyit lehetett megallapitani, hogy a vadlott cégalapitasra kérte fel néhai (név)-et. Kifejtette,
hogy a gazdasagi tevékenységben valo kozremiikodésbol sem kovetkezik az, hogy megtortént volna
a valotlan adobevallasra torténd rabiras.

Mindezekre figyelemmel elsddlegesen a vadlott felmentésére tett inditvanyt, mig mdasodlagosan
allaspontja szerint a biindsség megallapitasa esetén blinsegédi részességi alakzat allapithatd meg,
amely esetben a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére van sziikség. Harmadlagosan arra
tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az iligyészség sulyositasra iranyulo fellebbezésének ne
adjon helyt. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy az iddmulas olyan nagymértékii volt jelen
iigyben, hogy mar az eljaras meginditasara is csupan harom nappal az eléviilési hatarido letelte eldtt
kertilt sor.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéltet az azt megeldzo birdsagi eljarassal
egyiitt feliilbiralta, és ennek keretében megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéstdl mentesen folytatta le az eljarasat. A térvényszék a
tényallas megallapitasdhoz sziikséges relevans koriilményekre nézve a lehetséges €s az elbiralashoz
szlikséges bizonyitast felvette, igy tényallas felderitési kotelezettségének eleget tett. Az ennek soran
beszerzett bizonyitékokat mérlegelési korébe vonva az iratok tartalmanak megfeleld és logikus
indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokat mennyiben fogadott el, illetéleg mennyiben és miért
vetett el. Tekintettel arra, hogy a torvényszék altal e korben kifejtettek egyarant megfeleltek az
iratok tartamanak és a logika szabdlyainak, ezért a felmentés érdekében bejelentett, 1€nyegét
tekintve azonban a bizonyitékok mérlegelését tamado fellebbezés eredményre nem vezethetett,
hiszen a mérlegelés a masodfoku birdsadg szamara is iranyado volt.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a vadlott adocsalassal kapcsolatban kifejtett
magatartdsanak vizsgalata korében téves jogi allaspontra jutott. Abbodl indult ugyanis ki - helyteleniil
- hogy az addalanyisagot nem valamely gazdasagi tarsasag bejegyzése €s ennek sordn az adoszam
megszerzése keletkezteti, hanem a tényleges gazdasagi tevékenység szervezése, végzése. Ebbol
kovetkezOen allaspontja szerint mivel a vadlott volt az, aki a tényleges gazdasagi tevékenységet
végezte, ¢s akihez a gazdasagi tevékenységbdl szairmazo bevétel is jutott, ezért 6 valt adéalannya, és
az adobejelentési, a bevallasi és az adobefizetési kotelezettség is Ot terhelte a (gazdasagi tarsasag
megnevezése)-vel kapcsolatban. gy a torvényszék allaspontja szerint mivel a vadlott ezen
kotelezettségeinek nem tett eleget, az adocsalés bilintettét tettesként valdsitotta meg.



A torvényszEk ezen allaspontja téves.

Az adocsalast tettesként az koveti el, aki az adokdtelezettség szempontjabol jelentds tényt (adatot) a
hatosag elott valdtlanul ad eld, vagy elhallgat, és ezzel vagy mas megtévesztd magatartassal az
adobevételt csokkenti. Ebbdl kovetkezik az, hogy ennek a bilincselekménynek a tettese kizardlag
olyan személy lehet, aki ezeket a tényeket koteles az adohatdsagnak bejelenteni, hiszen az
adohatosag megtévesztését, mint elkdvetési magatartast kizarolag ¢ tudja kifejteni.

Az elkovetéskor hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvény 39. § (1)
bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagot a vezetd tisztségviselok képviselik harmadik személlyel
szemben, valamint birdsdgok és mas hatosagok eldtt. A 2003. december 31. napjaig hatdlyos, az
adozas rendjérdl szolo 1990. évi XCI. torvény 2. § (1) bekezdés a) és c¢) pontja szerint a térvény
hatdlya kiterjed a Magyar Koztarsasag teriiletén székhellyel, telephellyel rendelkezd, vagy
egyébként gazdasagi tevékenységet folytatd jogi személyre és a vagyonnal rendelkezd, vagy
bevételt, jovedelmet eléré maganszemély, jogi személy és egyéb szervezetre.

2004. januar 1. napjatol hatdlyos, az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény 3. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a torvény hatdlya kiterjed a vagyonnal rendelkezd vagy bevételt,
jovedelmet eléré maganszemély, jogi személy és egyéb szervezetre, mig a 7. § (3) és (4) bekezdése
szerint jogi személyt és egyéb szervezetet az addhatosag eldtt a ra vonatkozd szabalyok szerint
képviseleti joggal rendelkezd személy, a képviseleti jogosultsagat igazold nagykort alkalmazott,
jogtanacsos, tovabba iigyvéd, ligyvédi iroda, addszakértd, addtanacsadd, konyveld, szamviteli-
konyvviteli szolgaltatasra, vagy addtandcsadasra jogosult gazdasagi tarsasag alkalmazottja, tagja
képviselheti.

Mindezekbdl megallapithaté az, hogy az adoébevallasi, illetdleg az adofizetési kotelezettség
szempontjabol irrelevans az, hogy a tényleges gazdasagi tevékenységet ki fejti ki. A (gazdasagi
tarsasag megnevezése) iigyvezetéje nc¢hai (név) volt, igy Ot terheltek az add bevallasaval és
megfizetésével kapcsolatos kotelezettségek, ebbdl kovetkezOen a tettesi magatartas esetleges
kifejtése kizarolag vele kapcsolatban meriilhet fel.

Az adocsaléssal, illetve a koltségvetési csalassal osszefliggésben bizonyos esetekben felmeriilhet a
kozvetett tettesség esete, amikor az elkdvetd egy tévedés miatt nem biintetheté személyt 1ényegét
tekintve, mint eszkozt hasznal fel a blincselekmény elkdvetéséhez.

Ez abban az esetben allapithatd meg, amikor a gazdasagi tevékenységet ténylegesen iranyito
személy a tarsasag gazdasagi tevékenységében részt nem vevd, arrdl érdemi informaciéval nem
rendelkezd, ezaltal tévedésben 1éve tligyvezetdvel aldiratott valotlan tartalmu adobevallast nyujt be
az adohatosaghoz (BH 2010.319., BH 213.200).

Jelen tligyben azonban a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan az allapithatd meg, hogy bar a
vadlott volt az, aki a tényleges gazdasagi tevékenységet végezte, azonban néhai (név) a tarsasag
tevékenységérol illetve a vadlott cselekviségérdl tudomassal birt, hiszen a szerzddések alairasakor
jelen volt, illetve a cég szamldjara beérkezO bevételt a szamlarol levette és azt vadlottnak
tovabbitotta, st magat a céget is a vadlott kezdeményezésére hozta 1étre, .

Ebbdl fakadéan (mév) tisztdban volt azzal, hogy az altala képviselt (gazdasagi tarsasag
megnevezése) tényleges gazdasagi tevékenységet folytat, igy ezért 6t adobevallasi, bejelentési és



befizetési kotelezettség terheli. A kft. bevételének nagysagrendjével is tisztdban volt, igy a
bevallasok valotlan voltarol is tudomassal kellett birnia.

A masodfoku birdsag a fent kifejtettekre és az iratok tartalméra figyelemmel a torvényszek itéletét
az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont]:

A Szolnoki Varosi Birdsag B.1230/2001/27. szam itéletével kapcsolatos feltételes szabadsag 2010.
szeptember 9. napjan letelt.

A Szolnoki Torvényszék B.1009/2008/341. szami itéletét a Szegedi [tél6tabla a 2015. marcius 5.
napjan meghozott Bf.I1.460/2014/28. szamu itéletével a vadlott vonatkozasdban annyiban
megvaltoztatta, hogy a vadlott altal elkovetett cselekményeket kozvetett tettesként elkdvetettnek
mindsitette, igy az itélet a vadlott vonatkozasaban, ezzel a valtozassal 2015. marcius 5. napjan
jogerdre emelkedett.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foligyészség 6.B.1412/2012/12-1. szamu vadirataban bejelentette,
hogy a vadlottal szemben a Btk. 276. §-aba iitk6z6 ¢és mindsiild folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
megsziintette.

Az itélet 3. oldalanak 4. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott rabirta néhai (név)-et arra, hogy
megalapitsa a (gazdasagi tarsasag megnevezése)-t.

Az itélet 7. oldalanak utolsé 2 bekezdését akként helyesbiti, hogy néhai (név) volt az, aki az ado
bejelentését, bevallasat €s az adofizetési kotelezettséget megsértette.

A (gazdasagi tarsasag megnevezése) negyedéves afabevallasra volt kotelezett a vadbeli
idészakban.

Az itélet 8. oldalanak elsé bekezdését akként helyesbiti, hogy a 2003. elsd negyedévében okozott
adobevétel csokkenés 3.143.536,- forint, a II. negyedévben 10.903.605,- forint, a IIl. negyedévben
18.406.308., mig a IV. negyedévben 20.489.542,- forint volt.

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel egyiitt az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas
teljes egészében megalapozott lett, amelyet az itélotabla a feliilbiralata alapjaul elfogadott.

Az irdnyado tényallasbol megallapithato, hogy a vadlott kereste meg néhai (név)-et, és birta ra az
altala korabban is folytatott adokikeriild tevékenység folytatasdhoz szervezeti keret biztositasa
érdekében a (gazdasagi tarsasag megnevezése) megalapitasara. A vadlott a jelen eljaras targyat
képezd idészakot megel6zden (Szolnoki Varosi Birosag B.1230/2001/27. szamu itéletével elbiralt
cselekmények), illetve ezt kovetden is (Szolnoki Torvényszek 3.B.1009/2008/341. szamu itéletével
elbirdlt cselekmények) munkaerd kolcsonzéssel foglalkozott kiilonbozd cégeken keresztiil oly
modon, hogy az azzal kapcsolatos adoterheket nem fizette be. Mindebbdl okszerlien lehetett azt a
kovetkeztetést levonni, hogy jelen esetben is az addcsalo tevékenység folytatdsa érdekében kertilt
sor a vadlott altal (név) rabirdsara a (gazdasagi tarsasag megnevezése) megalapitasara, igy a
vadlott altal kifejtett, a konkrét cég létrehozasara irdnyuld felbujtas eleve az addcsalast célozta, mint



ahogyan a vadlott tudott a hamis adobevallasok megtételérdl is, hiszen a cég az 6 kezdeményezésére
pontosan ebbdl a célbol jott 1étre.

Tekintettel arra, hogy az addcsalas és a koltségvetési csalas egyarant ugynevezett keretdiszpozicio,
ezért az 1/1999. Biintetd Jogegységi Hatarozat alapjan a Btk. 2. §-a alkalmazasa szempontjabol
vizsgalni kellett, hogy ha egy magatartasi szabalyt el6ird keretdiszpoziciot kitolté norma hatalyon
kiviil helyezésre keriil, akkor helyette ugyanazon tartalommal érvényesiil-e masik norma.
Amennyiben ugyanis a Btk. kiilonds részének valamelyik rendelkezése keretdiszpozicido és a
blincselekmény elkdvetését kovetden a keretdiszpoziciot kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben olyan
mérvi valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével, avagy a tilalom feloldasaval
a biintetdjogi védelmet megsziinteti, gy a Btk. 2. §-dnak masodik mondatara figyelemmel
megalapozza a keretdiszpoziciot kitdlto jogszabaly visszahat6 hatalyu alkalmazasat.

Tekintettel arra, hogy 2008. januar 1. napjatol uj Afa torvény lépett hatdlyba, a fentiek szerint a
torvényszék itéletének jogi indokolasa kiegészitendd volt azzal, hogy a jelenleg hatalyos, az
altalanos forgalmi adérol szolo 2007. évi CXVIL. torvény 55. § (1) bekezdése szerint az adofizetési
kotelezettséget annak a ténynek a bekovetkezése keletkezteti, amellyel az addzandd {igylet
tényallasszerien megvaldsul, mig az 56. § szerint a fizetendé adot ha a térvény masként nem
rendelkezik, a teljesitéskor kell megallapitani.

Figyelemmel arra, hogy a 2003. évi IV. negyedévére vonatkozo addbevallas benyujtasara 2004.
januar 19. napjan keriilt sor, amely idépontban mar az ad6zas rendjérél sz6ldo 2003. évi XCII.
torvény volt hatalyos, ezért a masodfokl birdsag a jogi indokolast kiegészitette ezen

torvény 3. § (1) bekezdés a) és c) pontjara, a 25. § (1) bekezdésére, a 26. § és 31. §-ara torténd
hivatkozassal.

A megalapozott tényallasbol a jogi indokolads fenti korrekcidjara is figyelemmel a torvényszék
helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felelosségére, azonban a vadlott altal elkdvetett
cselekményt az elkovetoi alakzat vonatkozasaban tévesen mindsitette.

Az els6foku birdsag helyesen jutott arra az allaspontra az itélet meghozatala soran, hogy a vadlott
szamdara, az elbirdlaskor hatalyos biintettorvény nem biztosit kedvezObb elbirdlast, igy az
elkovetéskori Btk. alkalmazisa helyes volt, az ezzel 0Osszefiiggésben kifejtett indokokkal az
itélotabla mindben egyetértett.

A fent mar kifejtettekbdl kovetkezden azonban tévesen jutott arra az allaspontra, hogy a (gazdasagi
tarsasag megnevezése) vonatkozasaban a képviseleti joggal nem rendelkezd vadlott tettesként
kovette el a terhére rott biincselekményt, ezért azt a méasodfokl birdsdg az 1978. évi IV. térvény 21.
§ (1) bekezdése szerinti felbujtoként elkdvetettnek mindsitette, hiszen a konkrét gazdasagi
tarsasag (név) altali adocsalast célzd létrehozatala ¢s milkddtetése egyértelmilen a vadlott
kezdeményezésére -€s az & érdekében- tortént, s erre tekintettel amig (név) az addcsalas tettesi
cselekményét, addig a vadlott annak a felbujtoi biinrészességét valositotta meg. (Figyelemmel arra,
hogy a konkrét cég adocsalas végett valo létrehozatala és mukodtetése, a hamis adobevallasok
készitése vagyis a konkrét biincselekmény elkovetésének a kezdeményezése vadlottdl szarmazik,
ezért a védo azon felvetése, hogy a védencének a cselekménye legfeljebb bilinsegédi blinrészesség
volt, alaptalannak bizonyult.)



A blindsségi koriilmények vizsgalata soran a masodfoktl birdsdg az idomulassal kapcsolatos
okfejtést annyiban pontositotta, hogy az utolsé részcselekmény elkovetésének ideje nem a bevallési
hataridé, hanem a valotlan tartalmi bevallas benyujtasaval az adohatdosag megtévesztésének
idépontja, azaz 2004. januar 19. napja, igy a vadlott terhére rétt biincselekmény biintethetdsége
2012. januar 18. napjan éviilt volna el. Egyebekben az els6foku birdsag helyesen vette figyelembe
az idémulést nyomatékos enyhitd koriilményként.

A masodfoku birdsdg melldzte a vadlott kiilonds visszaesdi mivoltdnak sulyositd koriilményként
torténd értékelését, hiszen a térvényszék a vadlottal szemben a biintetést mint kiilonos visszaesovel
szemben szabta ki, igy ennek sulyositd koriilményként torténd figyelembevétele a kétszeres
értékelés tilalmaba titkozik, hiszen a vadlott kiilonds visszaesdi mivolta az 1978. évi IV. tv. 97. § (1)
bekezdése szerint a biintetési tételkeretet eleve megemeld tényezd. Ugyanakkor tovabbi sulyositd
koriilményként vette figyelembe az itéldtabla, hogy a vadlott a terhére rott cselekményt részben
biintetoeljaras hatalya alatt allva, részben pedig kozvetleniil a jogerds elitélését kovetden kovette el
a Szolnoki Véarosi Birdsag B.1230/2001/27. szamu itéletére figyelemmel.

Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a masodfoka birésag, hogy a vadlott a cselekményt a
mindsitést megalapozo értékhatart csekély értékben meghalado értékre kovette el.

A fenti kiegészitésekkel, illetleg helyesbitéssel még a biincselekmény elkdvetése oOta eltelt jelentds
idémulas figyelembevételével is az allapithaté meg, hogy a vadlott vonatkozasaban a torvényszék
altal kiszabott biintetés €s mellékbiintetés neme bar térvényes, azonban indokolatlan keriilt sor a
kiilonds visszaesdnek mindsiilé vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazéasara. Az idomulés
onmagaban nem tekintheté kiilonds méltanyolast érdemld esetnek, igy a masodfoku birdsag a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat a torvényi minimumban megallapitva, azt
sulyositotta.

A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottal szemben vagyonelkobzast kell alkalmazni,
az ezzel kapcsolatos rendelkezése azonban feltehetden leirasi hiba folytan az 0sszeg betiivel torténd
kiirdsa soran nem létez6 szamot tartalmaz, ezért a masodfoku birdsag azt helyesbitette.

Az elséfoku birosag blniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezése torvényes volt azzal, hogy e
korben elmulasztotta a Be. 339. § (1) bekezdésére torténd hivatkozast, ezért azt az itél6tabla potolta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a mindsitést megvaltoztatasat és a stlyositast célzo
fellebbezést alaposnak, mig a felmentés, illetdleg enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket
alaptalannak itélte, és az els6foku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a kifejtettekre figyelemmel a vagyonelkobzas Gsszegének irasmodjat
pontositotta.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizaras a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2015. oktober 22. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Halasz Edina s.k.
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