Févarosi [télétabla
9.P£.20.694/2015/4/11.

A Fovarosi [tél6tabla a személyesen eljard felperes neve(tartozkodasi hely: felperes tartozkodasi
helye.) felperesnek — a dr. jogtandcsos neve jogtanacsos altal képviselt Vaci Fegyhaz és Borton
(alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. marcius 26. napjan meghozott 6.P.20.140/2014/15. szamt
itélete ellen az alperes 16. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes leszallitott keresete 500.000 forint nem vagyoni kartérités és jarulékai megfizetésére
iranyult.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000
forintot és ezen Osszeg utan 2013. julius 30. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi
kamatot, valamint 15.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a 30.000 forint illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint kétséget kizard tényként megallapithatd, hogy az alperes mulasztasa
miatt a felperes a bortonbiintetését a birdsag jogerds 0sszbiintetésbe foglalo itélete alapjan kiallitott
szabadsagvesztés értesitonek az alpereshez torténd megérkezésétdl kezdve Osszesen 14 napig
fegyhazfokozatban toltotte. Idézte a perbeli id0szakban hatalyos, a biintetések és az intézkedések
végrehajtasardl szolo 1979. évi XI. szamu torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Bv.tvr.) 1. § (1)
bekezdését, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes az ujabb jogerds itélet alapjan a
szabadsagvesztésrol kidllitott értesités megérkezésének napjan koteles lett volna a felperest
fegyhazfokozatbol bortonfokozatba athelyezni. A Bv.tvr. 26-27. §-ai szerint a fegyhdz a
szabadsagvesztés szigorubb végrehajtasi modja, ezért az alperes a mulasztasdval a felperes
szabadsagat az indokoltnal 1ényegesebben korlatozta, amellyel a felperesnek hatranyt okozott. A
Bv.itvr. 2. § (1) bekezdése alapjan az elitélttel szemben csak az itéletben és a torvényben
meghatarozott joghatrany alkalmazhato, és a 35. § (1) bekezdése szerint az elitéltet ért karért az
alperes a felelds. Idézte a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 339. § (1) bekezdését és a 349. § (1) bekezdését. A felperes a kartérités iranti igényét a Bv.tvr.



35. § (2) bekezdése alapjan az alperesnél eldterjesztette, amelyet az alperes a fogvatartottakkal
kapcsolatos kartéritési eljarasi szabalyairdl szold 13/1996. (XII. 23.) IM rendelet alapjan lefolytatott
eljarasban elbiralta. A felperes ezaltal a Ptk. 349. § (1) bekezdésében eldirt feltételnek eleget tett. Az
alperes a mulasztdsat elismerte, azt nem mentette ki, igy a felperest ért vagyoni hatrany
bekovetkezését nem vitatta, amelynek kovetkeztében koteles a felperes karadt megtériteni.
Feleldsséget nem befolyasolja, hogy a birdsag részben az alperes kezdeményezése alapjan dontott a
bortonbiintetések Ujabb Osszbiintetésbe foglalasarol. A felperes altal kovetelt 500.000 forint
kartérités azonban eltulzott, ezért annak 6sszegét 200.000 forintban allapitotta meg, és a Ptk. 355. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest ennek megfizetésére.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat
kérte.

Allitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta milyen kar érte azéltal, hogy 6 napon at fegyhazban volt
elhelyezve. A felperest ért hatrany nem mérhetd 6ssze azzal az eldnnyel, amit az alperesnek az itélet
kijavitdsa iranti intézkedése jelentett. A felperesnek a valddi hatranyt a Miskolci Jarasbirdsag
okozta, ¢s az alperesnek koszonhetd, hogy a Miskolci Torvényszék a masodfoku itéletével végiil 1
€v 6 honap bortonfokozati szabadsagvesztésre valtoztatta a dontést. Ennek értesitéje 2013. julius
15-én érkezett az alpereshez, a foganatba vétel pedig a 17/1997. (V. 9.) IM rendelet 1. § (1)
bekezdése alapjan tortént. Allitasa szerint a jogszabalyban eldirt 8 nap allt az alperes rendelkezésére,
igy a felperes bortonfokozatiként 6 napon at volt fegyhdzban. Az intézet az értesitd alapjan
elrendelt foganatba vételt az eldirt hataridon belill koteles végrehajtani. A foganatba vétel pedig
hataridében tortént, a felperest azonban valoban csak 2013. julius 29-én helyezték zéarkdba. A
felperest hatrany nem érhette, hiszen a fokozatvaltas tényérdl 2013. jalius 29-ét megeldzéen nem
tudott, ezt bizonyitja az is, hogy csak ezen a napon kért meghallgatast. El6tte és a meghallgatasanal
panaszt nem jelentett be. Ha a felperes a sérelmezett id6szakban tudomast szerzett volna a
karosodasarol, mar abban az idészakban jelezte volna. A fokozatvaltas a felperes szamadra is varatlan
volt, arr6l maga sem tudott, igy hatrany sem érhette. A biintetéligyben eljart birosag dontése az
alperesnek nem felrohatd. A fegyhazfokozatu biintetést elrendeld itéletben foglaltak alapjan a
felperes 2014. augusztus 16. utan ¢élhetett volna reklamacioval. Az alperes mindent megtett annak
érdekében, hogy a felperes a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen meghozott itélet szerint
toltse a szabadsagvesztés biintetését. A személyhez fiiz0d6 jog megsértése legfeljebb csak a
jogellenes magatartds megallapitdsara adhat alapot, azonban a nem vagyoni kartérités alapjaul
szolgal6 hatrany bekovetkezését nem bizonyitja. Az alperes nem mulasztott, és a felperes
személyiségi jogai sem sériiltek.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy az alperes elismerte a hibajat. A torvényszék dontése 2013. julius 8-an mar jogerds
¢s végrehajthatd volt. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a fokozatvaltast azonnal
végre kell hajtani. A felperes mar 2013 juniusadban benyujtott egy meghallgatas iranti kérelmet, de
csak julius 29-én hallgattdk meg. Ekkor szembesiilt a meghallgat6 tiszt azzal, hogy a felperes mar
rég borton fokozatu elitélt. Az pedig nem zarja ki kovetelésének érvényesitését, hogy nem ¢lt
panasszal. Az alperes jogellenesen ¢s felrohatoan tartotta fogva a felperest szigoriibb fokozatban,
ezért a felperest ért hatrany és az alperes magatartasa kozott az okozati dsszefliggés is fennall.

Az els6foku birosag itéletének a felperes keresetét részben elutasité rendelkezése a Pp. 228. § (4)
bekezdése szerint jogerdre emelkedett, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletnek kizarolag az

alperes marasztalasat tartalmazo részét biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.



Az elsoéfoku birdsag a bizonyitési eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, és az
iranyad6 jogszabalyok mindenben megfeleld alkalmazéasaval helytallo érdemi dontés hozott,
amelynek indokaival a masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett, ezért az alperes fellebbezése
folytan csupan az aldbbiakat emeli ki.

Az els6foku birosadg a szolgaltatott bizonyitékok értékelésével a Bv.tvr. felhivott rendelkezéseinek
mindenben megfeleld alkalmazasaval allapitotta meg, hogy az alperes mulasztast megvalosito
magatartasaval megsértette a felperes személyhez fiiz0dé jogait. A személyi szabadsagnak a
szlikséges mértéket meghaladd korlatozasaval megvalosuld jogsértés és az ezzel okozott hatrany
sulyahoz képest a felperest megillet6 nem vagyoni kartérités Osszegét a koriilmények helyes
értékelésével megfelelden allapitotta meg, amelynek felillmérlegelésére a masodfokt birésag nem
latott lehetdséget.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét — a Pp. 253. § (4)
bekezdése alapjan visszautalva annak mindenben helyes indokaira — a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a koltségeit maga koteles viselni, mig a személyesen eljaréd
felperes 1észérdél szamitasba vehetd masodfoktl perkoltség nem meriilt fel. Az alperes

illetékmentessége folytan a fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az
allam viseli.

Budapest, 2015. november 5.
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