Szekszardi Torvényszék mint masodfoku birdsag
13.Gf.40.061/2014/4. szam

A Szekszardi Torvényszék a Dr. Farkas Laszl6 ligyvéd (cime.) altal képviselt L.rendii felperes neve
(L.rendt felperes cime) Lr. és IL.rendi felperes neve (I.rendii felperes cime) ILr. felpereseknek,- a
Dr. Ocséak Jozsef ligyvéd (cime.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) Lr. és alperes neve
(alperes cime) IILr. alperesek elleni kartéritési perében a Szekszardi Jarasbirdsag
5.G.40.019/2012/66. szamu itélete ellen az I-IL.r. felperesek altal 67. sorszdm alatt benytjtott
fellebbezése alapjan eljarva meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A torvényszEk a jarasbirdsag itéletét részben megvaltoztatja, -

az I-ILr. felperesnek az Lr. alperes javara fennalldo egyetemleges perkdltségben marasztaldsat
mell6zi,-

az Lr. felperes 160.000,- (Egyszazhatvanezer) Ft, a IL.r. felperes 140.000,- (Egyszaznegyvenezer) Ft
perkoltséget koteles 15 nap alatt megfizetni az Lr. alperesnek,-

az Lr. felperesnek az dllam javara fennalld eljarasi illetékben marasztalasat 162.000,-
(Egyszazhatvankettoezer) Ft-ra, a ILr. felperes allam javara fennall6 marasztalasat 138.000,-
(Egyszazharmincnyolcezer) Ft-ra felemeli,-

egyebekben helybenhagyja.

Az Lr. felperes 80.000,- (Nyolcvanezer) Ft, a ILr. felperes 47.000,- (Negyvenhétezer) Ft masodfoku
perkdltséget 15 nap alatt az L.r. alperesnek,-

az Lr. felperes 209.900,- (KettOszazkilencezer-kilencszaz) Ft, a ILr. felperes 120.000,-
(Egyszéazhuszezer) Ft fellebbezési eljarési illetéket koteles az allami adohatdség felhivasara az
allamnak megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A jaréasbirosag a fellebbezéssel tamadott itéletében az L.r. felperes javara 124.000,- Ft vagyoni-,
2.500.000,- Ft nem vagyoni kar, a ILr. felperes javara 1.500.000,- Ft nem vagyoni kar megfizetésére
iranyul6 keresetet elutasitotta, kotelezte az L.r. felperest 157.440,- Ft, a IL.r. felperest 90.000,- Ft
eljarasi illeték az allam javéra torténd, felpereseket egyetemlegesen az Lr. alperes javara 300.000,-
Ft perkoltség megfizetésére.

ftéletében tényként allapitotta meg, hogy az Lr. felperes a per megsziintetésével érintett ILr.
alperessel, az Sz. Kft.-vel 2011. szeptember 16. napjan kotott vallalkozasi szerzédést a .... szam



alatti épiilet felujitasi (homlokzati hdszigetelés, nyilaszaro csere, gépészeti korszerlisités) munkainak
elvégzésére 40.000.000,- Ft vallalkozoi dij mellett. A szerzddés 9. pontja értelmében az Sz. Kft.
jogosult volt alvallalkozokat foglalkoztatni, akik munkajaért ugy felelt, mintha minden tekintetben a
munkat sajat maga végezte volna.

Az Sz. Kft. az Lr. alperestdl rendelte meg a beépitendd nyildszardkat, aki azt 2011. oktober 7.
napjan a 2011. év 44. hetére 5.051.114,- Ft értékben visszaigazolta. Az L.r. alperes a IIL.r. alperessel
2011. november 12. napjan kotott alvallalkozoi szerzddést a nyilaszarok beépitési munkainak
elvégzésére, mely alvallalkozdi szerzédés 11. pontja alapjan a IILr. alperes szub alvallalkozo
igénybevételére valt jogosulttd, amennyiben azt az Lr. alperes felé irasban jelzi, az alvallalkozojaért
ugy felelve, mintha a munkat sajat maga végezte volna.

A IILr. alperesnél T. J. vallalta a bels6 konyoklok felhelyezését, elkészitését, a IILr. alperes azonban
nem fogadta el T. J. arajanlatat, aki ennek ellenére a .... szam alatti ingatlanban K. J. és B. D. a
munkat elvégeztette.

Az épiilet felyjitasa elott a tulajdonosok a berendezési targyakat az irodahelyiségek kozepére toltak,
¢s foliaval letakartak. Az egyik asztalon a folia alatt ott hagyott egy darab Toshiba L20-182
tipusu laptopot a hozza tartozo toltével egyiitt K. J. és B. D. 2011. november 14. napjan
eltulajdonitottdk, a laptop merevlemezét megformaltak, a rajta talalhatoé céges adatokat, levelezést,
illetéleg a IL.r. felperes csaladi fotoit letordlték, majd a laptopot egy robogora cserélték.

A Szekszardi Varosi Birésag Bk..... szamu hatarozataval K. J.t és B. D.ot tarstettesként elkovetett
lopas vétségében mondta ki blinésnek, megallapitva, hogy a lopassal 45.000,- Ft kart okoztak az L.r.
felperesnek, amely megtériilt azzal, hogy a laptopot a nyomozo hatosag lefoglalta, és az L.r.
felperesnek kiadta, azonban az Lr. felperes céges ¢és a ILr. felperes személyes adatai
megsemmisiiltek. A biintetd birosag IL.r. felperes, mint maganfél altal eldterjesztett polgari jogi
igényt egyéb torvényes Utra utasitotta.

A jaréasbirosag abban a kérdésben allast foglalva, hogy a bilincselekményt elkovetd személyek az
alperesek alkalmazottjai voltak-e, €s ily modon az alperesek helytéllni tartoznak-e az alkalmazottjuk
altal elkovetett biincselekménnyel okozott vagyoni és nem vagyoni kar tekintetében, megallapitotta,
hogy B. D. és K. J. sem az L.r., sem a IILr. alperesnek nem voltak alkalmazottai, az L.r. alperes a
IL.r. alperessel szerzddott, utdbbi azonban nem kotott szerzddést a nyildszarok konyokloi
elkészitésében részt vallalo T. J. cégével, a D. Kft.-vel, a blincselekményt elkovetd személyek T.
J.nél alkalmi munkasként dolgoztak.

A jarasbirosdg a Ptk. 348. § (1) bekezdése szerinti, az alkalmazott altal a munkaviszonyéval
Osszefliggésben harmadik személynek okozott kar megtéritésére fennallé munkaltatoi felelosséget
sem az L.r., sem a IILr. alperes terhére megallapitani nem tudott, a keresetet azzal utasitotta el, hogy
a felperes nem a megfeleld alperesekkel szemben terjesztette eld kartéritési igényét, a kart
kozvetleniil okozd maganszemélyekkel, K. J.-vel és B. D.-vel szemben érvényesithette volna
kartéritési igényét.

Az itélet ellen az I-IL.r. felperesek annak megvaltoztatasa, az L.r. és IILr. alperesek kereset szerinti
marasztaldsa irant fellebbeztek.

Allitottak, hogy a tényallas alapveten helyes megallapitasa mellett abbol téves jogi allaspontra
helyezkedett a jarasbirosag, mikor a kereset elutasitasat arra alapozta, hogy a kart biincselekménnyel



okozo6 személyek nem voltak az alperesek alkalmazottai, €s a keresetet nem a régi Ptk. 391. § (3)
bekezdése azon szabdlya alapjan biralta el, hogy a vallalkoz6 a jogosan igénybe vett alvallalkozdért
ugy felel, mintha a munkat maga végezte volna el, az alvallalkozo6 jogosulatlan igénybevétele esetén
pedig felelés minden olyan karért is, amely anélkiil nem kovetkezett volna be.

Eletszeriitlennek, és a taniiként meghallgatott, késébb IILr. alperesként perbe vont alvallalkozé
vallomasaval ellentétesnek allitottdk a jarasbirdsag azon ténymegallapitasat, hogy IILr. alperes
megtiltotta volna T. J.-nek a munkakban valo részvételt, a IILr. alperes ezzel szemben a részérdl
kordbban ismert T. J.-vel a munkdk elvégzésében széban megallapodott, ugyanakkor a szub
alvallalkoz6 igénybevételénél nem a téle elvarhato kellé gondossaggal jart el, a helyszinen meg sem
jelent, az alvallalkoz6 igénybevételét az Lr. alperes felé irasban nem jelezte, az alvallalkozé
munkajat nem ellendrizte, nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben tdle elvarhat6 lett volna. Az
Lr. alperes tudott a szubalvallalkozo igénybevételérdl, de annak irasbeli jelzését a IIL.r. alperestdl
nem kérte szadmon, igy Lr. alperes is kozrehatott a karokozdsban, mivel a IIL.r. alperessel kotott
alvallalkozo6i szerz6dés 11/a. pontjaban foglaltakat figyelmen kiviil hagyva jart el.

Az Lr. és IILr. alperesek a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Ptk. 391. § (3) bekezdése alapjan a
bekovetkezett karért felelosek, a jogellenesség a szubalvallalkozo szabalytalan igénybevételével
megvaldsult, az alperesek magatartasa és a kar bekovetkezése kozott ok-okozati 9sszefiiggés van,
mert ha a IILr. alperes nem vesz igénybe az Lr. alperes tudtaval és hallgatolagos beleegyezésével
egy megbizhatatlan szubalvallalkoz6t, akkor nem kovetkezik be a kar.

Az Lr. és IILr. alperesek felel0ssége a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan egyetemleges, az okozott
kar mértéke - az okozott kar jellegénél fogva - pontosan nem szdmithato ki, ezért a régi Ptk. 359. §
(1) bekezdése szerint altalanos kartérités megallapitasdnak van helye.

Kifogasoltak az L.r. alperes részére megitélt perkoltség Osszegét, allitva, hogy az L.r. alperes javara
megallapitott ligyvédi munkadij a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel nem all ardnyban,
azt a nem vart pervesztességik esetére 120.000,- Ft-ra kérték mérsékelni.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet - helyes indokai alapjan térténd - helybenhagyasara
iranyult.
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elbiralasa soran a megalapozott dontéshez sziikséges mértékben a felajanlott bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékok egybevetésén és okszeri mérlegelésén alapuld tényallasa irdnyadd a
fellebbezési eljarasban is, amelyre alapitottan a jogvita targyaban az elsdfokt birésag megalapozott
dontést hozott.

Az Lr. felperes, valamint az Sz. Kft. 2011. szeptember 16. napjan vallalkozasi szerz6dést kotdttek
az Lr. felperes .... szdm alatti irodaépiiletének felajitasi munkaira, amely homlokzati hdszigetelés,
nyilaszaro6 csere, valamint gépészeti korszertisitési munkak elvégzését jelentette.

A szerz6dés 9./ pontja alapjan az Sz. Kft. véllalkozo alvéllalkozé igénybevételére volt jogosult.
Ezen szerzddéses rendelkezés alapjan az Sz. Kft. az Lr. alperestdl rendelte meg a beépitendd
nyilaszarok gyartasat és beépitését.

Az Lr. alperes a IIL.r. alperessel 2011. november 12. napjan alvallalkozdi szerzédést kotott az altala
legyartott nyilaszarok beépitési munkaira, amely szerzédés 11./ pontja feljogositotta a IIL.r. alperest



tovabbi alvallalkoz6 igénybevételére, azzal a korlatozassal, hogy ezt a vallalkozasba add felé
irasban jeleznie kell.

Az irodaépiilet belsé parkdnyzati munkainak kivitelezésére T. J. alkalmi munkavéllaloiként a
munkateriileten munkat végzett K. J. és B. D. az L.r. felperes tulajdonat képezé Toshiba L20-182
tipusu laptopot a toltével egylitt kdzosen eltulajdonitottdk, majd K. J. a laptop merevlemezét
megformazta €s a rajta talalhatd céges €s egyéb adatokat letorolte.

Ilyen tényallas alapjan az I-ILr. felperesek kereseti kérelmiiket a Ptk. 348. § (1) bekezdése szerinti,
az alkalmazott karokozasaért valo szerzddésen kiviili kartérités felelosségi szabalyaira, valamint a
Ptk. 391. § (3) bekezdésére, az alvallalkoz6 igénybevételére vonatkozo feleldsségi szabalyokra
alapitottan terjesztették eld, a Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti altalanos kartérités megallapitasat és
abban Lr. és IILr. alperesek egyetemleges marasztalasat kérve.

A Ptk. 391. § (2) bekezdése alapjan a vallalkoz6 alvallalkozo igénybevételére jogosult. A vallalkozé
a jogosan igénybe vett alvallalkozoért a Ptk. 391. § (3) bekezdése szerint ugy felel, mintha a munkat
maga végezte volna; alvallalkozo jogosulatlan igénybevétele esetén pedig felelés minden olyan
karért is, amely anélkiil nem kovetkezett volna be.

A vallalkozéas eredménykotelem jellegébdl fakad, hogy a vallalkozénak - eltéréen a megbizési
jogviszonytol - az alvallalkozon kiviil is Iehet teljesitési segédje, €s ezen beliil kozremiikodoje is. Az
alvéllalkoz6, mint kozremiikodé a vallalkozo és az alvéllalkozd kozott létrejott vallalkozési
szerzOdésben meghatarozott részmunkékat, részfeladatokat lat el, avagy a vallalkozd a teljes
szolgaltatast az alvallalkozéval végeztetheti el. Miutan a vallalkozasi szerzédésnek nem lényeges
tartalmi eleme a személyes munkavégzés, a vallalkozo a szerzddés teljesitéséhez tobb alvallalkozot
is igénybe vehet. A vallalkozasi szerzddés kozvetlenil a vallalkozo és a megrendeld kdzott jon 1étre,
az alvallalkozé igy nem alanya e szerzddésnek, ebbdl kovetkezden a jogosult nem érvényesithet
kozvetleniil igényt - jogviszony hidnyéban - a kotelezett (a vallalkozo) alvallalkozdjaval szemben.

Erre tekintettel teremti meg a Ptk. 391. § (3) bekezdése a kozremiikoddoért valod felelOsség
szabalyaként a vallalkozonak az igénybevett alvallalkozoért fennallo feleldsségi szabalyat.

Az alvéllalkozo6 igénybevétele nem valtoztat a vallalkozonak a megrendeldvel szemben fennalld
felel0sségén, a szerzodést az utobbival 6 kototte, azt tartalma szerint neki kell teljesitenie. A
felelosség mértéke szempontjabol ugyanakkor kiilonbség van a jogosan €s a jogtalanul igénybe vett
alvallalkozok munkéjara visszavezethetd szerzodésszegés kovetkezményeinek megallapitasanal. Az
elsd esetben a vallalkozé ugy felel, mintha a munkat maga végezte volna el, tehat ki is mentheti
magat, illetve az alvallalkozdjat. Alvallalkozo jogosulatlan, jogtalan igénybevétele esetében
azonban nem szabadul a felelésség alol az alvallalkozé vétlenségének bizonyitasaval, hanem azt is
igazolnia kell, hogy a kar alvallalkozé igénybevétele nélkiil is felmeriilt volna, és ezen felil a
mentesitd ok vele szemben is fennall.

Az alvallalkozéért (kozremiikodoért) vald feleldsség kérdésében a GK 22. szdmu allasfoglalassal
modositott GK18. szamu allasfoglalas részletes iranymutatast ad.

A GK18. szamu allasfoglalasra tekintettel a kozremukodoért valo feleldsség jellege szempontjabol a
szerzOdésszegdt a kozremitkodd magatartasaért nem terhelheti mas feleldsség, mint amilyennel sajat
magatartasaért volna felelés. Ennek megfeleléen, ha a teljesitéshez harmadik személy
kozremiikddése volt sziikséges, a szerzOdésszegd fokotelezett kotbér és kartéritési felelosségének
kimentése érdekében nem csak maga, hanem a kdzremikododjének vétlenségét is bizonyitania kell,



vagyis azt, hogy a szerzddésszeri teljesités érdekében mind maga, mind kézremtkoddje ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben a gazdalkodd szervezettdl elvarhaté volt. A vétlenség bizonyitasat
altalaban elegendo a kozvetlen (els6 vonalbeli) kozremiikodokig terjedden folytatni.

A birdsagi gyakorlat egyontetli abban a kérdésben, hogy a kézremiikodoért valod feleldsség 1ényegi
vonasa, hogy a kotelezett nem csak annak a magatartasaért felelds, akit az adott szerzodés keretei
kozott a szerzddés teljesitése érdekében vesz igénybe, hanem a vele kiilon szerzodéses
jogviszonyban allo kotelezett magatartasaért, ezen tul a vele kdzvetlen szerzédéses jogviszonyban
nem allo, a szerz6dési lancolat tovabbi, tdvolabbi pozicidiban 1évo kotelezettek magatartasaért is a
szerzddéses jogosult irdnydba. A szerzddés megszegése, igy a szerzOdés meghiusuldsa esetén a
kotelezett a jogosult iranydba nem mentesiill Onmagaban a sajat felrohatosdga hianyanak
bizonyitasaval, hanem csak akkor, ha valamennyi kozremiikodojét a szerz6désszegés felrohatdsaga
alol kimenti (BDT.2003.890.).

A felhivottak alapjan megallapithato, hogy a Ptk. 391. § (3) bekezdése az alvallalkozé
szerzOdésszegéséért valo vallalkozoi feleldsség szabdlyait rogziti, amennyiben az alvallalkozot
jogosult volt igénybe venni. A Ptk. 315. §-dhoz szorosan kapcsolddo Ptk. 391. § (3) bekezdése -
a birosagi gyakorlat alapjan - a szerzddésszegés eseteire, és az ehhez kapcsolodo kartéritési igények
érvényesitésére vonatkozik csak. Ennek indoka, hogy szerzodésszegés esetén a jogosultra sulyos
hatranyt jelentene, ha a szerz0dés kotelezettjével szemben a szerzddésszegés objektiv
jogkdvetkezményei mellett a karigényét nem érvényesithetné, mivel a kotelezett a sajat magatartasa
felrohatésaga hianyara hivatkozassal a kartéritési és esetleges kotbérfeleldsség aldol magat
kimenthetné. Ebben az esetben ugyanis a jogosultra harulna az a teher, hogy a szerzddésszegés €s
kara tényleges okozdjat megtalalja, a szallitok, kereskeddk, gyartok lancolatdban és karat -
szerzOdéses jogviszony hidnyaban - a szerzddésen kiviili, deliktualis jogviszonyban a tényleges
karokozoval szemben érvényesitse.

A felperesek nem szerzddésszegésen alapul6 kartéritési igényt érvényesitenek, hanem olyan, a T. J.,
illetve az altala képviselt D. Bt. munkavallaloi altal megvalositott, tobblettényallasbol eredd
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esetben allna fenn, amennyiben alvallalkozé igénybevételére jogosulatlanul kertilt volna sor.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithatd, hogy az alvallalkozo6i lancolatban
nem csak az L.r., de a IIL.r. alperes is jogosult volt tovabbi alvallalkozo6 igénybevételére, a felperesek
kartéritési igénye pedig nem szerzodésszegésbol kovetkezd karigény.

A perben nem 4ll6 D. Bt., vagy T. J. alkalmazottainak karokozo magatartasa a Ptk. 348. § (1)
bekezdése alapjan csak a perben nem all6 munkaltatd helytallasi kotelezettségét alapozna meg. A
munkaltatonak az alkalmazott karokozasaért valo feleldsségét nem zarja ki az, hogy az alkalmazott
a munkakori feladatdba nem tartoz6, vagy a munkaltatd altal kifejezetten tiltott tevékenységgel
okozott kart. Ilyenkor a felel6sség a munkaviszonnyal vald Osszefiiggésen alapul, amely fennall
minden olyan esetben, amikor az alkalmazott a munkavégzése folytdn a munkaltato altal biztositott
lehetdségek révén keriil olyan helyzetbe, hogy kart okozhatott.
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alapoz meg, amely karigény megtéritéséért a kdzvetlen munkaltatd, a perben nem 4llé6 D. Bt. vagy
T. J. lehetne felelds.

A kifejtettek alapjan az L.r. és a IIL.r. alperes a Ptk. 339. § (1) bekezdésén és a Ptk. 348. § (1)



bekezdésén alapuld szerzddésen kiviili kartéritési feleldsség korében helytallni nem tartoznak, mert
a szerzodésen kiviili kar megtéritése a Ptk. 391. § (3) bekezdése ala nem vonhatd abban az esetben,
ha az alvallalkoz6 igénybevételére jogosan kertilt sor.

Az elobbiek mellett helytalld a fellebbezés azon hivatkozasa, hogy a IILr. alperes ¢és a T. J., illetve
az altala képviselt D. Bt. kozotti tovabbi alvallalkozoi jogviszony fennallasat bizonyito tényként kell
figyelembe venni azt, hogy a karokozd munkavallalok az épitési teriileten megjelenhettek, ott
ténylegesen munkat végeztek. Ebbdl a szempontbol nincs jelentdsége annak, hogy a IIL.r. alperes és
T. J. a munkak megkezdése ¢és elvégzése elott a vallalkozoi dij Osszegében ténylegesen
megallapodtak-e, a tényleges teljesités elfogadasdval a jogviszonyra a szakmaban szokasos
vallalkozo6i dijmérték figyelembevétele mellett ilyenkor a jogviszony fennalltat meg lehet allapitani.

Tekintettel arra, hogy a jogalap kérdésében a felperesek keresete érdemben nem megalapozott, ezért
az els6foku birdsag az dsszegszeriiség tovabbi vizsgalatat helytalléan melldzte.

Felperesek fellebbezése részben alapos az L.r. alperes javara fennalld egyetemleges perkoltségben
marasztalas korében. Az IL.r., valamint a IL.r. felperesek kiilon-kiilon meghatarozott mértéki
kartéritési igényt érvényesitettek egyszerli pertarsasdgi forméaban. A jogviszony jellegébdl
kovetkezik, hogy marasztalas esetén sem lett volna mod az egyetemlegesség alkalmazasara,
amelybdl kovetkezden a felperesek pervesztessége esetére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
igényérvényesitésiikhoz igazoddan személyenként kiilon-kiilon kotelezhetdk az IL.r. alperesnek a
perben felmertilt kdltségei megtéritésére, amelynek targyaban ugyanakkor az eredeti kereseti igény
alapjan a jarasbirdsag a képviseleti koltség mértékét helytalldan allapitotta meg, figyelemmel arra,
hogy a kereset utobb bekovetkezett leszallitdsa, amelyre mar az Lr. alperes érdemi ellenkérelmének
eloterjesztését kovetden kerlilt sor, a perkoltség megallapitasanal figyelembe nem veheto.

Az elsofoku eljarasban a pertargyértékhez (L.r. felperes vonatkozdsaban 2.700.000,- Ft, a IL.r.
felperes vonatkozasadban 2.300.000,- Ft) igazodé feljegyzett eljarasi illetéket az I-IL.r. felperesek a
Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan ugyancsak az
igényérvényesitésiikhoz igazodd pervesztességiik folytan kiilon-kiilon kotelesek viselni.

A fellebbezési perérték az Lr. felperes vonatkozasaban 2.624.000,- Ft, a ILr. felperes
vonatkozasaban 1.500.000,- Ft, az ehhez igazodo, az Itv. 46. § (1) bekezdés szerinti fellebbezési
illeték az Lr. felperes fellebbezése kapcsan 209.900,- Ft, a ILr. felperes fellebbezése kapcsan
120.000,- Ft, melyet az eredménytelen fellebbezésiik folytan viselni kotelesek.

A per fotargya korében eredményteleniil fellebbezd I-IL.r. felperesek a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az L.r. alperesnek a masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltségét megfizetni.

Szekszard, 2015. januar 28.

Dr. Mandi Zoltan sk. Dr. Csabraki Hajnalka sk. Dr. Lakatosné Dr. Gerzson Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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