A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.396/2015/8.szam

A Kuria a Dr. Miirkl Maté ligyvéd (cim) dltal képviselt Felperes
(cim) felperesnek a Dr. ... és dr. ... jogtandcsos dltal képviselt
Magyar Banyaszati és Féldtani Hivatal (1145 Budapest, Colombus utca
17-23.) alperes ellen bdanyajdradék bevalldsi ligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott
perében, a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 2015.
februdr 11. napjan kelt 14.K.31.653/2014/11. szami jogerds itélete
ellen a felperes dltal 12. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
14.K.31.653/2014/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes az Eszak-dundntuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeldségtdl ...-an kelt, ... Szamu hatdrozataban
latvanytd kialakitdsdra vizjogli 1étesitési engedélyt kapott. Az
eljdrt hatdsdg az engedélyezési eljardsba szakhatdsdgként vonta be

a Magyar Bdnyaszati és Féldtani Hivatal Veszprémi
Bdanyakapitanysagat (tovdbbiakban: Bdanyakapitdnysag), amely a
VBK/1881-3/2013. szamu szakhatdsdgi allasfoglaldsaban

megallapitotta a benyujtott kérelem alapjan, hogy a felperes
115.000 m3 kavics-homok-agyag &sszlet elszallitdsdt, értékesitését

tervezi a Mosoni-Duna - Lajta vizgazddlkoddsi rehabilitdcids
munkdlataihoz, és 20.000 m3 agyagos-iszapos meddd felhasznaldsdt
tervezi sajat teriileten. Mar ekkor allast foglalt a

Banyakapitdnysag arrol, hogy a tervekben szerepld nyersanyag
felhaszndlds az engedélyezett (engedélyezendd) tevékenységgel nem
fligg O6ssze. Emiatt a Banyakapitanysdag eldirta, hogy az engedélyes
az engedély alapjan kitermelt és az engedélyben foglalt
tevékenységgel Ossze nem fiiggé célra felhaszndlt, hasznositott
dsvanyi nyersanyag mennyisége utdn banyajaradékot koteles fizetni.



A bdnyajdradék mértéke az engedély alapjdan kitermelt és az
engedélyben foglalt tevékenységgel Ossze nem fliggd célra
felhaszndlt, hasznositott dsvanyl nyersanyag mennyisége  utdn

Q

keletkezd értéknek az 50 %-a.

A felperes - a fenti vizjogli létesitési engedélyre utaldssal - a
Hrsz.1., Hrsz.2., Hrsz.3. és Hrsz.4. helyrajzi szdmu 1ingatlanokon
1évé kitermeld helyre, 2013. julius 9. - 2013. szeptember 30.

kézétti idd8szakra és a 2013. IV. negyedévre (tovdbbiakban: tdrgyi
idészakra) vonatkozé dSnbevalldsait benyujtotta az alpereshez,
bevalldsaiban a bdnyajdradék fizetendd d&sszegét (0%-ban hatdrozta
meqg.

Az alperes 2014. d4&prilis 7. napjan kelt MBFH/679-1/2014. szamu
hatdrozatdval arra kotelezte a felperest, hogy a tdargyi iddszakra
megkiildétt hibds bdnyajdradék oOnbevalldsait mddositsa, és a
bdnyajdradék mértékét a banydszatrol szélo 1993. évi XLVIII.
térvény (a tovabbiakban: Bt.) 20.§ (3a) bekezdése alapjdn - 50%-ban
- dllapitsa meqg.

A felperes - kbzigazgatdsi hatdrozat térvényességét,
megalapozottsdgat vitato, tovabba a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését kérd - keresetét az elsdfoki birdosdg jogerds itéletével

elutasitotta. Az elsdfoku birdsag nem értett egyet azzal, hogy a
felperes az OJOnbevalldsaban a Bt. 20.§ (6) bekezdés b) pontja
alapjdn helyesen hatdrozta meg a bdnyajdradék mértékét 0%-ban. A
kereseti érvelés alapjan vizsgdlta a felperes részére kiadott
vizjogi létesitési engedélyt, annak tdrgyat, eldirdsait, az ezen
engedély alapjdn végzett kitermelés céljat. Megdllapitotta, hogy a
felperes a vizjogli létesitési engedély céljatol eltérden haszndlta
fel a kitermelt dsvényi anyagot. Alldspontja szerint a Bt. 20.5 (6)
bekezdés b) pontjdban irt feltételek nem &dlltak fenn, holott ezek
meglétét a felperesnek kellett volna bizonyitani a hatdsdgi eljdrds
sordan. E kérben kiemelte, hogy a felperes a kbézigazgatdsi eljdaras
sordn csatolta az A. Zrt. d4dltal kidllitott nyilatkozatot, mely
minddésszesen 1.500 m3 mennyiségre vonatkozott. A birdsdg
allaspontja szerint a csatolt ... fdigazgatdéjdnak nyilatkozata,
mely szerint a Duna 4drvizének tdéltése kébzcélu vizilétesitménynek
mindsiil, s amelynek megépitése a vizek kdrtétele elleni védelem és
védekezés céljabol sziikséges, kbzvetlen bizonyitékot nem
szolgdltatott arra, hogy a felperes kitermelési célja nem volt
eltéré az engedélyben foglaltaktdél, sem arra, hogy a kitermelt
asvdanyi anyag mennyiségét a Mosoni-Duna Rehabilitdcids Projekt
keretében az uj tdltéstestbe épitették be. A birdsdg a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/A.§S-a alapjdn rdgzitette, hogy a birdsdg a hatdrozathozatalkor
fenndllo tények, illetdleg a hatdrozat meghozatalakor alkalmazando
jogszabdlyok alapjan vizsgdlta feliil a hatdrozatot, tovabbd nem
dllapitotta meqg, hogy az alperes a tényallds-tisztdzasi
kbtelezettségét elmulasztotta volna. E kérben utalt arra, hogy a



felperes nyujtotta be az d&nbevalldsdt, az alperest nem terhelte
kbételezettség a felperes d4dltal benyujtott 1igazoldsokon tulmenden
tovabbi igazoldsok bekérésére. A csatolt bizonyitékok alapjan a
hatosdg megalapozottan jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a Bt.
20.8 (6) bekezdés b) pontjaban foglalt konjunktiv feltételek nem
teljesiiltek, igy az elvégzett kitermelés nem mentes a bdnyajdradék
fizetése aldl.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlat
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereseti kérelmének megfeleld déntés meghozatalat, mdasodlagosan az
elsdéfokui birdsdg Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat
kérte.

Alldspontja szerint a birdsdg az itéletét lényeges szabdlyok
megsértésével és a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések @ téves

értelmezésével hozta meg. Allitotta, hogy a ... fdéigazgatdja &ltal
kiadott, 2013. dprilis 25. napjan kelt 00021-0696/2013.
ligyiratszamu nyilatkozat megerdsiti azt, hogy kézcélua

vizilétesitménynek mindsiil a Duna d4arvizvédelmi téltése, melynek
megépitése a vizek kdartételei elleni védelem és védekezés céljabdl
sziikséges projekt volt, ezért az ezen védekezéshez szolgdltatott és
kitermelt 4dsvdnyili nyersanyaqg utdn a Bt. 20.§ (6) bekezdés b) pontja
alapjan nem kell bdnyajaradékot fizetnie. Hivatkozott tovabba a
vizek kdrtételei elleni védekezés szabalyairol sz016
232/1996. (XII.26.) Kormanyrendelet 1.§$-dra 1is, mely szerint nem
kizdrélag az aktiv drvizi helyzet sordn torténd védekezés mindsil
védekezésnek, hanem a vizek kdrtételeinek megeldzését, elhdritdsdat
szolgdldé feladatok is azok. Ezen tulmenden eldadta, hogy a kordbbi
gatak elbontdsra, megbontdsra keriiltek, fokozottan veszélyes
helyzet 4llt eld 2013. évi drviz idején, és ezt kévetden is, amely
miatt fokozott gyorsasdaggal és hatékonysdggal kellett a munkdt
elvégeznie. Utalt arra, hogy az d4drvizi védekezés az Alaptdrvény
értelmében a Kormany feladata, az 4allami feladatelldtds soran
keriilt sor a ,Duna-Projekt” elnevezésd kiemelt kormdnyzati munka
megszervezésére és meginditdsdra. A kériilményekre tekintettel és a
hatékonysdg, koéltségtakarékossdg, valamint a feladat mihamarabbi
ellatdsa érdekében vizjogi 1étesitési engedély alapjan végezte a
kitermelést, amely sziikséges és indokolt volt. Sérelmezte, hogy a
birdsdg figyelmen kiviil hagyott szdmos relevdns bizonyitékot, és
ezért jogszabdlysértd és iratellenes déntést hozott, éppen ugy,
ahogy a hatdsdg. E kérben hivatkozott arra, hogy a kérelemben
pontosan megjeldélte, hogy mi az oka a 0%-os bevalldsnak. Vitatta,
hogy a kitermelés az a vizjogi engedélyben foglalt tevékenységgel
0ssze nem fiiggd célu hasznositds volt. Utalt arra, hogy az 4drvizi
védekezés és védelem céljabol volt sziikség a meglévd engedély
alapjan a kitermelésre, térvényi kételezettség harult rda a
szerzd&déses vdllalds miatt. Hangsulyozta, hogy a vizjogi engedély
is tartalmazta, hogy a ldtvdnytd létesitése sordn kitermelt dsvdnyi
anyag gatépitéshez keriil felhaszndldsra, igy mar az engedélyezés



sordn feltiintette azt, hogy miként fog eljdrni. Alldspontja szerint
az elséfoku birdésdgnak mindezt a Pp. 339/A.$-a alapjan és a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50.8 (1)  bekezdése alapjdn értékelnie kellett volna, és nem
tekinthetett volna el attdél, hogy ha a kbzigazgatdsi hatdsagi
eljdrds sordn csatolt bizonyitékai nem elegenddek, akkor a hatdsdg
kételes lett volna a tényallds tovabbi tisztdzdsa érdekében
hidnypotldst kibocsdtani, és a tdrgybeli nyilatkozatok hibajat
ezzel a felperessel korrigdltatni.

A felililvizsgalati targyaldson eldadta, hogy a bdnyakapitdnysdg
szakhatdsdgi 4dlldasfoglaldsanak azért nincs jelentdsége ebben az
ligyben, mert a vizjogi engedélyezés idején még nem volt tisztdzott,
hogy a Mosoni-Duna rehabilitdcids projekt a Bt. 20.§ (6) bekezdés
b) pontja szerinti védekezési munkdnak mindsiil.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet Iirdsban nem nyujtott be,
azonban a feliilvizsgdlati tdrgyaldson a jogerds itélet hatdlyban
tartdasat kérte, fenntartva a hatdrozatdban kifejtetteket. Az
alperes perkdltség iranti igényt nem terjesztett eld.

A Kuiria a jogerds itéletet a Polgdri perrendtartdsrdl szdolo 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275.8 (2) bekezdése alapjan
a feliilvizsgalati kérelem keretei ké6zd6tt vizsgalta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az elsd8foku birdsdg a rendelkezésre allo adatok, tények megfeleld
értékelése és a vonatkozo jogszabdlyok helyes értelmezése alapjan
megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét az alabbiak
szerint.

A perben felmeriilt Jjogkérdés (mekkora Osszegld bdnyajaradékot
kételes fizetni a felperes) eldéntése szempontjdbol annak van
kiemelt jelentdsége, hogy a Bt. 20. § (6) bekezdés b) pontja
alapjdn nem kell badnyajdradékot fizetni a vizek kartételei elleni
védelem és védekezés céljabdl sziikséges kitermelés és a kitermelt
dsvanyi nyersanyagnak a kdézcélu vizilétesitmények épitése soran
tértént felhaszndldsa utdn. E  jogszabdlyi rendelkezés helyes
értelmezését adta meg az alperes és az elséfoku birdésag is akkor,
amikor ramutatott, hogy a mentességhez a két konjunktiv feltétel
egyideji teljesiilése sziikséges. Elsé feltétel, hogy az d4asvdnyi
nyersanyag kitermelésének a vizek kdartételei elleni védelem,
védekezés legyen a célja, mig a masodik feltétel az, hogy a
kitermelt 4svadnyil nyersanyagot kézcélu vizilétesitmények épitése
sordan hasznaljdak fel. Amennyiben a két feltétel kdbziil badrmelyik,
vagy mindkettd hidanyzik, a bdnyajaradék Osszege nem lehet nulla,
azaz a bdnyajdradék fizetési kételezettség aldl a vdllalkozds nem
mentesilhet.



A felperes nem a bdnydszati hatdsdg Bt. 21.§8 (1) bekezdése, 26.5-a
alapjan kiadott  bdnydszati engedélye alapjdn kezdte meg a
kitermelést, hanem eqgy 1latvdnyto megépitéséhez kért és kapott
vizjogl létesitési engedélyt, majd ez a létesitési engedély lett a
kitermelés alapjdul szolgdld hatdsdgi engedély. A vizjogi
létesitési engedély valdjdban egy, a vizgazdalkoddsrol szdolo 1995.
évi LVII. torvény (tovabbiakban: Vgt.) 1. szamu melléklete 26.
pontja szerinti vizilétesitmény megépitésére, dtalakitdsdra vagy a
Vgt. 1. szamu melléklete 25. pontja szerinti vizimunka elvégzésére
jogositd engedély [Vgt. 28.§5 (1) bekezdés a) pontja]. A felperes a
kérelem és a jogerds vizjogli 1étesitési engedély alapjdn egy
latvanytavat kivant megépiteni, melynek sziikségszerd velejdroja
volt bizonyos mértékld bdnydszati tevékenység végzése, d4dsvanyi
nyersanyag kitermelése. A vizjogi 1étesitési engedély alapjdn

végzett kitermelés elsddleges célja - épp a létesitési engedély
céljat, funkcidjat tekintve - kizdrdlag a to kialakitdsa, a
vizilétesitmény megépitése lehet. A t6 kialakitdsdnak csupdn

sziikségszerid velejdrdja volt jelen esetben az 4dsvdnyl nyersanyag
lefejtése, elvdlasztdsa, azaz a kitermelés. Ezért a Bt. 20.§ (6)
bekezdés b) pontja szerinti elsd feltétel a felperesi kitermelés
esetében nem valdsult meg, mert a kitermeléshez felhasznalt
engedély alapjan a megkezdett kitermelés célja nem a vizek
kartételei elleni védekezés volt.

A felperest a jogerds vizjogi létesitési engedély kelld mértékben
tajékoztatta a banydszati hatdésag 4dllaspontijarol, hiszen a
hatdrozat indokolasa, sdt a szakhatdosdag kikdtése e korben
egyértelmi és kifejezett rendelkezéseket tartalmazott, melybe a
felperes a ddéntés tudomdsul vétele folytdn bele 1s nyugodott.
Ugyanaz a bdnydszati hatdsdgi 4alldspont tilikrdzdik a keresettel
tamadott hatdrozatban 1is. Az az utdbb beallt kériilmény, hogy a
felperes a ,Duna Projekt”-ben vett részt, és 4dsvdnyi nyersanyagot
biztositott az 4drvizi védekezéshez, a gdatak megerdsitéséhez csak
akkor tette volna lehetdvé a bdnyajdradék fizetés aloli
mentesiilését, ha elsddlegesen ilyen célu kitermeléshez rendelkezett
volna hatdsagi engedéllyel. A vizek kartételei elleni
védelem/védekezéshez sziikséges kitermelés érdekében Uj engedély
kérelmet kellett volna benyujtani, ez azonban elmaradt.

Tekintettel arra, hogy a Bt. 20.§ (6) bekezdés b) pontjanak elsd
feltétele nem teljesiilt, sziikségtelen (volt) annak vizsgdalata, hogy
a masik feltétel [a kitermelt d4dsvanyl nyersanyagot a kdézcélu
vizilétesitmény épitése sordn hasznaltdk fel] a perbell esetben
igazolt vagy sem, hiszen bdrmely feltétel hidnya Onmagdban kizdrja
a bdnyajdradék fizetés aloli mentesiilés lehetdségét. E kOrben a
Kuria kizdrdlag azt hangsulyozza, hogy az J&nbevallds sordan a
felperest terheli azon adatok rendelkezésre bocsatdasanak
kbtelezettsége, melyek igazoljak a mentesség, kedvezmény igénybe



vételét. Ha a hatdésdg a becsatolt bizonyitékokat elégtelennek
itéleti, szabadon donthet kibocsdt-e hidnypdtldsi felhivdst, vagy a
mentesség igazoldsanak hidnya miatt alkalmazza annak
jogkdvetkezményeit. Mindez azonban nem fosztja meg a felperest
attol, hogy a kézigazgatdsi perben a hatdrozathozatalakor fenndlld
(esetlegesen hidnyosan 1igazolt) tényeket utdbb igazolja, azaz a
kézigazgatdsi perben is modija van a mentesség indokolt
alkalmazasdnak bizonyitasdra.

A fentiek alapjdan a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogsértd a felililvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbdl, ezért
azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a felililvizsgalati eljdrdsban nem igényelte kdéltségeinek
megtéritését, ezért a Kuria e kOrben a hatdrozathozatalt melldzte.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytan a
feltilvizsgdlati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S8 (1) bekezdése
és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kdételes
viselni a feliilvizsgdlati illetéket, melynek mértékét a Kuria az
1990. évi XCIII. térvény 50.§5 (1) bekezdése alapjan 4dllapitotta
meg.

Budapest, 2015. oktdéber 21.

Dr. Téth Kincsé s.k. tanacselnék, elbéaddé biré,
Dr. Rothermel Erika s.k. biré, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. bird



