A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.35.026/2015/5. szam

A Kuria a Dr. Jobbdgy Ugyvédi Iroda (eim, iligyintézd: Dr. Jobbdgy
Krisztina lgyvéd) altal képviselt Felperes (cim) felperesnek az
Ivanovits Ugyvédi Iroda (eim, ligyintézd: Dr. Ivanovits Andrea
ligyvéd) altal képviselt Miniszterelndkséget vezetd miniszter (1055
Budapest, Kossuth Lajos tér 1-3.) alperes ellen tamogatdsi ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irdnt
inditott perében, a Szekszardi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birosdag
2014. oktdéber 15. napjan kelt 4.K.27.065/2014/10. szamu jogerds
itélete ellen az alperes dltal 12. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati és a felperes altal Kfv.3. sorszamon eldterjesztett
csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Szekszardi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg

4.K.27.065/2014/10. szdamu itéletét, valamint az alperes
269/1701/3 967/29/2012. szamdi hatdarozatdt - az elsdéfokd hatdrozatra
is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és az elsdfokui hatdsdgot

uj eljdrdasra kételezi.

Megallapitja, hogy a peres felek az elséfoku eljdrdsban és a
feltilvizsgalati eljdrdsban felmerilt kéltségeiket maguk viselik.

Kételezi a felperest, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az
dllamnak 35.000 (harmincoétezer) forint feliilvizsgalati és 17.500
(tizenhétezer-6tszdz) forint csatlakozo felililvizsgalati
részilletéket.

A le nem rott 30.000 (harmincezer) forint kereseti illetéket,
valamint 35.000 (harmincétezer) forint felililvizsgalati és 17.500
(tizenhétezer-6tszdz) forint csatlakozd feliilvizsgdlati
részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA)
nydjtott agrdr-kérnyezetgazddalkoddsi tamogatds irdnti kérelmének a
Mezdbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kézvetlen Tamogatdsok
Igazgatosaga (a tovabbiakban: igazgatdsdg) 2009. december 11.



napjan meghozott 1107944334. szamui hatdrozatdban helyt adott. A
felperes - két kifizetési kérelmét kévetden - 2012. majus 7. napjdan
nytujtotta be harmadik kifizetési kérelmét, amelynek az 1igazgatdsdg
a 2012. december 7-én meghozott 269/1701/3 967/17/2012. szdamu
hatdrozatdval részben adott helyt, mert megallapitotta, hogy a
felperes az 1igényelt 14,15 hektdr teriilettel szemben c¢sak 9,87
hektdar teriilet vonatkozdsdban mindsiil jogszerd féldhaszndldnak.

A fellebbezés folytdan eljart alperesi jogeldd 2013. szeptember 30.
napjan meghozott 269/1701/3 967/29/2012. szdmi hatdrozatdban az
elséfokui hatdrozatot helyben hagyta. A 61/2009. (V.14.) FVM rendelet
(a tovadbbiakban: Jogcim rendelet) 2.5 19. és 63. pontjdra, valamint
az 5.8 (1) bekezdésére utaldssal arra mutatott ra, hogy a P.1.
helyrajzi szdmu 1ingatlan tekintetében a felperes foldhaszndlati

jogdnak bejegyzésére 2012. szeptember 7. napjan, a harmadik
gazddalkodasi évet kévetden - igaz 1998. julius 5. napjara
visszamendleges hatallyal - keriilt sor, de a kérelem
visszamendleges modositasat a mezdgazdasagi, agrar-

vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodd eljdrds egyes kérdéseirdl szolo 2007.
évi XVII. tdérvény (a tovdbbiakban: Eljdrdsi torvény) 43/A.S-a
kizdrja, igy a 4,28 hektdr tdamogatdsbdl kizdrdsdrdl kellett
rendelkezni.

Az elséfoku birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az alperest kételezte uj
eljdrdsra. Itéletének indokoldsdban alaptalannak taldlta az alperes
tiltott kereset kiterjesztésére vonatkozo érveit, és elfogadta,

hogy a felperes hivatkozhatott a 2014. februdr 18-1
jogszabdlymédositasra. A peres eljdras kezddiddépontjdra figyelemmel
a birdésag - a Jogcim rendelet 81/F.S-dra utaldssal -

megallapitotta, hogy a Jogcim rendelet 5.5 (6) bekezdés a) pontja
modosult, birdsdagi felililvizsgdlatban alkalmazanddé rendelkezése
folytdan a felperes a P.1. helyrajzi szdmu ingatlan vonatkozdsdban -
a harmadik kifizetési kérelem eldterjesztésének idején 1is -
jogszerd féldhaszndlonak mindsiilt, mely okbol a hatdsdgi dbéntések
ettdl eltérd és téves megdllapitdsaik folytdn térvénysértdek. Az Gj
eljardsra a birdsdag eldirta, hogy azt az alperes kdételes
lefolytatni, ennek sordn a harmadik kifizetési kérelmet ugy kell
elbirdlni, hogy el kell fogadni, a felperes a P.1. helyrajzi szamu
ingatlanra, 4,28 hektdr vonatkozdasdban fdldhasznalati  joggal
rendelkezik. A birdsag kotelezte az alperest, hogy a felperes
elséfoku eljdrdasban felmeriilt kéltségeit fizesse meqg.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku  birdsag uaj eljardsra és uaj hatdrozat  hozataldra
utasitasat, masodlagosan az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat



meghozataldt kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a
Polgdri  perrendtartdasrdl szolo  1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§8 (1) bekezdését, annak indokoldsa nem all
6sszhangban 221.§8 (1)  bekezdésében foglalt kévetelménnyel és
ellentétes a 10/2010. (XI.8.) KK véleményben foglaltakkal.
Sérelmezte, hogy a birdsdg az alperest kdtelezte - az elsdfoku
déntés hatdlyon kiviil helyezése ellenére 1s - érdemi hatdrozat
meghozataldra, ezzel végrehajthatatlan kételezést tett, mely a
hatdskér elvonds tilalmaba is litkézik. E kérben az Eljardsi térvény
2014. julius 16-dn moédosult 57/A.S-dra utaldssal kifejtette, hogy
az elsdéfoku hatdsagi jogkdrt jelen iligyben a Mezdgazdasdgl és
Vidékfejlesztési Hivatal gyakorolja, a Miniszterelndkséget vezetd
miniszter mdsodfoku hatdsdgi jogkdért kapott. Ervelése alapjdn az
elsdéfoku hatdrozatra 1s kiterjedd hatdlyon kiviil helyezés miatt
nincs olyan elséfoku  déntés, amelyet masodfoku  hatdsagként
elbirdlhatna, maga pedig elséfoku dbéntést nem hozhat, mert akkor
hatdskort vonna el, mellyel megsértené a kézigazgatdsi hatdsaqgi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 19.§ (1), (3) és (4) bekezdéseiben
foglaltakat. Alldspontja szerint az alperes 1j eljdrdsra kételezése
tudatos, de téves birdi déntés volt, ez o0kbol a Pp. 224.S5-a
szerinti itélet kijavitdsra nincs lehetdség. Sérelmezte, hogy az
elsdéfokui birdsdg annak ellenére kételezte perkSltség viselésére,
hogy 1ényegében a per folyaman bekdvetkezett jogszabdlyvaltozas
eredményezte a felperes pernyertességét. Kérte a BH.2002.122. eseti
déntés alkalmazasat, és a perkéltségben vald marasztalds
melldézését.

A felperes csatlakozdé felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvdltoztatdsdt”, és az elsdfoku hatdsdg Uj eljdrdsra kdtelezését
kérte, elismerve, hogy az elséfoku birdsdg helyteleniil kételezte az
alperest uj eljardsra. Vitatta ugyanakkor, hogy ez a rendelkezés a
Pp. 339.§ (1) bekezdésébe iitk6zne, megldtdsa szerint a kdtelezett
hatdésdg személyét a birdsdg elirta, ezért a Pp. 224.5$-a alapjan
kijavitdasnak és nem a felililvizsgdlati kérelem eldterjesztésének
lett volna helye. Vitatta, hogy a birdsdg jogerds itélete sérti a
Po. 221.§5 (1) bekezdését, mivel az ténybeli és 7jogi indokait
tekintve is helyes és megalapozott. Nem értett egyet azzal, hogy az
alperes nem kdteles a perkdbltség viselésére. E kérben 4allitotta,
hogy az elsdéfoku eljdrdsban mindvégig a kereset elutasitdsat kérte,
ezzel tébblet jogli munkat adott a felperes jogi képviseldjének,
mely indokolttd tette a perkdltségben vald marasztaldsat.

A Kuria a felilvizsgdlati és csatlakozd felililvizsgdlati kérelmet a
Pp. 274.8 (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdalta el, a
jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézétt vizsgalta.



Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelme is részben alapos.

Az elsd8foku birdsdg a rendelkezésre allo adatok, tények megfeleld
értékelése és a vonatkozo jogszabdlyok helyes értelmezése alapjan
érdemben megalapozottan hozott itéletet, déntését kellden
indokolta, azonban az Uj eljdrdsra kdtelezett hatdsdgot helyteleniil
jeldlte meg és a perkdltség viselésérdl ugy rendelkezett, hogy nem
vette figyelembe, mi vezetett a felperes pernyertességéhez.

A Kuria megdllapitotta, hogy a felperes 2012. majus 7-én
eldterjesztett harmadik kifizetési kérelme EMVA tamogatdst
érintett, ezért az Uj eljdrdsban nem hagyhato figyelmen kiviil az
Eljdrdsi torvény 2014. julius 16-1 modositdsa, azaz az, hogy az
57/A.8 (la) bekezdés, valamint a 152/2014.(VI.26.) Korm.rendelet
4.8 7. pontja alapjan a Miniszterelnbkséget vezetd miniszter a
mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési tamogatdsi szervnek az EMVA-val
(és az EHA-val) kapcsolatos déntése ellen irdnyuld fellebbezést
birdlja el, azaz masodfokd hatdsdgi jogkdrt gyakorol. Tekintettel
arra, hogy a birdsdg jogerds itéletével mind a mdsod-, mind az
elsdfoku hatdsdgi hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte, mellyel
nemcsak a mdasodfoki, hanem az elsdfoku eljdrds megismétlését 1is
sziikségessé tette, azzal az elséfoku dbéntés meghozatala 1is
indokoltta vadlt, melyre a Mezdgazdasdgl és Vidékfejlesztési Hivatal
jogosult az Eljarasi térvény 57/A.S (1) bekezdése és a
256/2007. (X.4.) Korm.rendelet 5.8 (1) bekezdése értelmében.
Tekintettel arra, hogy a Ket. 19. § (1) és (4) bekezdése alapjan a
hatosdg hatdskoérét jogszabdly d4dllapitja meg, és a jogszabaly
megjeléli az elsdfoku, - kivételektdl eltekintve - a fellebbezés
elbirdldsdra jogosult masodfoku hatdsdgot 1is, és a hatdsagtol a
hatdskoérébe tartozd iligy nem vonhatd el, ezért az alperes helyesen
érvelt azzal, hogy a birdsdg fenti jogszabdlyl rendelkezéseket
figyelmen kiviil hagyta akkor, amikor az uUj eljardsra az alperest
kételezte. Az itélet indokoldsdban szerepld érvek miatt a Kuaria azt
dllapitotta meg, hogy a birdsdg nem elirta a kotelezett hatdsdg
személyét, hanem tévesen déntdétt arrdl. Ezért a Pp. 224.§5 (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsanak nem lehetett helye.

Az elsdfoku eljdardsban - a folyamatbhan 1évd birdésdgi
feliilvizsgdlatban 1is alkalmazando - Uj jogszabdlyi rendelkezés
miatt lett pernyertes a felperes. Az Uj rendelkezések (Jogcim
rendelet 2014. februdr 18-tdél hatdlyos 5.5 (6) bekezdése a) pontja
és 81/F.§) folytdn a birdésdg eltért a Pp. 339/A.S-dnak 4dltaldnos
szabdlyatol és nem azt vizsgalta, hogy az alperesi déntés

megfelelt-e a meghozatalakor alkalmazandd jogszabdlyi
rendelkezéseknek. A Pp. 339/A.$-a szerinti vizsgdlddds lényegében -
az uj szabdlyok miatt - értelmét vesztette. Erre figyelemmel a

birésdgnak értékelnie kellett volna azt a sajdtos helyzetet a
perkdltség viselésérdl vald rendelkezés sordn, hogy a birdsdg olyan



jogszabaly alapjan vizsgdlta a felperes féldhaszndlokénti
elismerésének lehetdségét, amelyet a hatdrozathozatalakor a hatdsdg
nem 1is 1ismert, 1igy azt nem 1is alkalmazhatta, mig a meghozott
hatdrozat érvelése érdemi vizsgdlatot nem nyert. A feliilvizsgdlati
birdsagi gyakorlat [Kfv.I.35.729/2012/5., Kf.vV.29.760/1999/7.,
Kf.IV.29.761/1999/2. (BH.2002.122.) ] értelmében minden olyan
esetben, amikor az alperesi hatdsdgnak nem rohaté fel a hatdrozat
jogszabdlysértd volta, vagy azért, mert utdbb jogszabdlyvdltozds
kbvetkezett be, vagy azért, mert a felperes a perben és nem a
hatdésagi eljdrdsban csatolt bizonyitéka vezetett a
pernyertességhez, az alperes nem  kOtelezhetd a  perkdltség
viselésére, az eljdrds sordan felmeriilt kéltségeiket ilyen esetekben
a felek maguk viselik a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan.

A felperes csatlakozo felililvizsgdlati kérelmében - az ligy érdemét
érintden - helyesen érvelt azzal, hogy a birdsdg itélete nem sérti
a Pp. 221.8 (1) bekezdésében  foglaltakat, mert a dbntést
alatamaszto jogi érveket a birdsag pontosan megjelélte,
alkalmazdsukat kellden aldtamasztotta, 1igy e kdrben hibdt nem
vétett. A Jogcim rendelet 81/F.$-a alapjan a Jogcim rendelet 5.§
(6) bekezdés a) pontjaban foglalt aj szabalyok alapjan
megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre a birdsdg, hogy a
felperest a pP.1. hrsz-u ingatlan tekintetében jogszerid
féldhaszndlonak kell tekinteni és a harmadik kifizetési kérelmét
ennek figyelembe vételével kell elbirdlni.

A fentiek alapjdn a Kuaria a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjdn és a

jogerds itélet megvaltoztatdsa lehetdségének hidnyaban - az U4j
eljardsra koteles hatdsag téves meghatdrozdsa és a perkdltség
viselésérdl valo helytelen rendelkezés miatt - a jogerds itéletet

hatdlyon kiviil helyezte, egyuttal az alperesi jogeldd
féldhasznalokénti elismerés tekintetében az Uj szabdlyok szerint
téves hatdrozatdt - az elsdfokd hatdrozatra 1is kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezte a Pp. 339.5 (1) bekezdésében foglaltak
alapjdn és az elsdfoku hatdsagi jogkdrrel rendelkezs, mezdgazdasdgi
és vidékfejlesztési hatdsdgot U] eljardsra koételezte.

A perkdltség viselés tekintetében eldzdekben kifejtett érvek
alapjdn és a feliilvizsgalati eljdrdsban a felek részleges
pernyertességére tekintettel rendelkezett ugy a Kuiria, hogy a peres
felek az elséfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt
kbltségeiket maguk viselik a Pp. 81.5 (1) bekezdése alapjan.

A felperes az lgy érdemét tekintve pernyertes lett, ezért az 1990.
évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.§ (3) bekezdés
szerinti mértékd kereseti illetéket az dllam viseli a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet (tovdbbiakban: IM rendelet) 14.S$-a
alapjan.



A feliilvizsgdlati eljdrds részleges pernyertességére tekintettel a
felperes kételes viselni az Itv. 50.§8 (1) bekezdése szerinti
mértékd, alperes feliilvizsgdlati kérelme folytdn felmeriilt
feliilvizsgalati illeték felét, és a sajat maga altal
eldterjesztett, Itv. 50.5 (3) bekezdése szerinti mértékd csatlakozod
feltilvizsgalati illeték felét az IM rendelet 13.5 (2) bekezdése
alapjan, mig a fennmaradd felililvizsgdlati részilletéket és a
csatlakozo feliilvizsgdalati részilletéket - az alperes teljes
személyes illetékmentessége okan - az 4dllam viseli az IM rendelet
14.8-a alapjdan.

Budapest, 2015. oktdéber 28.

Dr. Téth Kincsé s.k. tanacselnék, elbéaddé biré,
Dr. Rothermel Erika s.k. biré, Dr. Marton Gizella s.k. bird



