SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.618/2014/16. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Tiborcz Attila iigyvédaltal képviselt felperesnek - a dr. Molnar Ivan
igyvédaltal képviselt I. ., a dr. Lancziné dr. Toéth 1ldiké iigyvédaltal képviselt II. r. és a dr. Nagy
Géza tigyvédaltal képviselt III. alperesek ellen hazastarsi k6zOs vagyon megosztasa irant inditott
perében a (telepiilés neve)i Torvényszék 2014. junius 3.napjan kelt 16.P.20.326/2012/89. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 90. és az I. r. alperes részérdl 91. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Az 1. r. alperes altal a felperes részére fizetendd tobblethasznélati dij havi Osszegét 57 300
(6tvenhétezer-haromszaz) Ft-ra, a 2011. szeptember 1. - 2014. majus 15. napja kozott keletkezett
hasznalati dijhatralék 6sszegét 1 862 250 (egymillio-nyolcszédhatvankettdezer-kettdszazotven) Ft-ra
leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy ha az I. r. alperes a 12 514 949
(tizenkettOmillio-Otszaztizennégyezer-kilencszaznegyvenkilenc) Ft  Osszegli  megvaltasi  ar
megfizetésére iranyuld kotelezettségének az elséfoku itéletben meghatarozott hataridon beliil nem
tesz eleget, a birésag a felperes és az 1. r. alperes hazastarsi k6zos vagyonat az alabbiak szerint
osztja meg:

A felperes kizardlagos tulajdonaba adja a vagyonmérlegben 1-47., valamint 84-110. tételszam alatt
megjelolt ingosdgokat Osszesen 1 084 600 (egymillid-nyolcvannégyezer-hatszaz) Ft értékben,
valamint a (aut6 frg rsz.-a) forgalmi rendszdmu Toyota Yaris tipusi személygépkocsit 640 000
(hatszaznegyvenezer) Ft értékben.

Az 1. r. alperes kizarolagos tulajdondba adja a vagyonmérlegben 48-83., valamint 140-198.
tételszdm alatt megjelolt ingdsagokat Osszesen 1 990 800 (egymillio-kilencszazkilencvenezer-
nyolcszdz) Ft értékben, valamint a (auté frg rsz.-a). forgalmi rendszamu Toyota Hi-Ace tipusu
tehergépkocsit 850 000 (nyolcszazotvenezer) Ft értékben.

Megallapitja, hogy a ,vitatott helyzeti ingdsagok" megnevezésti 1-8. tétel alatti ingdsdgok a
felperes kiilonvagyonat képezik.

Megallapitja, hogy a (telepiilés neve) belteriilet (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz. alatt nyilvantartott
ingatlan a felperes kizarélagos tulajdona, a (ingatlan 2. hrsz.-a) ¢és ((ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz. alatt
nyilvantartott (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan pedig a felperes és az I. r.
alperes 2 - /2 aranyt kozos tulajdonat képezi. A (telepiilés neve) (ingatlan 2. hrsz.-a) és ((ingatlan
3. hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanokon fennalld k6z6s tulajdont megsziinteti akként, hogy



az L. r. alperes 2 - '2 tulajdoni illetéségét Osszesen 11 220 629 (azaz tizenegymillio-
kettoszazhuiszezer-hatszazhuszonkilenc) Ft megvaltasi ar ellenében a felperes tulajdondba adja.
Kotelezi a felperest, hogy a fenti megvaltasi arat attol a naptol szamitott 60 napon beliil fizesse meg
az L. r. alperesnek, amely napon a hazastarsi kozos vagyon megsziintetése elsddleges modja szerint
az 1. r. alperes altal fizetendd6 megvaltasi ar teljesitésére nyitva all6 120 napos hataridoé
eredményteleniil eltelik.

Megkeresi a Jasz-Nagykun-(telepiilés neve) Megyei Kormanyhivatal (telepiilés neve)i Jarasi
Hivatal Jarasi Foldhivatalat az alabbiak szerint:

- A (telepiilés neve) (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz-0 ingatlan tulajdoni lapjardl tordlje az I. r. alperes (1.
r. alperes adatai) /2 ardnyu tulajdonjogat és egyidejlileg jegyezzen be a felperes (felperes adatai)
javara tovabbi 2 tulajdoni illetséget ajandék jogcimén.

- A (telepiilés neve) (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz- ingatlan tulajdoni lapjarol torolje a felperes 1/1
aranyu tulajdonjogat és egyidejlileg a felperes €s az L. r. alperes '2- /2 aranyu tulajdonjogat jegyezze
be hazastarsi kozos vagyon jogcimén.

- A (telepiilés neve) (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz-u ingatlan tulajdoni lapjarol térolje az I. r. alperes 1/1
aranyu tulajdonjogat és egyidejlileg a felperes ¢és az I. r. alperes 2 - ' ardnyu tulajdonjogét
jegyezze be hazastarsi kdzos vagyon jogcimén.

- Azt kdvetden, hogy a felperes hitelt érdemlé moddon igazolja, hogy megfizetett az 1. r. alperesnek
11 220 629 (tizenegymillio-kettdszdzhuszezer-hatszazhuszonkilenc) Ft megvaltasi arat, a (telepiilés
neve) (ingatlan 2. hrsz.-a) ¢s (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanok tulajdoni
lapjarol tordlje az 1. r. alperes tulajdonjogat, és ezzel egyidejiileg a felperes 1/1 ardnyu tulajdonjogat
jegyezze be kozos tulajdon megsziintetése jogcimén a II. és a III. r. alperesek javara bejegyzett
terhek érintetleniil hagyasa mellett.

Kotelezi az . r. alperest, hogy a megvaltasi ar kifizetését kdvetd 30 napon beliil a (telepiilés neve),
(ingatlan 1. cime) szam alatt talalhat6 - a (telepiilés neve) belteriilet (ingatlan 1. hrsz.-a).,
(ingatlan 2. hrsz.-a) és ((ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott - ingatlanokat hagyja el, és
azokat ing6sagaitol kiiiritett allapotban adja a felperes birtokaba.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 2011. szeptember 1. napjatol kezdédéen minden hénap 15. napjaig
elére esedékesen fizessen meg a felperesnek 57 300 (azaz Stvenhétezer-haromszaz) Ft-ot az ingatlan
kitiritésére fentebb meghatdrozott hatarido leteltéig, azt kovetden pedig az ingatlan tényleges
kitiritéséig havi 174 600 (szazhetvennégyezer-hatszaz) Ft-ot.

A 1L és a III. r. alpereseket a fentiek tiirésére kotelezi.
Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 127 000 (azaz
szazhuszonhétezer) Ft részperkdltséget. Ezt meghaladoan a felek az els6foku eljarassal kapcsolatos
koltségeiket maguk viselik.

A feljegyzett 900 000 (kilencszazezer) Ft elsofokt eljarasi illetékbol a felperes 400 000
(négyszazezer) Ft-ot, L 1. alperes 500 000 (6tszazezer) Ft-ot koteles megfizetni az allami adohatosag
kiilon felhivasara a Magyar Allamnak.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 78 000 (hetvennyolcezer)
Ft masodfoku részperkoltséget. Ezt meghaladéan a felek a masodfoku eljarassal kapcsolatos
koltségeiket maguk viselik.



A feljegyzett 237 700 (kettészazharminchétezer-hétszaz) Ft masodfoku eljarasi illetékbdl a felperes
36 700 (harminchatezer-hétszaz), az I. r. alperes pedig 201 000 (kettoszazegyezer) Ft-ot koteles
megfizetni az dllami adohatosag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A felperes és az I. r. alperes 1986. november 22. napjan kotottek hazassagot, két kozos nagykoru,
tartasra nem szoruld gyermekiik van. Utols6 kozos lakasuk a (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime)
szam alatti k6zos tulajdona ingatlanban volt. Eletkozosségiik 2009. februar 10. napjan megszakadt,
majd hazassagukat a (telepiilés neve)i Varosi Birosdag a P.20.697/2009/12. szamu itéletével
felbontotta.

A felperes és az I. r. alperes ¢letkdzosségének fennalldsa alatt a felperes nagyanyja a tulajdonat
képezd (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti, (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz. alatt
nyilvantartott telekingatlant a felperesnek ajandékozta. A tényleges megallapodastol eltérden
azonban a felek a tulajdonjog atruhézasarol adasvételi szerzodést foglaltak irasba, amelynek alapjan
a felperes ¢és az I. r. alperes 1/2-1/2 aranyu tulajdonjoga keriilt bejegyzésre az ingatlan tulajdon
lapjara. Ezt kovetden a telken a volt hazasfelek épitkeztek, azon egy kétszintes lakdhazat, tovabba
egy szereld és fényezd miihelyt alakitottak ki, ahol az I. r. alperes karosszérialakatos €s aut6fényezo
egyéni vallalkozoi tevékenységet folytat. Utdbb a felek megallapodasa alapjan a lakohaz a felperes
kizardlagos tulajdonaként (ingatlan 2. hrsz.-a), a mihelyek pedig a I. r. alperes 1/1 aranyu
tulajdonaként ((ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz. alatt ©Onall6 ingatlanokként lettek az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezve azzal, hogy mindkét ingatlan tulajdoni lapjan feltiintetésre keriilt a
(ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlant terhelé foldhasznalati jog. Az ingatlanegyiittes
természetben nem megoszthato.

A (ingatlan 1. hrsz.-a)/ hrsz- ingatlan tulajdoni lapjara 96 310 Ft és jarulékai erejéig a II. r. alperes
javara, 12 870 svijci frank ¢és jarulékai erejéig a III. r. alperes javéara, a (ingatlan 2. hrsz.-
a)(ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz-u ingatlan tulajdoni lapjara 96 310 Ft és jarulékai erejéig a II. r. alperes
javara, 100 000 Ft erejéig a III. r. alperes javara, a ((ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlanra pedig
2 500 000 Ft toke ¢és jarulékai erejéig a III. r. alperes javara jelzdlogjog és annak biztositidsara
elidegenitési és terhelési tilalom kertiilt bejegyzésre.

Az ¢letkdz0sség megszakadasa utan a hazastarsak és a gyermekeik megosztva hasznaltak az utolsé
kozos lakast, majd onnan a felperes a mar nagykoru gyermekekkel egyiitt 2011. juniusaban
elkoltozaott elobb a sziilei, majd a kiilonvagyonat képezo (telepiilés neve), (ingatlan 4. cime) szam
alatti ingatlanba, s magaval vitte az egyiittélés alatt szerzett ingdsagok egy részét is. A fenti
1d6ponttél kezdddden a perbeli ingatlant kizardlag az I. r. alperes hasznalja.

Az ¢letk0z0sség fennallasa alatt az I. r. alperes, mint egyéni vallalkozo a III. r. alperessel 2008.
januar 24. napjan un. (O.) devizahitel szerzddést, 2008. februar 21-én pedig (O.) folydszamlahitel
szerzOdést kotott. Az e szerzddések alapjan folyositott kdlesonoket az életk6zosség megszakadasat
kovetden kizarolag az 1. r. alperes torlesztette, az egyéb kozos adossdgokat illetve rezsikoltségeket
részben a felperes, részben az 1. 1. alperes teljesitette.

A felperes keresetében kérte az I. r. alperessel fennallott hazassaga alatt szerzett kozos vagyon



megosztasat, e tekintetben részletes vagyonmérleget terjesztett eld. Tételesen felsorolta a sajat és az
L. r. alperes tulajdonaba adni kért ingd vagyontargyakat és azok értékének figyelembe vételével
kérte kotelezni az 1. r. alperest értékkiegyenlités megfizetésére. Allitotta, hogy a (telepiilés neve),
(ingatlan 1. cime) szam alatt ingatlan telekrésze a kiillonvagyona, mivel azt ajandékozas jogcimén
szerezte. Nem vitatta viszont, hogy az azon létrehozott felépitmények az I. r. alperessel egyenld
aranyu kozos tulajdonukat képezik. Kérte az ingatlanon fennalld kozos tulajdon megsziintetését
akként, hogy az I. r. alperes tulajdoni hanyadat megfeleld megvaltasi ar ellenében a birdsag adja a
tulajdonaba. Allitotta, hogy az L. r. alperes teljesitéképesség hianyaban az 6 tulajdoni hanyadat
megvaltani nem tudja.

Az ingatlanbdl valo elkoltozése iddpontjaig altala kifizetett koziizemi koltségek 1. r. alperesre eso
részeként a terhére 732 085 Ft-ot, biztositasi dijként 13 607 Ft-ot kért elszamolni. Nem vitatta, hogy
a magannyugdij-pénztari elszamolads eredményeként 174 396 Ft-ot, valamint 183 827 Ft-ot felvett,
azonban allitotta, hogy azokat a két nagykoru gyermek tanittatasara forditotta. Nem vitatta, hogy az
¢letk6z0sség megszakadasa utan a III. r. alperes felé fennalld deviza alapt kdlesonbdl az L. r. alperes
altal torlesztett rész elszdmoland6 azzal, hogy allaspontja szerint a késedelmes teljesités folytan
felszamitott kamat megfizetésére nem kotelezhetd. Részletesen nyilatkozott tovabba, hogy az I. r.
alperes altal teljesitett koziizemi dijak koziil melyeket és milyen mértékben ismer el, illetve vitat. A
perben beszerzett szakértéi vélemény alapjan kérte mind a lakodingatlan, mind a miihelyek
tekintetében az I. r. alperes kotelezését tobblethasznalati dij megfizetésére, utalva arra, hogy az
ingatlan egészét volt hazastarsa tartja birtokban, a miihelyben egyéni véllalkozéi tevékenységet
folytat, valamennyi ingatlant kizarolagosan hasznalja.

Az 1. r. alperes ellenkérelmében a hazastarsi kozos vagyon megosztdsat nem ellenezte, az
elszdmolast azonban a felperestdl eltérd6 modon kérte. Az ingdsagok megosztasat illetden a
keresetben foglaltakat nem vitatta, elismerte, hogy a ,,vitatott helyzetli ingdsagok" megnevezést, 1-
8. tétel alatti ingdsagokat a felperes ajandékba kapta, azonban azokat kozds vagyonként kérte
megosztani. Koziizemi koltségként a felperes javara 732 085 Ft-ot itélt elszamolhatonak, és
elismerte a felperes altal teljesitett 13 607 Ft biztositasi dijat is. Igényt tartott az altala az
¢letk6z0sség megszakadasat kovetden viselt rezsikoltségek, tovabba a II., illetve a III. r. alperes felé
fennallo tartozasbol teljesitett torlesztd részletek aranyos részére, azokat tételesen kimunkalta. A
felperes hasznalati dij iranti igényét kérte elutasitani, allitotta, hogy tobblethaszndlatot nem
valdsitott meg, emellett vallalkozo6i tevékenységet 2010. junius 20-ig betegségére tekintettel nem
végzett. Vitatta a hasznalati dij szakért6 altal kimunkalt mértékét is. Az ingatlanon fennalldo k6zos
tulajdon megsziintetését nem ellenezte, azt oly modon kérte, hogy a birdsadg a felperes tulajdoni
hanyadat adja az 6 tulajdonaba. Allitotta, hogy a (F.) megtakaritasa alapjan kozel 8 000 000 Ft
Osszegli kolesonre jogosult, ezen kiviil édesanyja és testvére anyagi tdmogatasara is szamithat, igy a
felperesi tulajdoni hanyad megvaltasahoz megfelel? teljesitoképességgel rendelkezik.

A II. és III. r. alperesek ellenkérelmiikben nem ellenezték az ingatlanon fennallé k6zos tulajdon
megsziintetését, az ingatlanra bejegyzett jogaik valtozatlan fennmaradéasa esetén.

Az els6fokn birosag itéletével a felperes és az 1. r. alperes hdzastarsi kdzos vagyonat megosztotta, a
felperes tulajdonaba adta a birtokdban levd, a vagyonmérleg 1-47. ¢és 84-110 tétel alatt megjelolt,
Osszesen 1 084 600 Ft értekli ingdsagot, tovabba a (auté frg rsz.-a) forgalmi rendszamu Toyota
Yaris tipusu személygépkocsit 640 000 Ft értékben. Az I. r. alperes tulajdonaba adta a birtokaban
levo 48-83. ¢és a 140-198 tétel alatti vagyontargyakat 6sszesen 1 990 800 Ft, tovabba a (auté frg
rsz.-a). forgalmi rendszamu Toyota Hi-Ace 2.4 D tipusi tehergépkocsit 850 000 Ft értékben.
Kotelezte az I. r. alperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg a felperesnek 562 600 Ft ingo
értékkiegyenlitést. Megallapitotta, hogy a vagyonmérlegben vitatott helyzetli ingdsag elnevezéssel



jelolt 1-8. tétel alatti vagyontargyak a felperes kiilonvagyonat képezik. A (telepiilés neve), belteriilet
(ingatlan 1. hrsz.-a)., (ingatlan 2. hrsz.-a) ¢és ((ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz. alatti (telepiilés neve),
(ingatlan 1. cime) szamu ingatlanegyiittes kizardlagos hasznalatara az I. r. alperest jogositotta fel, és
kotelezte, hogy 2011. szeptember 1. napjatdl kezdéddéen minden honap 15. napjaig eldre esedékesen
a kozos tulajdon megsziintetésének idopontjaig a mithely tobblethasznalata jogcimén fizessen meg a
felperesnek havi 95 500 Ft-ot. Az I. r. alperes 2011. szeptember 1-t6l 2014. majus 15. napjaig
keletkezett hatralékat 3 151 500 Ft-ban hatarozta meg, amelynek megfizetésére 120 napos hataridot
engedélyezett. A (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szdm alatti ingatlanon fennallé kozos
tulajdont megsziintette akként, hogy a fenti hrsz.-0 ingatlanokbol a felperes nevén nyilvantartott
tulajdoni hanyadokat 12 514 949 Ft megvaltasi ar ellenében az I. r. alperes tulajdonaba adta,
amelynek megfizetésére ugyancsak 120 napos hataridét engedélyezett. Megkereste a foldhivatalt,
hogy a tulajdonosvaltozast az ingatlan-nyilvantartdson vezesse at a megvaltasi ar teljesitésének hitelt
érdemld igazolasat kovetden. Megallapitotta, hogy a II. és a IIl. r. alperesekkel szemben fennalld
tartozasokbdl az ingatlanon fennallé k6zos tulajdon megsziintetése idépontjaig felmertilt torlesztd
részletek teljesitése a felperest és az I. r. alperest egymas kozotti jogviszonyukban egyenld aranyban
terhelik, mig a megvaltasi ar 1. r. alperes altal torténd teljesitését, valamint az I. r. alperes
kizarolagos tulajdonjoga bejegyzését kovetden a felperes és az I. r. alperes egymas kozotti
viszonyaban mar kizarolag az I. r. alperest terheli. A II. és IIL. r. alpereseket a fenti rendelkezések
tlirésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 400 000 Ft,
mig az L. r. alperest, hogy 500 000 Ft eljarasi illetéket fizessen meg az allamnak. Az I. r. alperest a
felperes javara 127 000 Ft részperkoltség megfizetésében marasztalta. Hatarozatanak indokolasa
szerint a hdzastarsi k6zos vagyonhoz tartoz6 ingdsdgok kore javarészt nem volt vitds, azok forgalmi
értékét a perben kirendelt targyszakérté véleményét elfogadva hatdrozta meg, és az ingdsagok
tényleges birtokallapotat figyelembe véve adta azt a felperes, illetve az I. r. alperes tulajdonaba. A
vitds helyzetli ingosag elnevezéssel illetett, a vagyonmérlegben 1-8. tétel alatt megjelolt
vagyontargyakrol megallapitotta, hogy azok a Csjt. 28. § b) pontjaban foglaltak szerint a felperes
kiilonvagyonahoz tartoznak, az I. r. alperes ugyanis a perben nem vitatta, hogy azokat a felperes
ajandékba kapta. Ramutatott, az I. r. alperes nem bizonyitotta, hogy a 100. tétel alatt megjeldlt
aranytargyakat befektetési célzattal vasaroltak, ezzel szemben a felperes igazolta, hogy azok a
csaladtagjai részéré neki ajdndékozott, az O személyének sz6l6 ékszerek, igy azokat a
vagyonmérlegbdl, mint felperesi kiillonvagyont ugyancsak mellézte. Mindezek alapjan a héazastarsi
kozos vagyoni ingosagok értékét 4 574 400 Ft-ban, az egy fore jutd ingd vagyonrész értékét 2 287
200 Ft-ban hatarozta meg, és a felperes valamint az I. r. alperes tulajdonaba adott ingésagok értékét
figyelembe véve az I. r. alperest kotelezte a nala tobbletként mutatkozo 562 600 Ft ingd
értékkiegyenlités megfizetésére.

A (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan forgalmi értékét illetden ugyancsak
elfogadta a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményében foglaltakat a telek, a
lakoingatlan, illetdleg a mihelyek értékére is kiterjedéen. A perben meghallgatott (tanik neve)
egybehangzo tanuvallomasa alapjan bizonyitottnak fogadta el a felperes eléadasat, miszerint a telket
a nagyanyjatol ajandékba kapta, ezért azt a felperes kiilonvagyonaként vette szamitasba. E korben
dontd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az I. r. alperes elismerte a telek ¥ részének felperesi
kiilonvagyoni jellegét, azt az allitdsat pedig, hogy a tovabbi Y4 rész vételaraként fizettek a felperes
nagyanyjanak 80 000 Ft-ot, nem tudta bizonyitani. A feliilépitményeket illetden kifejtette, a perben
feltart bizonyitékok alapjan az épitkezéshez mindkét volt hazasfél sziilei anyagi segitséget
nyujtottak, azok pontos Osszege utobb mar nem volt meghatarozhatd, ezért azt egyenlOnek
tekintette, és valamennyi feliilépitményt a felperes és az 1. r. alperes egyenld aranyu kozos
tulajdonaként vett szamitdsba. A kozOs tulajdon megsziintetését illetd igények tekintetében
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes az ingatlanbol elkoltozott, az 1. r. alperes ott
folytatja egyéni vallalkozoi tevékenységét, ezért azt vizsgalta, hogy a felperesi tulajdoni hanyad



megvaltasdhoz az 1. r. alperes rendelkezik-e megfeleld teljesitOképességgel. E tekintetben elfogadta
a (F.) Zrt. kozlését, nevezetesen, hogy az I. r. alperest 8 000 000 Ft 6sszegili kdlcsonben részesitheti,
tovabba az 1. r. alperes testvérének és édesanyjanak nyilatkozatat, miszerint a megvaltasi ar hidnyzé
részEt biztositani tudjak az I. r. alperesnek, €s ezek alapjan gy itélte meg, hogy az I. r. alperes a
megvaltasi ar megfizetésére képes.

Megallapitotta, hogy a lakoingatlant a felperes onként hagyta el, utébb lakhatasat kiilonvagyoni
ingatlanaban megoldotta, az 1. r. alperes pedig a lakoéhazban tobblethasznalatot nem valdsit meg,
ezért e tekintetben a felperes igényét alaptalannak taldlta. Ezzel szemben megalapozottnak itélte a
miuhelyek utan érvényesitett tobblethasznalati dij iranti felperesi igényt ramutatva, hogy az I. r.
alperes a miihelyeket 2010. szeptemberétél folyamatosan hasznalja, vallalkozasa keretében
alkalmazottat is foglalkoztat, az épiiletek birtoklasara, hasznalatara a felperesnek nincs modja. A
hasznalati dij Osszegét a perben kirendelt szakértd véleményét elfogadva havi 95 500 Ft-ban
allapitotta meg.

A felek kolcsonds elismerései, tovabba a becsatolt szamldk és egyéb okiratok alapjan
megallapitotta, hogy az I. r. alperesnek jar a (O.) hitel altala kifizetett torlesztd részleteibol 1 299
296 Ft, a magannyugdij-pénztari elszamolas alapjan 102 479 Ft, a (O.)folyészamla hitel
torlesztésébdl adodo elszamolas eredményeként 502 275 Ft, a vallalkozés terhei kifizetése cimén
653 283 Ft, kozlizemi dij cimén 89 756 Ft, épitményaddoként 85 265 Ft, minddsszesen 2 732 354 Ft.
A felperes javara vette figyelembe az altala a II. r. alperessel szemben fennalld kolcsontartozas
teljesitéseként kifizetett 732 085 Ft-ot, valamint a 13 607 Ft 6sszegli biztositasi dijat, 6sszesen 745
692 Ft-ot.

A perbeli ingatlanbdl a felépitmények értékét 22 650 000 Ft-ban jeldlte meg, amelybdl levonasba
helyezte az ingatlanon még fenndllo (O.) hitel 1 386 778 Ft-os Osszegét, ezért a feliillépitmények
tiszta értékét 21 223 222 Ft-ban, ez alapjan a felek jutojat 10 611 611 Ft-ban hatdrozta meg. Miutan
elfogadta, hogy a telek a felperes kiilonvagyona, az ingatlanbdl a felperest megilleté Gsszeget 14
601 611 Ft-ban jelolte meg. A fenti 0sszegek egymasba torténd beszamitasa eredményeként az I. r.
alperes altal a felperes javara fizetendo 0sszeget 12 614 949 Ft-ban hatirozta meg. Megallapitotta,
hogy az I. r. alperes a (személy neve)-t6l 2009. december 5. napjan felvett 2 000 000 Ft 6sszegi
kolesonbdl 200 000 Ft-ot torlesztett, e tartozast a volt hazasfelek k6zos adossaganak mindsitette és a
felperes terhére 100 000 Ft-ot szamolt el, azzal a fenti megvaltasi arat csokkentette. Rendelkezett a
volt hazasfelek egymés kozotti viszonylatdban a még fenndlld kdolcsontartozasok késdbbi
torlesztésérol €s arrol, hogy a kozds tulajdon megsziintetését kovetden az ingatlant terheld
tartozasok torlesztd részleteit kizarolag az 1. r. alperes koteles viselni.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes €s az I. r. alperes terjesztett el fellebbezést. A felperes
fellebbezésében kérte, hogy a birosdg rendelkezzen az ingatlanon fennalld kozos tulajdon
megsziintetésének masodlagos modjarol akként, hogy ha az I. r. alperes az elséfokt itéletben
megjeloltek szerint a megvaltasi arat hataridon beliil nem teljesiti, a birésag 6t jogositsa fel az I. r.
alperes tulajdoni hdnyaddnak megvaltasdra 60 napos hatdridd biztositdsa mellett azzal, hogy a
megvaltasi ar 50 %-at legyen koteles kozvetleniil az I. r. alperesnek megtizetni, mig tovabbi 50 %-ot
igyvédi letétbe helyezés utjan teljesiteni, amely utdbbi Osszeg I. r. alperes részére torténd
kifizetésére az ingatlan elhagyasa utan keriilhet sor. Onkéntes birtokbaadas hidnyaban kérte
kotelezni az 1. r. alperest a lakoingatlan utan havi 60 000 Ft, mig a mihelyek utan 191 000 Ft
hasznalati dij megfizetésére, akként, hogy az a megvaltasi arbol keriiljon levondsra. Fellebbezési
érvelése szerint az elséfoki birdsdg tévesen mérlegelte az I. r. alperes teljesitoképességének
igazolasa korében eléadott bizonyitékokat. Allaspontja szerint vitathatd, hogy a (F.) Zrt. altal kiadott
nyilatkozat alapjan a felperes 8 000 000 Ft kolcsonben részesiilhet, emellett aggalyos, hogy az I. r.
alperes részére testvére és €desanyja valoban tudnd biztositani az altaluk megjeldlt 6sszegli anyagi



tamogatast. Kiemelte, az I. r. alperesnek nincs megtakaritasa, a vallalkozéasa évek ota veszteséges,
jelentds adotartozdsa van, igy mindezen peradatok ismeretében kétséges, hogy az 1. r. alperes a
megvaltasi arat teljesiteni tudna. Hangsulyozta, ha az I. r. alperes a megvaltasi arat nem teljesiti, ugy
az elséfoku itéletben foglaltaknak kizarolag végrehajtas utjan tud érvényt szerezni, ami szdmos
tobbletkoltséggel jar. Mindezzel szemben sajat teljesitoképességét a perben igazolta, igy képes az 1.
r. alperesi tulajdoni hanyad megvaltasara.

Az L. r. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsdval kérte annak
megallapitdsat, hogy a (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan telke csak ¥4 részben
képezi a felperes kiillonvagyonat, mig Y4 részben k6zos vagyon, ennek megfeleléen kérte modositani
az altala teljesitendd megvaltasi ar 0sszegét. Kozos vagyonként kérte figyelembe venni és a felperes
tulajdonaba adni a vagyonmérleg ,,vitatott helyzetii ingésagok" megnevezésii részében 1-6 tétel
alatt megjeldlt, tovabba a 100. tétel alatt feltlintetett vagyontargyakat, és ennek megfelelden kérte
modositani az értékkiegyenlités Osszegét. A mithelyeket érintd felperesi tobblethasznalati dij irdnti
igényre vonatkozd keresetet kérte elutasitani. Fellebbezési érvelése szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy a telek teljes egészében a kiilonvagyona. Az ingdsagokat illetden kiemelte, a
vagyonmérleg ,vitatott helyzetli ingosagok" 1-8. tétele alatt megjelolt és a 100. tétel alatti
vagyontargyak értéke, jellege (talaloszekrény, porcelanok) a kozos vagyon vélelmét erdsitik annak
ellenére, hogy azokat valdéban ajandék utjan szerezték. Vitatta, hogy a mihelyek utan
tobblethasznalati dij megfizetésére lenne koteles. Alldspontja szerint a tobblethasznalat ellenértéke
nem feltétleniil azonos a helyben szokéasos bérleti dij Osszegével, annak meghatarozasahoz
szlikséges lett volna feltarni, hogy a mihely milyen hasznot hajt, szdmba kellett volna venni a
felmeriil6 koltségeket, kiadasokat, ami szakértd bevonasa ttjan lett volna tisztazhatd. A perben ezzel
Osszefiiggésben beszerzett szakértdi vélemény nem elfogadhato.

Mindkét fél fellebbezése részben alapos.

Az itélétabla az L. r. alperes 93. sorszamu ,,fellebbezés indokolasa" és Pf.13. sorszamu ,,fellebbezés
kiegészitése" megnevezésii beadvanyaiban foglaltakra figyelemmel elsddlegesen sziikségesnek
tartja hangsulyozni, hogy a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag itéletét csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott valtoztathatja meg. Lényeges emellett, hogy a fellebbezési, illetdleg a csatlakozo
fellebbezési kérelmet az elséfoku itéletnek fellebbezéssel, illetdleg csatlakozo fellebbezéssel nem
érintett részére nem lehet kiterjeszteni (Pp. 247. § (2) bekezdés). Az L. r. alperes tdrvényes hataridon
beliil el6terjesztett fellebbezése kizardlag az elséfoku itélet ,,vitatott helyzetli ingésagok" 1-6. és a
vagyonmérleg 100. tételszama alatti ing6sagokra, a perbeli ingatlan telekrészének kiilonvagyoni
jellegére, valamint az ingatlanon talalhatdo mithelyek utan fizetend6 hasznalati dijra, tovabba ezekkel
Osszefiiggésben az altala fizetendd megvaltasi arra és ingd értékkiegyenlités Osszegére vonatkozo
rendelkezéseit érintette, igy az alperesi fellebbezés alapjan az itélotabla kizardlag ebben a korben
biralhatta feliil az els6fok birdsag itéletét.

Az L. 1. alperes a fellebbezési hatarid6 letelte utan terjesztette eld 93. sorszam alatt fellebbezésének
indokait, s miutdn kizardlag ebben a beadvanyaban kifogasolta az els6foku birdésagnak a
vagyonmérleg 43., 44. és 50. tételszam alatti ingdsagokra vonatkozd dontését, az itélotabla a fent
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel ezen ingo6sagok tekintetében mellézte az
elsofoku itélet feliilbiralatat.

A fentiekkel megegyezd indokok alapjan hagyta figyelmen kiviil az I. r. alperesnek a masodfoku
eljaras soran 2015. junius 26. napjan 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés kiegészités



megnevezési beadvanyaban tett eldadasat, miszerint a (személy neve)-tol az ¢életk6zosség
fennallasa alatt felvett 2 000 000 Ft Osszegli kolesont az els6fokt itélet meghozatalat kdvetden
maradéktalanul visszafizette. Az elséfoku birésag ugyanis az 1. r. alperesnek a fenti kdlcson
elszdmolasaval kapcsolatos igényét 200 000 Ft erejéig talalta alaposnak - és eltérden a II. és II1. r.
alperessel szemben fennallo kolcsontartozasoktdl - nem rendelkezett arrol, hogy a (személy neve)-
tol az 1. r. alperes altal felvett kolcson a peres feleket egymas kozotti viszonylatukban miként
terheli. Az elséfoku itélet (személy neve)-féle kolcsont érintd rendelkezését a felek egyike sem
fellebbezte meg, igy a masodfoku eljarasban az I. r. alperes utobb mar nem kérhette megalapozottan
az allitasa szerinti tovabbi torlesztések elszamolasat. Az itéldtabla megjegyzi, hogy az 1. r. alperes
csupan eldadta, hogy a (személy neve)-tél felvett kolcsont maradéktalanul visszafizette, olyan
nyilatkozatot viszont nem tett, hogy erre figyelemmel kéri-e, s ha igen, miként az els6foku birdsag
altal elvégzett elszamolas modositasat.

A joghatalyos fellebbezések altal érintett korben az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével azonban az itélotabla csak
részben ért egyet az alabbiak szerint.

Az elséfokt birésag a lefolytatott bizonyitasi eljards adatainak okszerli, logikai ellentmondastol
mentes, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleld értékelése alapjan helytalldan
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes megnyugtatdan bizonyitotta azt az allitdsat, miszerint a
,vitatott helyzetii ingdsagok" 1-6. és a vagyonmérleg 100. tételszama alatti ingoésagok, valamint az
ingatlan telekrésze a kiilonvagyonat képezi. Az I. r. alperes fellebbezésében nem jelolt meg olyan
tényt, nem hozott fel olyan érvet, ami az elséfoku itélet e korben kifejtett részletes indokainak
helyességét megkérddjelezné, ezért az 1. r. alperes fellebbezésének a felperesi kiillonvagyont vitato
részét illetden az itélotabla csupan visszautal az elséfoku itélet helyes indokaira, azok megismétlését
sziikségtelennek tartja.

Ugyancsak helytallo az els6foku birosag dontése a felperes altal a miihelyek hasznalata utan
igényelt tobblethasznalati dij jogalapja tekintetében. Nem vitas tény ugyanis, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéstdl eltéréen az 6nallo ingatlanként nyilvantartott miithelyek a felperes és az 1.
r. alperes egyenld aranyu kozos tulajdonat képezik. Az 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.)
140. § (1) bekezdése értelmében a tulajdonostidrsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és
hasznalatara, a 141. § rendelkezése szerint pedig a dolog hasznai tulajdoni hanyaduk aranyéban illeti
meg Oket. A Ptk. hivatkozott 140. § (1) bekezdésén és 141. §-an alapuld kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a tulajdonostarsnak elsddlegesen a kozos tulajdont ingatlan birtoklasara és
hasznalatara van joga. Ha viszont a tulajdonjogb6l fakadd hasznalati illetve hasznositasi
jogosultsaganak gyakorlasara nincs modja a tulajdonostarsaval kotott megallapodas, vagy a birdsag
dontése miatt, illetve ha a tulajdonostars attol elzarja, pénzbeli téritést (hasznalati dijat) kovetelhet
(BH1997. 478., BH1994. 247. 1.). Jelen esetben nem vitatott, hogy az életk6zosség megszakadasa
Ota a perbeli mihelyeket kizarélag az 1. r. alperes hasznalja, ott vallalkozasi tevékenységet folytat.
Nem vitas az sem, hogy ilyen koriilmények kozott a felperesnek nem volt és ez id0 szerint sincs
realis lehetOsége arra, hogy a mihelyeket érintéen a tulajdonjogabol fakad6 hasznalati, vagy
hasznositasi jogosultsagaval éIni tudjon, ezért megalapozottan tarthat igényt arra, hogy az I. r.
alperes a tulajdoni hdnyadat meghaladé mértékli mithelyhasznalatért dijat fizessen a részére.

Helytalloan hivatkozott ugyanakkor a fellebbezésében az 1. r. alperes arra, hogy az els6foku birdsag
a hasznalati dij mértékét aranytalanul talzott 6sszegben hatarozta meg. Annyiban helyes az elséfoku
birdsdg allaspontja, hogy a hasznélati dij Osszegének meghatarozasa alapvetden szakkérdés,
amelynek tisztazasdhoz altaldban nem mellézhetd szakértd igénybevétele. Nem ért egyet



ugyanakkor az itéldtabla az els6foku birésaggal abban, hogy a perben beszerzett (szakérté neve)
igazsagiigyi szakérté szakvéleménye a hasznélati dij mértéke tekintetében alkalmas arra, hogy a
birdsag csupan arra alapitsa dontését. Tény ugyanis, hogy a szakértd az altala javasolt hasznalati dij
meghatarozasakor kizarolag arra volt figyelemmel, hogy az Osszehasonlitdo adatként beszerzett
bérleti szerzdédésekben egy m2-re lebontva milyen 0sszegii bérleti dijat hatdroztak meg a szerz6do
felek. A szakvélemény értékelésekor azonban a birdsagnak mérlegelnie kell, hogy egy adott ingatlan
hasznalati dijanak megjeloléséhez megfeleld Osszehasonlitdé adatok nem allnak a szakértd
rendelkezésére, e tekintetben a szakértd csak szakmai tapasztalataira és a munkaja soran tudomasara
jutott egyéb adatokra tamaszkodhat. Ez utdbbiak korében értékelheti a bérleti szerzddésekben
meghatarozott dijtételeket, de azoknak eltulzott jelentéséget nem lehet tulajdonitani, a mérlegelés
soran ez csupan egy szempontként vehetd figyelembe. Vizsgalni kell ugyanis, hogy az ingatlant nem
hasznald tulajdonostars szdmara milyen vagyoni hatranyt okoz az, hogy a tulajdonjogabdl fakado
hasznalati, hasznositasi jogat nem gyakorolhatja, értékelni kell, hogy a tényleges hasznalat, vagy
hasznositas lehetdsége esetén e jogaval tudna-e €lni, ha igen miként, milyen terjedelemben, ennek
kapcsan milyen jovedelemtdl esik el. Nem elhanyagolhatdé szempont a fentieken tul az érintett
ingatlan fekvése, miiszaki allapota, és nem utolsé sorban jovedelmezhetdsége. Mindezek soran a
hasonld rendeltetésti, fekvésii, nagysagi és miiszaki allapoti ingatlanokra meghatarozott bérleti
dijak, illetve az azok alapjan egy m?-re lebontott dijtételek csak tdjékoztatd jellegliek lehetnek az
egyéb koriilmények egylittes értékelése mellett (BH1986. 185.). Jelen esetben a szakértd a fenti
szempontok koziil kizardlag a mdés ingatlanokra meghatarozott bérleti dijakat vette szamitasba
szakvéleménye megfogalmazasakor. Ugyanakkor az itélotabla allaspontja szerint a szakvélemény
kiegészitésétdl vagy ujabb szakérto altal elkészitendd szakvéleménytdl sem varhatd pontos, objektiv
szamadatokon nyugvo hasznalati dij megjelolése. A hasznalati dij meghatarozasa jelentds
mértékben a hasznalati, hasznositasi lehetdségek szempontjabdl relevans - fent részletezett -
koriilmények mérlegelésén alapulhat, amely mérlegelés a jelen iigyben feltart peradatok alapjan mar
alapvetden nem szakértdi, hanem birdi feladat. Ennek soran az itéldtabla abbol indult ki, hogy az I.
r. alperes a szakérto altal javasolt hasznalati dij fele 0sszegét, azaz m?-enként havi 500 Ft hasznalati
dijat tartott elfogadhatonak, mig a felperes a m?-enkénti 1000 Ft-ot tekintette redlisnak. Az itélétabla
e két széls6 értéket szem elOtt tartva figyelembe vette, hogy a mihelyek egy lakohazzal
természetben egy egységet képezd ingatlanon helyezkednek el, tovabba, hogy kifejezetten
autofényezd tevékenység végzése céljabol keriiltek kialakitasra, illetve berendezésre. Ezek a
koriilmények az épiiletek kiilsé, harmadik személyek részére torténd hasznositdsit nem
elhanyagolhaté mértékben korlatozzak. A bérleti dijakhoz kozelitd mértékli hasznalati dij
megallapitasa ellen sz616 koriilményként értékelte tovabba az itélétabla, hogy valamely nem lakas
céljara szolgald helyiség bérbeadas utjan torténd hasznositasa sok esetben folyamatosan nem
biztosithatd, a bérbeadas idotartamdnak bizonytalansdga, a bérbeadas soran jelentkezd kényszerii
sziinetek, ¢és a bérbead¢ altal viselt kockazatok (bérleti dij nem fizetése, a bérld altal az ingatlanban
okozott karok) a bérleti dijat noveld olyan tényezdkként hatnak, amelyek a tulajdonostarsak egymas
kozotti  viszonylatdban megallapithatd hasznélati dij mértékénél nem vehetok figyelembe.
Lényegesnek itélte a fentieken tul az itélétabla, hogy a peradatokbol megallapithatdéan - amint arra
maga a felperes is hivatkozott az I. r. alperes teljesitOképessége szempontjabol - az I. r. alperes
perbeli ingatlanban folytatott vallalkozasi tevékenysége nem jar szamottevd haszonnal, igy a
miuhelyek jovedelmezhetdsége is joval alacsonyabb mértékii hasznalati dij meghatarozasat indokolja
a szakérto altal megallapitotthoz képest.

Mindezt mérlegelve az itéldtabla a per targyat képezo mihelyek utan fizetendd tobblethasznalati dij
mértékét m>-enként 600 Ft-ban, 6sszesen havi 57 300 Ft-ban hatdrozta meg, és ennek megfeleléen
az I. . alperes els6foku itéletben megjeldlt iddintervallumban (2011. szeptember 1-t6l 2014. majus
15. napjaig) keletkezett hasznalati dijhatralékat 1 862 250 Ft-ban éallapitotta meg.



Egyetért az itélotabla a felperes azon fellebbezési érveivel, miszerint a peradatok alapjan nem nyert
megnyugtatéan igazolast, hogy az I. r. alperes megfeleld teljesitoképességgel rendelkezik ahhoz,
hogy a felperes tulajdoni hanyadat magahoz valtsa. Abban osztja az elséfoku birdsag allaspontjat,
hogy a (F.) Zrt. bir6sdg megkeresésére adott valasza alapjan (67. sorszam alatt csatolva)
valoszintsithetd, hogy az 1. r. alperes 8 000 000 Ft Osszegti kolcsonben részesiilhet nevezett
pénzintézettdl. Az altala fizetendd megvaltasi ar azonban ezt kdzel 4 000 000 Ft-tal meghaladja még
abban az esetben is, ha az els6fokt birosag altal kiszamitott 6sszeg csokken az alperes altal az
els6foku itélet meghozatalat kovetden teljesitett bankkolcsonszerzodésekbdl eredd tartozdsok
torlesztd részleteivel, azt pedig az I. r. alperes nem igazolta, hogy édesanyjatol és testvérétdl ilyen
Osszegll anyagi tdmogatdsra szamithatna. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az L. r.
alperesnek a megvaltasi aron tilmenden jelentds fizetési kotelezettsége all fenn a felperessel
szemben ing6 értékkiegyenlités és miihely hasznalati dij jogcimén is. Ugyanakkor nem zarhato ki,
hogy az I. r. alperes valdban el6 tudja teremteni az els6foka birdsag altal biztositott viszonylag
hosszabb teljesitési hataridé alatt a megvaltasi arat, és kétségtelen az is, hogy miutan évek ota 6
hasznalja a perbeli ingatlant, ahol a megélhetését biztositd vallalkozasi tevékenységét is folytatja, a
célszerliségi és méltanyossagi szempontok valdban azt indokoljak, hogy alapvetéen az elséfoku
birosag altal meghatarozott mdédon keriiljon megsziintetésre a perbeli ingatlanon fennalldo k&zos
tulajdon. Az elséfoku itéletnek ezt a rendelkezését a fellebbezések nem is érintették.

Egyetért ugyanakkor az itélétabla a felperes fellebbezésében foglaltakkal annyiban, hogy az I. r.
alperes teljesitoképességének aggalyossaga miatt indokolt a perbeli ingatlanon fennalld kozos
tulajdon megsziintetése alternativ mddjanak meghatarozasa is. Ha ugyanis az 1. r. alperes az
elséfoku birosadg altal meghatarozott teljesitési hataridon beliil a megvaltasi ar megfizetésére
iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, mind a felperes, mind az I. r. alperes szempontjabol
méltanytalan helyzet alakul ki: a felperes tovdbbra sem tudja gyakorolni tulajdonosi jogait, €s
tulajdoni hényada ellenértékéhez sem jut hozzd, masfeldl viszont ha a felperes a megvaltasi ar
végrehajtasat kezdeményezi, az egyrészt szamottevo plusz koltséget jelent a peres felek szamara,
masrészt azzal az eredménnyel is jarhat, hogy a k6zds tulajdon megsziintetésénél figyelembe vett
forgalmi értékhez képest alacsonyabb arverési aron keriil értékesitésre az ingatlan, ami nemcsak a
felperes, de az L. r. alperes érdekeivel is ellentétes.

Mindezt figyelembe véve az itélétabla a perbeli ingatlanon fennall6 ko6zos tulajdont masodlagosan
akként rendelte el megsziintetni, hogy az I. r. alperes tulajdoni hanyadat adta a felperes tulajdondba
a Ptk. 148. § (2) bekezdése alapjan. A felperes altal fizetendé megvaltasi ar 6sszegét az elséfokl
birosag altal alkalmazott (az itélet 24. oldalan részletezett) elszamolast kovetve allapitotta meg,
tekintettel arra, hogy az elszdmolt 0sszegeket - a telek kiillonvagyoni jellegétol eltekintve - a peres
felek nem vitattdk. Figyelembe vette ugyanakkor, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kovetden az
I. r. alperes az ingatlant terheld kolcsontartozasokbol igazoltan megfizetett - a felperes altal is
elismerten - 667 634 Ft-ot. Ennek megfelelden a felperes altal fizetendd megvaltasi arat az alabbiak
szerint hatarozta meg.

Az 1. r. alperest tulajdoni hanyada ellenértékeként (az ingatlant terheld tartozasok Osszegét
figyelmen kiviil hagyva) 11 325 000 Ft illeti meg. Ehhez hozzaszamitandé a k6zos adossagokbol az
L. . alperes altal teljesitett 6sszeg felperesre jutd részeként az els6foku birdsag altal megallapitott 2
732 354 Ft, valamint az els6foku birosag altal figyelembe vett teljesitéseket kovetden a 2014.
marcius 1. - 2015. majus 31. napja kozott az L. r. alperes altal torlesztett - az 1. r. alperes Pf.13.
sorszamu beadvanyaban kimunkalt és a felperes altal elfogadott - 667 634 Ft fele, azaz 333 817 Ft.
Levonand6 viszont a kdzos tartozasbol a felperes altal fizetett 0sszeg 1. r. alperest terhelé része -
ugyancsak az elséfoku itélet nem vitatott elszamolasa alapjan - 745 692 Ft, tovabba az I. r. alperest



terheld ingd értékkiegyenlités Osszege: 562 600 Ft, és a 2014. majus 15. napjaig szamitott lejart
hasznalati dij 6sszege: 1 862 250 Ft.

Elvégezve a fentiek szerinti matematikai miveleteket, a héazastarsi k6zos vagyon masodlagos
megosztasi modjanak eredményeként a felperes altal fizetendd megvaltasi ar 11 220 628 Ft.

A 1I. és III. r. alperessel szemben fenndlld tartozds nem vitdsan a felek kozos adossaga, amely
tényen a kozos vagyon fentiek szerinti megosztasa nem valtoztat, ezért ha a perbeli ingatlanon
fennalld6 kozos tulajdon megsziintetése a birdsdg masodlagos rendelkezése alapjan megy
teljesedésbe, a felek barmelyike az altala 2015. jinius 1. napjat kovetden teljesitett torlesztés 2
részEét jogosult kovetelni a masik féltdl, illetve beszdmitani a masikkal szemben fennalld fizetési
kotelezettségébe.

Az itélétabla megjegyzi, hogy a kozos tulajdon elsddleges megsziintetési modjanak teljesiilése
esetén a II. és III. r. alperessel szemben fennall6 tartozas teljesitésére - a felperes és az I. r. alperes
egymas kozotti viszonylataban - az elséfoku itélet e tekintetben nem fellebbezett rendelkezése az
iranyado.

Ha a bir6ésag masodlagos rendelkezése szerinti modon szlinik meg a perbeli ingatlanon fennalld
kozos tulajdon, az I. r. alperesnek a tovabbiakban nincs jogcime az ingatlan hasznélatdra, hiszen a
kozos tulajdon megsziintetésével a tulajdonjogén alapuld hasznalati jogosultsdga is megsziinik, €s
jogalap nélkiili birtokossa valik, ezért ebben az esetben koteles az ingatlant elhagyni és azt a Ptk.
193. § (1) bekezdése értelmében a felperes birtokdba bocsatani. Ha az ingatlan birtokba adasara
iranyad¢ teljesitési hataridé eredményteleniil telik el, ett6l kezdve az I. r. alperes rosszhiszemii
jogcim nélkiili birtokosnak mindsiil, ezért erre az esetre kotelezte 6t az itélotabla a Ptk. 195. § (3)
bekezdése alapjan hasznalati dij fizetésére a teljes ingatlan hasznalata utan (BH2005. 359.). A
hasznalati dij 6sszegét a miihelyeket illetden a fentebb indokoltak szerint, a lakoéhazra vonatkozdan
pedig (szakért6 neve) perben beszerzett szakvéleménye alapjan hatdrozta meg.

Minderre figyelemmel az itéltabla az elséfoku birdsdg itéletét a rendelkezd részben foglaltak
szerint részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. Mivel az ingatlanon fennallo
kozos tulajdon megsziintetésének masodlagos modja az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseire is
kihatassal van, alternativ dontését - a konnyebb attekinthetdség érdekében - a jogvita egészére
kiterjedden szovegezte meg.

A felperes fellebbezéséhez kapcsolodo fellebbezési perérték nem hatdrozhatd meg, igy e tekintetben
a masodfoku eljarasi illeték az Itv. 39. § (3) bekezdés c¢) pontja szerint 48 000 Ft, amelyet a felperesi
fellebbezés eredményessége folytdn az I. r. alperes koteles viselni a Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint az Itv. 74. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az L. . alperes fellebbezését érintdéen a Pp. 24. § (1) bekezdése és (2) bekezdés e) pontja szerint
szamolt fellebbezési perértek 2 371 432 Ft (telek Y4 része: 1 000 000 Ft; aranytargyak: 52 232 Ft, 1-
6. tétel alatti ingdsagok: 173 200 Ft; egy évi haszndlati dij: 1 146 000 Ft). Az I. r. alperes
fellebbezése kizarolag a hasznalati dij kdvetelést illetden bizonyult részben eredményesnek (95 500
Ft - 57 300 Ft x 12 =458 400 Ft fellebbezési érték erejéig), ennek megfeleléen az I. r. alperes altal
eloterjesztett fellebbezés alapjan felmeriilt masodfoku eljarasi illetékbdl a felperes 458 400 Ft, az 1.
r. alperes pedig 1 913 032 Ft utan kdoteles megfizetni a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket a Pp.
81. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban a fent részletezettek szerint az 1. r. alperes a felperes fellebbezése



tekintetében teljes egészében, a sajat fellebbezését illetden pedig nagyobb részt pervesztes. Ennek
megfelelden kotelezte Ot az itélotabla a felperes javara a felperes jogi képviseletével felmertilt
részperkoltség megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta
meg.

Szeged, 2015. jalius 7.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



