A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.29/2015/10. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2015. évi szeptember hé 29. napjan megtartott
nyilvanos Ulés alapjan meghozta és a 2015. évi oktober hd 14. napjan kihirdette az
alabbi

itéletet:

A harmadfoku birésag a haldlos kdzuti baleset okozasanak vétsége miatt vadlott
ellen indult buntetéigyben a Kaposvari Torvenyszék 1.Bf.298/2014/18. szamu
itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- vadlottblinbsségét koézuti baleset okozasanak vétségében allapita meg
(Btk.235.§ (1) és (2) bekezdés b) pont);

- ezért a vadlottat 6 (hat) hdnap szabadsagvesztésre itéli;

- aszabadsagvesztés végrehajtasat 1 (egy) évi probaidére felfliggeszti;

- a szabadsagvesztést annak végrehajtasa esetén foghazban kell végrehajtani,
melybdél a vadlott legkordbban a buintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra, és amelybe beszamitia a 2011.
november 23. napjatdl 2012. januar 6. napjaig el6zetes fogvatartasban eltdltott
idot;

- kotelezi a vadlottat az eljaras soran felmertlt 1.291.433 (egymillio-
kettGszazkilencvenegyezer-négyszazharmincharom) forint bilnugyi  koltség
megfizetésére, mig 440.606 (négyszaznegyvenezer-hatszazhat) forint az allam
terhén marad.

Indokolas

A Marcali Jarasbirosag 5.B.119/2012/66. szamu, 2014. marcius 12. napjan kelt
itéletével vadlottat az 1978. évi IV. térvény 187.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsulé halalos kézuti baleset gondatlan okozasanak
vétsége miatt 1 év foghazra és 3 év kozuti jarmlvezetéstdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések alapjan eljarva a Kaposvari
Torvényszék az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a vadlottat a terhére roétt
bldncselekmény vadja alol felmentette. A torvényszék itélete ellen az lgyész



jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, blindsségének megallapitasa és blintetés
kiszabasa végett.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos ulésen jelen
lévé képviseldje utjan a vadlott terhére bejelentett fellebbezést valtozatlan
tartalommal fenntartotta. A vadlott véddje a masodfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A harmadfoku birdsag a jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet - a Be.387.§
(1) bekezdése alapjan - az azt megel6z6 els6- és masodfoku birésagi eljarassal
egyutt biralta felll, vizsgalva az eljarasi szabalyok megtartasat, illetve a masodfoku
itélet megalapozottsagat.

A felllvizsgalat soran a fellebbviteli birosdg megallapitotta, hogy az els6- és
masodfoku eljarasban a perrendi elbirasokat az eljart birésagok maradéktalanul
betartottak. A kozlekedési baleset rekonstrualasa, ezen keresztll a megalapozott
tényallds megallapitasa érdekében az els6foku birosdg minden lehetséges
bizonyitékot beszerzett és értékelt. Egyetértett ezért az itélétabla a térvényszéknek
az elséfoku itélet tényallasanak megalapozottsagara vonatkozé megallapitasaval.

Az iranyado tényallas Iényege szerint 2011. november 23-an délutan 17.30 o6ra
korali idében a vadlott a KRESZ szabalyainak megszegésével vontatta Suzuki
Vitara személygépkocsijaval a sértett tulajdonat képez6 - elromlott - Mercedes Vito
tipusu gépkocsit a 61-es szamu féuton, ...... felol ........... iranyaba. A sértett
gépkocsija motorhiba miatt Gzemképtelen volt, emiatt a kormanyrasegit
berendezés (szervészivattyu) és a fékrasegité berendezés (fékszervd) is
uzemképtelen volt, aminek koévetkeztében sem a kormanyszerkezet, sem a
fékberendezés nem m(kddott kifogastalanul. A gépkocsi fékezhetdé és
kormanyozhato volt, azonban az nem volt megfelel6 hatasfoku, mert a fékezés és a
kormanyzas a normal, hibatlan allapotnal joval nagyobb erét igényelt. A vontatasra
vonatkozé kozlekedési szabalyok szerint olyan jarmlvet, amelynek az UGzemi
fékberendezése romlott el, csak olyan jarmilvel szabad vontatni, amelynek a
tényleges sulya eléri a vontatott jarmid tényleges sulyat, mig az elromlott
kormanyszerkezet(i jarmlvet csak emelve szabad vontatni, és az emelve vontatott
jarmivon még vezetd sem utazhat.

A ..-es szamu féut 156 + 400-as km szelvényében a vadlott - a szamara
megengedett 40 km/6ra sebességet tullépve - 57-63 km/6ra sebességgel haladt,
amikor a vontatott gépkocsi ismeretlen okbdl, jobbra és balra tértént kitérést
kovetéen a vadlott altal vezetett személygépkocsihoz képest balra kezdett térni. A
vadlott a jarm(ivek kdzoétti sulykilonbség, a jarmivek dsszekapcsolasanak maodija
miatt a vontaté személygépkocsihoz képest jelentdsen nagyobb sulyu vontatott auto
oldaliranyu kitérését, majd balra térését korrigalni, megakadalyozni nem tudta. A két
jarmuvet 6sszeko6td vondrud leakadt, a vontatokotél pedig elszakadt.



A Mercedes Vito teljes terjedelmével attért a baloldali forgalmi savba, ahol titk6zott
a vele szemben kozlekedd jarmlszerelvénnyel. A baleset kovetkeztében a
Mercedes Vitot vezetd sértett életét vesztette.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a vadlott a KRESZ 26.§ (1) bekezdés d)
pontjaban, az 57.§ (2) és (4) bekezdésében, illetve az (5) bekezdés utolsd
fordulataban irt szabalyokat szegte meg, amely szabalyszegések és a
bekdvetkezett baleset k6zott ok-okozati dsszefliggés all fenn, ami megalapozza
blndsségét a terhére rétt blncselekmény elkévetésében.

A masodfoku birésag a felllbirdlat soran az elséfoku birdsag tényallasat
megalapozottnak talalta és azt a masodfoku eljaras soran iranyadonak tekintette.

A térvényszék az els6foku birdsag jogi allaspontjat tévesnek itélte, nem osztotta
ugyanis azt az els6birdi megallapitast, hogy a motorhibabol kévetkezben a
Mercedes Vito tehergépkocsinak a fék- és kormanyberendezése elromlott volna. Ezt
a megallapitasat részben arra alapitotta, hogy a gépjarma a fék- és kormanyrasegit6
muikoddésének a hianya mellett is kormanyozhato, illetve fékezhetd, csak a fékpedal
lenyomasahoz és a kormany elforditasahoz nagyobb izomer6t kell kifejteni.
Masrészt hivatkozott arra, az egyébként megalapozott szakértoi véleményre, amely
szerint a Mercedes Vito fék- és kormanyrendszerénél szerkezeti, vagy barmilyen
mas muszaki hiba nem volt megallapithato.

Miutdn a Mercedes Vito tehergépkocsinak mind a fék-, mind a kormanyrendszere
mikoddképes allapotban volt, egyik sem romlott el. Ebbdl kdvetkez6en a vadlott a
vontatasra vonatkoz6 - KRESZ 57.§ (2) és (4) bekezdés - szabalyokat nem szegte
meg, igy a terhére roétt blincselekményt sem kovette el - allapitotta meg a Kaposvari
Torvényszek itéletében.

Az itél6tadbla a vadlott terhére rétt cselekmény megitélése kdrében az aldbbiakra
mutat ra:

Az eljart birébsagok helyesen ismerték fel, hogy a bluntetdjogi felelésség kérdését
alapvetéen az donti el, hogy a vadlott megszegte-e a vontatasra vonatkozo
szabalyokat, illetve mas kozlekedési szabalyt. Amennyiben igen, a kozlekedési
szabalyok megsértése és a bekoOvetkezett baleset kozott kodzvetlen ok-okozati
Osszefliggés megallapithaté-e; vagy a baleset a kdzlekedési szabalyok betartasatol
fliggetlendl, esetleg azok betartasa mellett is bekdvetkezett volna.

Az els6- és a masodfoku birdsag ellentétes dontése a vontatasra vonatkozé KRESZ
szabalyok eltéré értelmezésébdl adodik.

A kozuti kdzlekedés szabalyairol sz6lé 1/1975. (11.05.) KPM-BM egydttes rendelet
(KRESZ) a vontatasra vonatkozdan az alabbi szabalyozast tartalmazza.



A KRESZ 26.§ (1) bekezdés d) pontja értelmében elromlott jarm(ivet vontato
gépjarmuvel 40 km/6ra sebességgel lehet kdzlekedni.

A KRESZ 57.§ (1) bekezdése szerint elromlott jarm( vontatasa soran - a 26.§ (1)
bekezdésének d) pontjaban foglalt rendelkezés megtartasan tulmenéen - fokozott
ovatossaggal, lehetéleg kisforgalmu uton és idészakban kell kdzlekedni.
Autopalyardl és autéutrél az elromlott jarm(ivet vontatd jarmlivel a legkdzelebbi
lehajtasra szolgalo uton, illetbleg utkeresztezédésben le kell térni.

A (2) bekezdés kimondja, hogy elromlott gépjarmuvet, mez6gazdasagi vontatot és
lassu jarm(ivet vontatni csak olyan jarmuvel szabad, amelynek tényleges sulya eléri
a vontatott jarm( tényleges sulyanak a felét; ha azonban az tUzemi fékberendezés
romlott el, vontatasra csak olyan jarmivet szabad hasznalni, amelynek tényleges
sulya eléri a vontatott jarm( tényleges sulyat.

A (4) bekezdés alapjan olyan jarmulvet, amelynek kormanyszerkezete romlott el,
csak emelve szabad vontatni. Emelve vontatasnal a vontatott jarmuvet ugy kell
rogziteni, hogy a megemelt rész oldaliranyban ki ne lenghessen. Jarmivet emelve
ugy vontatni, hogy a kormanyozott kerekein goérdiljon, csak abban az esetben
szabad, ha a kormanyzott kerekeket elfordulas ellen megfeleléen rogzitették.

Az (5) bekezdés értelmében a vontatott jarmidvon - a vezetdn kivil - személyt
szallitani tilos; az emelve vontatott jarmivon még vezetdé sem utazhat.

Az idézett rendelkezések alapjan értelmezést igényel, hogy abban az esetben,
amennyiben a Mercedes Vito motorja Uzemképtelen volt és emiatt sem a
kormanyberendezés, sem a fékberendezés szerves részét képezd rasegitd
berendezések (szervoszivattyu, fékszervd) nem mikodnek, akkor ezek elromlottnak
tekinthetbk vagy sem.

Az elséfoku birosag helyesen foglalt allast, amikor azt allapitotta meg, hogy a
szervoberendezéssel gyartott jarmlivek esetében a rasegitd nem kényelmi
szolgaltatdas, hanem a kormany és a fék rendeltetésszerli, kifogastalan
muikodéséhez elengedhetetlenll sziikséges. A szervoberendezéssel eredetileg nem
felszerelt jarm(iveket ugy tervezik, hogy a rasegités nélkiil is kisebb kormanyzasi és
fékezési er6 kell a jarma biztonsagos vezetéséhez.

Mind az els6-, mind a masodfoku birésdg adés maradt a KRESZ 57.§-aban irt
.elromlott” fogalom értelmezésével. E nélkal azonban a vontatasra vonatkozo
szabalyokat jelen tGgyben nem lehet pontosan alkalmazni. Kéznapi értelemben az
elromlott kifejezés magaban foglalja a teljesen mikddésképtelen - gépjarmiivek
esetében mozgasképtelenséget is jelentd - allapotot, de ide kell érteni a
rendeltetésszer(i hasznalatot nem befolyasold kisebb meghibasodast jelentd
allapotot is. A kdzuti kdzlekedésben - a KRESZ tekintetében - az elromlottsag
fogalmat az Uzemszer(, biztonsagos mikddés hatara jelenti. Egy jarmivet akkor



kell elromlottnak tekinteni, ha olyan mdédon hibasodik meg, hogy lzembiztosan,
biztonsdgosan nem lehet vele részt venni a kézuti kdzlekedésben.

A kormanyszerkezet szerves részét képezd rasegitd berendezés (szervoszivattyu)
muikodésének hidnya miatt a kormanyberendezés nem tekinthet6 Uzemszeriien
hasznalhatonak, nem Uzemképes, tehat elromlottnak tekintend6. Ugyanigy a
fékrendszer szerves részét képezd rasegitd berendezés (fékszervo) miikodésének
hianya miatt a fékberendezés nem tekinthetd Gzemszerlien hasznalhatonak, az nem
uzemképes, tehat elromlottnak tekintend6. Az emlitett berendezések
muakodésképtelensége akadalyozza a rendeltetésszer(i hasznalatot és a KRESZ
helyes értelmezése szerint elromlottnak kell tekinteni.

A gépjarm( kormanyozhatésaga és fékezhetbésége kérében ugyanez a helyzet all
elé akkor is, ha a gépjarm(i motorja zemképes, azonban a kormany-, illetve a
fékrasegitd berendezés hibasodik meg. A kormanyberendezés és a fékberendezés
ebben az esetben sem hasznalhaté rendeltetésszerlien, és nyilvanvald, hogy a
rasegitd berendezések meghibdsodasa kovetkeztében ezek a berendezések
elromlottnak tekinthetdk.

Az eljaras soran beszerzett szakértdi vélemények a Mercedes Vito muiszaki
allapotanak vizsgalata soran egybehangzoan allitottak, hogy az autd motorjanak
meghibasodasa miatt sem a fék, sem a kormanyszervd berendezés nem mikodott.

A kormany- és a fékberendezés mikddéskeéptelenségének értékelése azonban nem
szakérti kérdés, hanem jogkérdés. A birésag feladata tehat annak megallapitasa,
hogy az adott miszaki paraméterek mellett a gépkocsi a biztonsagos
uzemeltetéshez-kozlekedéshez megfelel6 miszaki allapotban van-e, vagy
valamilyen okbdl elromlottnak kell tekinteni.

A KRESZ jelen Ggyben alkalmazando rendelkezései - a vontatasra vonatkozoan - a
jogszabaly 1975-6s hatalybalépése 6ta nem valtoztak. 1975-ben a gépjarmivek
még nem rendelkeztek kormany-, illetve fékrasegité berendezéssel, ezért
elengedhetetlen a vonatkozd szabalyozas értelmezése a gépjarmivek korunk
muszaki fejlettségének megfeleléen. Ezzel szemben napjainkban a gépjarmivek
csaknem 100%-a ilyen berendezéssel van felszerelve, amelyek a gépjarmlivek
rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalatat biztositjak, és a gépjarmivek
nélkildézhetetlen alkatrészei. Meg kell allapitani azt is, hogy a vonatkozo jogi
szabalyozas nem tartott Iépést a mlszaki fejlédéssel.

Az elsbé- és a masodfoku birésag értelmezése a vonatkozd kozlekedési szabalyok
tekintetében tehat ellentétes volt, ami a blinbsség kérdésében is ellentétes ddntést
eredményezett.

A harmadfoku birésag egyetértett a jarasbirdsag jogértelmezésével, mely szerint a
Mercedes Vito tehergépkocsi kormany- és fékrasegitd berendezéseinek
muikodésképtelensége miatt ezek a berendezések elromlottnak tekintenddk. A



KRESZ 57.§ (2) bekezdése értelmében ezért a Mercedes Vito vontatasara csak
olyan jarmuvet lehetett volna hasznalni, amelynek tényleges sulya eléri a vontatott
jarmd tényleges sulyat, amely feltételnek a vadlott altal vezetett Suzuki Vitara
személygépkocsi nem felelt meg. A KRESZ 57.§ (4) bekezdése értelmében a
kormanyszerkezet elromldsa miatt pedig csak emelve lehetett volna vontatni oly
modon, hogy a megemelt rész oldaliranyban ne lenghessen ki, illetve az (5)
bekezdés értelmében azon vezetd sem utazhatott volna.

Amennyiben a vadlott a fenti rendelkezéseket betartja, ugy a baleset teljes
bizonyossaggal nem kovetkezhetett volna be.

A vontatasra vonatkozd és ismertetett szabalyozason tul a vadlott megszegte a
KRESZ 57.§ (1) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a gépjarmivet vontatni
.fokozoft ovatossaggal' kell. Nem felel meg ennek a feltételnek az a vadlotti
magatartas, hogy a vontatasra vonatkoz6 40 km/éra sebességkorlatozast
jelentdsen, 42%-kal tullépte.

Kétségtelen, hogy a szakértdi vizsgalat alapjan nem lehet kimutatni kézvetlen ok-
okozati Osszefliggést a sebességtullépés és a baleset bekdvetkezése kozott,
azonban mindenképpen megallapithaté, hogy a sulyos eredmény, a sértett
halalanak bekdvetkezésében ez a szabalyszegés is szerepet jatszott.

A vontatasnak elére nem lathatd veszélyei is vannak. Megallapithatd ezért, hogy a
KRESZ 57.§-aban meghatarozott korlatozasok betartasa nem csupan adminisztrativ
el6iras, hanem az a biztonsagos kozlekedést szolgalja. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a vadlott altal valasztott vontatasi mod kaldn-kulén a fék- és
kormanyhibara tekintettel sérti a KRESZ 57.§ (2) és (4) bekezdésében irtakat. A két
szabalyszegés egyuttesen a jelentés mértékl sebességtullépéssel (KRESZ 26.§ (1)
bekezdés d) pontja), azonban semmiképpen nem felel meg a fokozott dvatossag
kovetelményének. Ezért a vadlott terhére kell roni a KRESZ 57.§ (1) bekezdésének
megszegéset is.

A harmadfoku birésag a vadlott blindsségét ezért a Btk.235.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint minésiulé halalos kozuti baleset
okozasanak vétségében megallapitotta.

A Btk.2.§-ara figyelemmel vizsgalta a harmadfoku birdsag, hogy a vadlott esetében
a cselekmény elkdvetésekor vagy elbiralasakor hatalyos jogszabalyt kell alkalmazni.
A vadlott terhére rétt cselekmény torvényi tényalldsa, buntetési tételkerete mindkét
jogszabalyban azonos. A cselekmény elbiralasakor hatalyos blintetdé térvénykonyv
(2012. évi C. torvény) azonban a feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében
kedvez6bb rendelkezéseket tartalmaz. Ezért a harmadfoku birésag a vadlottal
szemben a cselekmény elbiralasakor hatalyos torvényt alkalmazta.

A bulntetés kiszabasat meghatarozd tényezbket az els6foku birdsag teljeskoriien
feltarta. A harmadfoku birésag azonban nagyobb nyomatékkal értékelte a vadlott



javara a sértetti kozrehatast. A vadlott a sértett kérésére, az 6 tudomasaval,
beleegyezésével, s6t kezdeményezésére vallalta a Mercedes Vito gépkocsi
kdzlekedési szabalyokat sérté vontatasat. A seértett tisztaban volt a jarm{ muiszaki
allapotaval, meghibasodasaval. Annak ellenére, hogy tudta, hogy a kocsi fék- és
kormanyberendezése meghibasodott, rdvette a vadlottat arra, hogy az autét 1500
kilométeren keresztll vontassak. Tovabbi enyhit6 koralményként értékelte a
harmadfoku birésag, hogy a sértett nem hasznalta a biztonsagi évét és a jelentés
mértékd, a vadlottnak fel nem réhato idémulast.

A fenti korulményekre tekintettel a harmadfoku birésag a vadlottat a Btk.34.§-a
alapjan szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasi fokozata a Btk.37.§ (1)
bekezdése alapjan foghaz. A kiszabott szabadsagvesztés aranyban all a vadlott
terhére rétt cselekmény targyi sulyaval, tarsadalomra veszélyességeével. A vadlott
javara értékelhetd nagyszamu és nagy nyomatéku enyhité kérilményre figyelemmel
a harmadfoku birésag a szabadsagvesztés mértékét - a rendkivil sulyos eredmény
ellenére - a blntetési tételkeret alsé hatdrahoz kozel, a kd6zépmerték alatt hatarozta
meg.

A blntetés célja a szabadsagvesztés végrehajtasa mellett is elérhetd, ezért a
harmadfoku birdsag annak végrehajtasat a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
felfUggesztette.

A vadlott - a szabadsagvesztés-buntetés végrehajtasanak elrendelése esetén - a
Btk.38.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a blntetés kétharmad részének kitdltése
utdn bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

A harmadfoku birdésag a vadlott altal el6zetes fogvatartdsban toltott idét - a bintetés
végrehajtdsa esetén - a Btk92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

A vadlott vezetdi engedélyét a kdzigazgatasi hatésag 2011. november 23. napjaval
visszavonta. igy a vadlott hosszabb ideig allt jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt.
Ezért a harmadfoku birésag a sértetti kdzrehatds meghatarozé jellegére és az
idébmulasra figyelemmel mell6zte a jarmiivezetéstél eltiltas alkalmazasat.

A harmadfoku birésag a Be.385.§-ara tekintettel a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
kdtelezte a vadlottat a felmerilt bilnlgyi koltség részbeni megfizetésére,
megallapitotta, hogy a Be.339.§ (2) bekezdése alapjan a magyar nyelv nem
ismeretével kapcsolatosan felmertlt kodltségek az allam terhén maradnak.

A fentiek szerint a harmadfoku birésag a masodfoku birdsag itéletét a Be.398.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

Pécs, 2015. oktober 14.



Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Toth Sandor s.k. eléadd bird, Dr.Bencze
Beata s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 1.Bf.298/2014/18. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bhar.1.29/2015/10. szamu itéletében irt valtoztatasokkal a 2015. évi oktober hé 14.
napjan jogerére emelkedett és a felfiggesztett szabadsagvesztés kivételével
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



