Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.223/2015/3.

A Févarosi {tél6tabla a Dr. Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Hauck
Valéria iigyvéd altal képviselt 1. rendii a Jenei és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt II. rendii
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2015. marcius 10. napjan kelt 12.G.42.242/2013/41. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes személyes koltségmentességére tekintettel le nem rott 2.500.000,-
(Kettomillio-otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendii alperes (korabbi elnevezése
szerint .... Leasing Zrt.) mint hitelezd és a II. rendii alperes mint ados kozott 2007. jinius 14. napjan
kolcsonszerzodés jott 1étre, amely alapjan a hitelez6 2.880.750 CHF, de legfeljebb az egyes
folyodsitdsok napjan az ... Hungary Zrt. deviza vételi arfolyama alapjan szamitott, Osszesen
414.000.000,- Ft-nak megfeleld kolcsondsszeg nyujtasat vallalta az adds részére. A
kolesonszerzddés célja az volt, hogy a II. rendl alperes a 2007. marcius 21. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel szallodakénti hasznositas céljabol megvasarolt B...., belteriilet 31.../2. hrsz., és 32....
hrsz. alatti ingatlanok nettd vételarabol 270.000.000,- Ft vételarrészt €s a vagyonatruhazasi illeték
fedezetét biztositsa. A szerzddés 3.2. pontjanak a) alpontja értelmében az értékbecslés, valamint a
szerzddéshez kapcsolodo kozjegyzoi, ligyvédi és jogi eljarasok dijat az ados koteles viselni, mig a
3.4. pontban a kdlcsonosszeg folyositdsanak idopontjat hataroztdk meg. A kolcson végso lejarata
2016. julius 1. napja, mig a 4.1. pontban arrdl rendelkeztek, hogy a vételar afa tartalmat az ados 12
honapon beliil, mig a kdlcson tovabbi részét 109 honap alatt koteles visszafizetni. A kdlcsonosszeg
afa tartalmat tiirelmi id6 nélkiil, 2008. julius 1. napjan egy Osszegben koteles visszafizetni, a
torlesztd részlet kapcsan a 4.2.1. pontban tajékoztatd adatként 626.250 CHF-et rogzitettek. A 4.2.2.
pont a kdlcsondsszeg afa tartalmon feliili részének torlesztésérol rendelkezett, 16 honapi idotartamra
tiirelmi 1d6t allapitott meg 2008. szeptember 30. napjaig. A tiirelmi id6 lejartat kovetden a kdleson
Osszegét negyedévente koteles az adods teljesiteni, a torlesztd részlet Osszegét a szerzodés tajékoztatd
adatként 105.645,65 CHF-ben hatarozta meg, mig a 109. havi torleszto részlet 6sszege 450.900,-
CHF. A szerzddés e pontja rogzitette, hogy a folydsitas napja €s az elsé torlesztés napja kozott eltelt
napokra a hitelez6 koztes kamatot szamit fel, amelynek mértéke az iigyleti kamatlabbal egyezd, mig
a kolcson kamatlabat a 4.3. pont akként hatarozta meg, hogy az az alapkamat + kamatfelarral
megegyezO, ahol az alapkamat 3 havi CHF - LIBOR, melynek a szerzddéskotéskori mértékét a



szerzddés tajékoztatasként kozolte. A kamatfelar mértékét pedig évi 3 %-ban hatarozta meg.

A szerz6dés 6.1. pontja az adds azon kijelentését tartalmazza, hogy a szerz6déskotés idopontjaban a
.. Bank Zrt.-nél vezetett ... szamu bankszdmlaval rendelkezik. A szerzddés 8.1. pontja akként
rendelkezik, hogy a szerzddésben nem szabdlyzott kérdések tekintetében a Polgari
Torvénykonyvben foglalt szabalyok és a hitelezé valamennyi vonatkozd Uzletszabalyzatai és
kondiciés listdja az irAnyadoak. Az addés tudomasul veszi, hogy a hitelezd Uzletszabalyzatait
egyoldaliian jogosult modositani A hitelezd Uzletszabalyzatainak valtozasa az adds kiilon értesitése
nélkiil alkalmazandoé a kdlesonszerzédés vonatkozasaban.

A 2006. augusztus 24-¢t6l hatalyos és a perben iranyadd, a szerzédés értelmében alkalmazando6 1.
rendi alperesi Uzletszabalyzat 2.1.12. pontja a kolcson kamatinak szamitdsi modjat képlet
formajaban hatarozza meg, ¢s a 2.1.13., 14. és 15. szam alatt tisztdzza a kamatlab, a kamatperiédus
és a koztes kamat fogalmat. Az Uzletszabélyzat 2.1.17. pontja a kdlcsén pénzneme definicidjaként
akként rendelkezik, hogy az a hitelez6 szamara elfogadhaté konvertibilis deviza; amennyiben a
kolcsonszerzédés ezt masként nem szabalyozza, gy az CHF, vagy EUR. Az Uzletszabalyzat 4.4.5.
pontja szerint az ados a kolcsonszerzddés alapjan eloirt fizetési kotelezettségeit a
kdlcsonszerzédésben meghatarozott devizaban teljesiti.

A fenti kdlcsonszerzodéshez kapcsoloddan 2007. junius 22. napjan az 1. rendi alperes mint jogosult
¢s a felperes mint készfizetd kezes készfizetd kezességi szerzddést irtak ald. A szerzddés 2.
pontjaban a felperes teljes és korlatlan készfizetd kezességet vallalt a II. rendi alperesi adosnak a
perbeli kolcsonszerzodés alapjan az 1. rendi alperesi hitelezével szemben fenndllo és a jovoben
keletkez6 valamennyi kotelezettsége tekintetében.

A kolcsonszerzodés, illetdleg a készfizetd kezesi szerzédés megkotésének idopontjaban a felperes a
I1. rendi alperesi cég iligyvezetdje volt.

A felperes a modositott elsddleges kereseti kérelmében a 2007. junius 14-én kelt kdlcsonszerzddés
¢s ennek folytdn az ezt biztositd 2007. junius 22-én létrejott készfizetd kezességi szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasat kérte. A teljes kdlcsonszerzodés semmisségének indokaként a
Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan arra hivatkozott, hogy az arfolyamrés
olyan koltségnek mindsiil, amely ténylegesen tdobblet terhet eredményez az ados szamaéra,
ugyanakkor e koltség a szerzédésben nevesitésre és meghatarozasra nem keriilt. A Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan tovabbi semmisségi okként utalt arra, hogy a kozjegyz6i munkadij, az
értékbecslés dija, az ligyvédi és jogi eljardsok dija ugyancsak koltségnek mindsiil, amelyek
mibenléte és 0sszege a szerzOdésbol nem deriil ki, ezért a teljes szerzddés semmis. Semmisségi
okként hivatkozott arra is, hogy a Hpt. 78. § (1) és (4) bekezdéseiben foglalt kovetelmények nem
teljesiilnek, mivel a fedezetrdl felmérés nem késziilt, ennek csatolasa nem tortént meg, ezen eljaras
jogszabalyba iitkozés folytan a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan eredményez semmisséget.

A szerz6dés semmisségét allitotta tovabba azon okbol kifolyodlag, hogy a kdlcsondsszeg, a torlesztd
részletek 0Osszege nincs meghatarozva, {igyszintén nincsenek meghatdrozva a hiteldij
megvaltoztathatésaganak feltételei. Tovabbi hivatkozéasa volt, hogy nincs meghatarozva a kamatlab,
a koztes kamat, illetdleg az ftigyleti kamatldb a szerzOdésben. A teljes kolcsonszerzddés
érvénytelenségét eredményez0 semmisségi okként jeldlte meg, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat
irasba foglalasra nem keriilt, ezaltal a Hpt. 203. § (4) és (7) bekezdésébe iitkozik az eljaras, amely
ugyancsak a hatalyban volt és alkalmazand6 Ptk. 217. §-a szerinti semmisséget eredményez.
Semmisségi okként allitotta azt is, hogy a szerz6dés megkotésére vonatkozo tigyleti akarat
hianyzott, allitdsa szerint az érvénytelenséget eredményez. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az
arfolyamkockézat atharitasa tisztességtelen, mivel e vonatkozasban a felperes, illetdleg a II. rendii
alperes megfeleld kioktatdsban nem részesiilt. Ennek kapcsan a Ptk. 210. § (1) bekezdésében foglalt
tévedésbe ejtésre, valamint a joerkdlcsbe litkdzésre utalt, azzal, hogy allaspontja szerint annak nem
volt jelentdsége, hogy a szerz0dés az ... arfolyamara utal. Kifejezett hivatkozasa volt, hogy a kettds



arfolyam alkalmazasat nem tartja tisztességtelennek.

Ehhez képest masodlagos kereseti kérelme a kolcsonszerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitdsara iranyult; kérte az 1. pont els6 bekezdésének, a 4.3. és a 8.1. pontok
érvénytelenségének a megallapitasat tisztességtelenség cimén a Ptk. 209. a) pont, és a 18/1999.
Korm. rendelet 2. § d) pontjaban foglaltakra hivatkozassal.

Az 1. pont érvénytelensége kapcsan utalt arra, hogy szamitasi metodika nincs a szerzddésben, a
vételi arfolyam szamitasi mdodja hidnyzik, mig a 4.3. pont kapcsan arra hivatkozott, hogy a
modositas feltételei nincsenek szabalyozva; a harom havi CHF-LIBOR 0sszegét a felperes
ténylegesen nem ismerheti, ellendrizni nem tudja. Hivatkozott arra is, hogy az arfolyamkockazat
atharitasa kapcsan megfeleld kioktatasban a felperes nem részestilt.

A 8.1. pont kapcsan eldadta, hogy a moddositds feltételei nem konkrétak, csupan példalozo
felsoroldst tartalmaznak, nem objektivek és nem, vagy nem olyan mértékben hatnak ki a
jogviszonyra, mint amilyen mértékben a fizetési kotelezettség eldirasat lehetove teszik.

Allaspontja szerint a perbeli szerzédések fogyasztéi szerzodésnek mindsiilnek, figyelemmel arra,
hogy a felperes a kezességet maganszemélyként vallalta.

Az 1. rendli alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a perbeli kolcsonszerzédés nem
mindsiilhet fogyasztoi szerzodésnek, ennek folytdn a szintén tamadott kezességi szerzddés sem
fogyasztdi szerzodés. Hangstlyozta, hogy a hitelt szallodaépiilet vésarlasara nyujtotta, annak
iizemeltetése céljabol, ezért a Hpt. 213. §-aban megfogalmazott semmisségi okok a perbeli
szerz6dés esetén nem alkalmazhatéak. Erre tekintettel a nem fogyasztdi szerzOdések esetében a
tisztességtelenség  esetleges megallapithatésaga semmisséget nem eredményez, csupan
megtamadhatosagot, amellyel azonban felperes elkésett. A perbeli kolcsonszerzddés deviza
kolcsdnszerzédésnek mindsiil, mivel az Uzletszabalyzat 4.4.5. pontja alapjan az devizidban
torlesztendd. Utalt arra is, hogy a folyositdshoz CHF bankszdmla volt a szerzodésben nevesitve,
amelynek kapcsan tényleges arfolyamrés nem meriilt fel, igy ennek szerzédésbe foglalasa
koltségként nem lehet kotelezd. Kozjegyz6i munkadij, ligyvédi, illetve egyéb jogi koltség a perbeli
esetben nem meriilt fel. Az értékbecslés dijardl a szerz6dés megkdtését megeldzoen allitott ki
szamlat, igy ezzel az dsszeggel mint koltséggel az ados tisztaban volt.

Ervelése szerint a nem fogyasztoi szerzédések esetében a kolcsondsszeg és torlesztd részletek
Osszege, a dijak és koltségek meghatarozasanak elmaradasa a Hpt. 210. § (2) bekezdése értelmében
nem eredményez semmisséget. A szerz6dés 8.1. pontjdban foglaltak tekintetében arra hivatkozott,
hogy az egyoldali modositasra lehetoséget add szabaly tényleges alkalmazasara nem keriilt sor.
Eldadasa értelmében az 1. rendi alperes pénziigyi vallalkozas, igy rea nézve a Hpt. 78. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltak kotelezd érvénnyel nem birnak, €s vele szemben - mivel a felperes, valamint
a II. rendi alperes a szerzddés viszonylatiban sem fogyasztonak, sem lakossagi tigyfélnek nem
mindsiilhet - a Hpt. 213. §-dban és 203. § (6) bekezdésében foglalt kovetelmények nem
érvényesiilnek.

A II. rendii alperes a felperesei kereset teljesitését nem ellenezte.

A Févarosi Torvényszék a 2015. marcius 10. napjan kelt 12.G.42.242/2013/41. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, és felperest az 1. rendl alperes részére 635.000,- Ft perkoltség
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy felperes személyes koltségmentessége folytan le nem
rott 1.464.000,- Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a tényleges iigyleti akarat hidnya nem a szerzédés
érvénytelenségét eredményezi, hanem ilyen esetben a szerzodés nem jon 1étre. Ugyanakkor a csatolt
alairt szerz0dés ¢€s a felperes személyes eldadasa alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy a



II. rendli alperes részérdl volt szerzddéskotési szandék, a szerzodésben meghatarozott célra és
Osszeggel, igy a régi Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodés a felek kozott 1étrejott.
Rogzitette, hogy a felperes a kezességi szerzodéssel a Ptk. 272. § (1) bekezdése szerinti készfizetd
kezességet vallalt, igy ennek alapjan az alperesek altal sem vitatott tényként volt megallapithato,
hogy felperesnek mint kezesnek a kolcsonszerzodés érvénytelensége vonatkozasdban jogi
érdekeltsége fennallt, igy a szerzddés érvénytelenségének a megéllapitasat kérheti. Helytallonak
fogadta el azt a felperesi érvelést is, hogy amennyiben a kolcsonszerzodés érvénytelen, az azt
biztositod kezességi szerzddés érvénytelenségét is eredményezi.

A keresetben hivatkozottakkal ellentétben a szerzodéskotéskor hatalyban volt és alkalmazandé
1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 2. szamu mellékletének III. 5. pontja, valamint a szerzodés
szovege ¢s felperes neve személyes eldaddsa alapjan egyértelmiien megallapithatonak talalta azt,
hogy a II. rendli alperesi cég lizleti tevékenysége korében kivanta a kolcsont felhasznalni, igy az
fogyasztasi kolcsonnek nem mindsiil. A kezességvallalas mint szerzddést biztositdé mellék-
kotelezettség jarulékos jellege folytdn megallapitotta azt is, hogy a felperes mint szerz6dd fél sem
mindsiil fogyasztonak, mivel a szerzodést nem olyan célbdl kototte, amely fliggetlen lenne az altala
folytatott gazdasagi, vagy szakmai tevékenységtél. Az iranyado birdi gyakorlatra (BDT 2014/3135)
is hivatkozott. A Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c) és d) alpontjainak ismertetésével rogzitette azt is,
hogy a térvény a semmisség jogkdvetkezményét csakis a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodések
esetére rendeli. Mivel a perbeli kdlcsonszerzodés nem mindsiil fogyasztasi lakossagi szerzédésnek,
ezért a felperesnek a Hpt. 213. §-dban meghatdrozott semmisségi okokra vald hivatkozésa
megalapozatlan.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésére és az egyontetli joggyakorlatra utalva kifejtette, hogy a semmiség
megallapitdsahoz a jogszabalyba iitk6zésen til az is sziikséges, hogy az adott jogszabaly a
szabalyszegéshez a semmisség jogkovetkezményét rendelje. A Hpt. 213. § (1) bekezdésében a
felperes altal megjelolt semmisségi okok kapcsan fentieken tul kifejtette, hogy a szerzodés 8.1.
pontja szerint alkalmazandé Uzletszabalyzat 4.4.5. pontjara figyelemmel megallapithaté, hogy a
szerzOdés deviza kolcsonszerzodés, mivel annak torlesztése CHF pénznemben torténik, ezért a
felperes altal hivatkozott 6.1. pontban irtak alapjan sem meriil fel arfolyamrés a perbeli esetben,
amelynek mint koltségnek a szerzodésbe foglaldsanak elmaradasa miatt a szerzddés érvénytelen
lenne.

A kozjegyz6i munkadij, tigyvédi €s jogi eljarasok dijai kapcsan kifejtette, hogy a felperes sem
hivatkozott ezen koltségek tényleges felmertiltére, igy ezek szerzddésbe foglalasdnak elmaradasa
nem eredményeztethet érvénytelenséget. A kolcsondsszeg a szerzddés 1. pontja altal pontosan
meghatarozott, annak forintban valé megjelolése a devizdban val6 torlesztésre is tekintettel nem
sziikséges, ugyanakkor az ... Zrt. deviza vételi arfolyamdra torténd utalassal a kolcsondsszeg
meghatarozasanak e szempontbdl is eleget tesz. A torlesztd részletek dsszegét a 4.2.1., 4.2.2. pontok
egyértelmiien tartalmazzak, meghatarozvan a havi részletek 0sszegét, az esedékesség idopontjat. A
kdlcson kapesan felszamithatd kamatot a kdlcsonszerzddés 4.3. pontja tartalmazza CHF-LIBOR-ra
utalassal, melynek mértéke egyértelmii, az barki altal beazonosithatd, ezért nem jelenti, hogy az
ehhez kotott alapkamat ne mindsiilne hatdrozottnak. E szerzddéses pont megjeldli a
kamatperiddusokat, és a kamatfizetés idopontjat is. A Hpt. 78. § (1) bekezdésére utalva kifejtette,
hogy az a hitelintézetekkel szemben tamaszt eldirast, a felperes ugyanakkor nem tette vitassa, hogy
az . rendli alperes nem hitelintézetnek, hanem pénziigyi vallalkozasnak mindsiill. Emellett a
szabalyozas megsértés€¢hez a jogszabaly nem flizi a semmisség kdvetkezményét. A Hpt. 203. § (6)
bekezdése pedig lakossagi tigyféllel kotott szerzodésre vonatkozik, igy az a jelen esetben nem lehet
iranyado.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésében szabalyozott joerkodlcsbe 1itk6z6 szerzodések kapcsan a
joggyakorlatra utalva kifejtette, hogy annak fogalma nem egyezhet meg automatikusan a
tisztességtelenség fogalmaval, mivel nyilvanvaldan joerkdlcsbe iitkozonek a szerzodés csakis az



altalanos tarsadalmi megitélés kontextusdban mindsiilhet, mig a tisztességtelens€ég mint
megtamadasi ok, nem ilyen korben, hanem a felek szerz6déses viszonyaban értelmezendd és
vizsgalandé koriilmény lehet.

Kifejtette, hogy mind a jogi szabalyozas, mind a kialakult joggyakorlat a fogyasztoi szerzodések
tekintetében a fogyasztok védelmében tobbletkovetelményt tamaszt, melyre a fogyasztonak nem
mindsiild felperes alappal nem hivatkozhat. Az arfolyamkockazat adosra héritdsa korében utalt a
6/2013. PJE hatéarozat alapjan arra, hogy az fogyasztoi szerzédések esetén sem iitkozik joerkolcsbe,
ebbdl kovetkezden fogyasztonak nem mindsiild és emiatt a szigor szabalyozas ala nem esd felperes
esetén nem allapithatd meg a arfolyamkockazat atharitdsabol ilyen koriilmény. Az érvénytelenségi
oknak a szerzédés megkotésének idOpontjaban kell fennallnia, ami a perbeli esetben 2007-ben
deviza alapu kolcsonszerzodéseknél sem 4allt fenn. Az ilyen tartalmu szerzddés, az arfolyamrés
megjelenitése nem valtotta ki a tarsadalom rosszallasat és ezaltal a szokéasokat az altalanos erkolcsi
normakat nem sértette.

Az elsodleges kereseti kérelem alaptalansdga folytan a kolcsonszerzédés teljes semmisségének
megallapitdsara az elsdfokt birésag nem latott lehetOséget, ezért vizsgalta a felperes masodlagos
kereseti kérelmét is.

E korben a Ptk. 209. § (1) bekezdésének és 209/A. § (1) és (2) bekezdésének ismertetése mellett
rogzitette, hogy fogyasztoi szerzédésnek nem mindsiild perbeli szerz6dés esetén a tisztességtelenség
semmisséget nem, csupan megtamadhatosagot eredményez. A Ptk. 236. § (1) és (2), valamint (4)
bekezdésre utalva rogzitette, hogy a felperes a megtamadasi jog megnyiltahoz képest az egy éves
megtamadasi hatarid6 alatt nem tamadta meg a perbeli szerzédést, igy az ezen alapuldé masodlagos
kereseti kérelmét nem érvényesitheti. A kereset elutasitdsa mellett a pervesztes felperest a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan az I. rendl alperes perrel felmeriild koltségének megfizetésére kotelezte,
melyet 500.000,- Ft + afa 6sszegii ligyvédi munkadijban allapitott meg mérlegeléssel, mig a felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Az itélettel szemben felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval kérte kereseti kérelmének helytadd hatdrozat meghozatalat és a perkdltségrol
valé dontést. Masodlagosan az els6foku birésagot 0j eljarasra és uj hatdrozat hozatalara kérte
utasitani.

Fellebbezése indokolasaban eldadta, hogy az elséfoku birésag a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) és d)
bekezdéseit, a Ptk. 217. § (1) és 200. § (2), valamint 239. § (2) bekezdését és a Hpt. 210. § (2) és (3)
bekezdéseit figyelmen kiviil hagyta. Tovabbra is fenntartotta keresetében eldadott allaspontjat, hogy
a CHF-LIBOR 0sszege felperes szdmara nem ismerhetd, ellenérizni nem tudja, valamint a kamat
(koztes kamat, tligyleti kamat stb.) nincs meghatarozva. Utalt Hpt. 210. § (2) és (3) bekezdésére,
érvelése szerint a referencia kamatmérték Iényeges eleme a szerzOdésnek, annak hianya
semmisséget eredményez. A szerz6dés nem hatarozza meg pontosan, hogy a CHF-LIBOR 3 havi
kamatlaba koziil melyik az iranyadé a felek szerzddésére, annak oOt-féle értéke koziil melyiket
alkalmazza az 1. rendll alperes, ezért a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan is semmis a szerzddés,
mivel a torlesztd részlet valtozas legfontosabb befolyasol6 tényezdje az arfolyam és kamatvaltozas,
azonban a bank a referencia kamat pontos értékét nem hatdrozta meg, igy a torlesztd részlet 6sszege
a teljes futamidore nem meghatarozhat6. Ennek hidnyaban az alakisdg megsértése miatt a Ptk.217. §
(1) bekezdése alapjan is semmis a szerzodés.

Kifogasolta az itélet azon megallapitasat, hogy a perbeli esetben arfolyamrés nem mertil fel. Utalt a
szerzOdés 1. pontjara, hangsulyozva, hogy maga az alperes ismerte el, hogy arfolyam alkalmazasara
a kolcsonszerzodés folyositasakor sor keriilt, ugyanakkor az ... Hungary Zrt. deviza vételi arfolyam
alapjan szamitja a kolcson Osszegét. Az arfolyamrés fennall mind a vételi és a kdzéparfolyam, mind
a vételi és eladasi arfolyam, mind a kozéparfolyam ¢€s eladasi arfolyam viszonylatdban, ami



arfolyamrés, az adott konstans idopontban érvényes kiilonb6z6 arfolyamok kozotti kiilonbség értéke
is arfolyamrésnek mindsiil.

Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a kdlcson 6sszege a szerzoédés megkdtésekor nincs meghatarozva,
mivel sehol nincs rogzitve, hogy az ... Zrt. a vételi arfolyamot hogyan, milyen mdédon képezi, igy az
egy jovObeni ismeretlen arfolyam meghatérozast tartalmaz. Allaspontja szerint egy jogszabalyoknak
nem megfeleld folyositasi arfolyam meghatarozas tortént, viszont nem volt arfolyam meghatarozas
arra, hogy vételi vagy eladési arfolyamon tartjak nyilvan a folydsitott forintdsszeget. Ez ugyanakkor
Iényeges eleme a deviza alapu nyilvantartasnak, ami szintén a Hpt. 210. § (2) és Ptk. 217. § (1)
bekezdése szerinti semmisséget eredményez.

Kifejtette, hogy az alperes perbeli nyilatkozata sordn ellentmondd kijelentéseket tett arra
vonatkozdan, hogy eldadasa szerint a folyositaskor arfolyam alkalmazasara sor keriilt, ugyanakkor
vitatja az arfolyamrés alkalmazasanak kérdését. A kolcsonszerzddés 6.1. pontjara figyelemmel
tovabbra is vitatta, hogy a teljesités devizadban torténik, ezért allaspontja szerint az iigylet soran
atvaltas van, amelyhez kapcsolodoan koltségek meriilnek fel, ez azonban egyértelmiien nincs
meghatarozva a szerzédésben.

Fenntartotta érvelését, hogy a szerz6dés nem tartalmazza sem az {igyleti kamat, sem a koztes kamat
pontos dsszegét €s megnevezEését, abban csak alapkamat €s kamat felar van megjeldlve. Ez a Hpt.
210. § (2) bekezdése szerint megalapozza a szerz6dés semmisségét.

Az alperesek a fellebbezéssel szemben ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet elleni jogorvoslati kérelmet a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének
f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

A Fovarosi [té16tabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosdg helyesen allapitotta meg a tényallast, és helytalldo jogi kovetkeztetéssel, a
perben iranyadd jogszabalyok helyes <értelmezésével utasitotta el a felperesnek mind a
kolcsonszerzodés semmisségének megallapitasara iranyuld elsddleges, mind az egyes szerzodési
feltételek tisztességtelenségének a megallapitasat célz6 masodlagos kereseti kérelmét.

Helyesen jart el, amikor a felperes pontositott keresetében el0adottak alapjan elsddlegesen a
kolcsonszerzodés 1étrejottét vizsgalta, és a Ptk. 205. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek mint szerzodé felek részérdl a
szerz6déskotés idopontjaban a tényleges kolcsonds ligyleti akarat a kolcsonszerzédésnek a
szerzOdésben meghatarozott feltételekkel valo megkotésére fennallt.

Egyetértett az itélotabla az itélet indokaival, hogy a felperesnek mint a perbeli kdlcsonszerzodésért
kezességet vallald személynek a kezesség jarulékos jellege folytan jogi érdekeltsége fennall a
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasa tekintetében, mivel annak érvénytelensége
esetén a Ptk. 273. § (1) bekezdésére tekintettel az azt biztositd kezességi szerzddés is
érvénytelennek mindsiil.

Kiemeli a Févarosi {tél6tabla, hogy a felperes irdsban és szoban tett nyilatkozataival szemben a
felperes a kolcsonszerzddés vonatkozasaban nem mindsiilt szerzodést kotd félnek, igy a szerzddés
érvénytelenségének a pontositott keresetben megjeldlt jogszabalyok (Hpt. 213. § (1) bekezdésének
b), ¢) és d) pontjai, Ptk. 209/A. §) szerinti vizsgélatakor is ebbdl a ténybdl kellett kiindulni, és a
jogvita elbiralasa soran a szerzOdéskotés - 2007. junius 14. - idOpontjaban hatalyos, a



hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) és Ptk.
rendelkezései voltak iranyadoak.

Rogziti az itélotabla, hogy az 1. rendii alperes - ahogyan azt az els6foki birdésag helyesen
megallapitotta - a Hpt. 6. § (1) bekezdése szerinti pénziigyi vallalkozas, igy nem vonatkoznak ra a
hitelintézetekre eldirt kiilon rendelkezések, a Hpt. 78. § (1) és (4) bekezdéseiben foglalt
kovetelmények, ezért azok hidnya a kdlcsonszerzodés semmisségét nem eredményezhetik. A Hpt.
perbeli idészakban hatalyos 2. szdmu mellékletének II1/13. pontja értelmében, amely a lakossagi
kolcson fogalmat hatarozza meg, az alperesek jogviszonyara ¢és a pénziigyi intézmény
tajékoztatasara vonatkozd Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésekben foglalt rendelkezések sem
alkalmazhat6ak.

Az itélotabla teljes kortien osztotta az elsdfokt birdsag itéletében kifejtetteket a tekintetben is, hogy
a perbeli kolcsonszerzddés és az arra tekintettel 1étrejott kezesi szerzédés nem fogyasztdi és nem
fogyasztasi szerzodés. Az elséfoku birosag a Hpt. 2. szam mellékletének III/5. pontja helyes
értelmezésével allapitotta meg, hogy a szallodai lizemeltetés céljabol megszerezni kivant ingatlanok
vételarahoz nyujtott kolcson nem mindsiil fogyasztasi kolcsonnek, mivel az a II. rendl alperes mint
gazdalkodd szervezet {lizleti tevékenysége korébe, az altala iizletszerien folytatott gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodik.

A szerzO0déskotés idején hatalyos Hpt. a fogyasztdé fogalmat nem hatarozta meg, a 2. szamu
melléklet III/5. ¢és 1II/13. pontja a fogyasztasi, illetve lakossagi kolcson fogalmanak
meghatarozasakor is kizarolag a természetes személy részére nyujtott kolcsont tekinti fogyasztési
kolcsonnek, amit a lakossagi kdlcson egyik fajtajaként hatdroz meg.

Ennek alapjan az els6foku bir6sdg megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Hpt.
213.§-anak a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodésekre vonatkozd rendelkezése a perbeli
szerzddésekre nem volt alkalmazhatd, igy annak alapjan a kolcsonszerzodés semmissége nem volt
vizsgalhato. Az els6fokt birdsag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre a fogyasztd é€s
fogyasztoi szerz0dés fogalmanak a Ptk. 685. § d) és e) pontjaiban foglalt meghatarozasai, tovabba a
bir6i gyakorlatot tiikr6z6 eseti dontések alapjan arra, hogy a perbeli kdlcsonszerzodést a II. rendt
alperes gazdasagi, szakmai tevékenysége korében, annak eldsegitése, lizletszeri gazdasagi
tevékenysége folytatasa érdekében kototte, igy nem mindsiil fogyasztonak, ¢és a 1étrejott
kolesonszerzédés sem fogyasztoi szerzédés (EBH 2005/1321, BDT 2014/3135). Az itélétabla
ramutat arra, hogy a Kuaria az EBH 2015.G.1. szam alatt megjelent elvi jelent6ségli dontésében még
természetes személyek részére nyujtott kdlcson esetén sem latta megallapithatonak a fogyasztasi,
lakossagi, illetve fogyasztdi mindsitést olyan esetben, amikor a természetes személyek a korlatolt
feleldsségli tarsasag tizletrészének megszerzése céljabol vettek igénybe kdlcsont.

Az itélétabla maradéktalanul egyetértett az els6fokt birdsagnak a kolcsonszerzddés joerkdlcsbe
iitkozésével kapcsolatban a Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglaltak tekintetében Kkifejtett
indokolaséaval, annak megismétlése nélkiil csak utal arra.

Mivel a kolcsonszerzddés a Ptk. szerint sem mindsiil fogyasztoi szerzédésnek, az elsdfoku birdsag a
Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, és a 209. § (1) bekezdése alapjan megalapozottan jutott arra a jogi
allaspontra, hogy a kolcsdnszerzédés Uzletszabdlyzatdban mint altalanos szerzédési feltételben
foglalt egyes feltételek tisztességtelensége esetén a felperesnek kizarolag a Ptk. 209/A. § (1)
bekezdés szerinti megtamadasi joga volt, amelyet azonban a Ptk. 236. § (1) bekezdésében foglalt és
(2) bekezdés szerint szamitando hataridon beliil nem érvényesitett.

A felperes fellebbezésében eldadottakkal Osszefiiggésben a masodfoka birdsag utal az els6foku



birosag itéletének a kolcsonszerzodés 8.1., 6.1. pontja, a kozjegyzO6i munkadij, tigyvédi €s jogi
eljarasok dija, a kolcsonosszeg meghatarozasat érintd 1. pontja, a torlesztd részletek 4.2.1., 4.2.2.,
valamint a kamatot érintd 4.3. ponttal Osszefiiggésben kifejtettekre, amellyel az itélotabla is
egyetértett.

A fellebbezésben hivatkozott Hpt. 210. § (2) bekezdésébe 1itk6z0 €s erre tekintettel a felperesi
allaspont szerinti alakisag megsértése miatti Ptk. 217. § (1) bekezdésén alapuld semmisséget illetéen
ramutat az itélotabla arra, hogy ha a kolcsonszerzodés 1ényeges tartalmat képezd valamely dijban,
koltségben a felek nem allapodnak meg, az nem eredményez érvénytelenséget. Ha a hitelez6 akér az
egyedi szerzddés, akar az arra iranyado, a felek jogviszonyat meghatarozo altalanos szerzodési
feltételekben az Uzletszabalyzatban tortént kikotés hidnyaban koltséget, dijat szamit fel, az a felek
kozotti elszamoléas targya lehet, ami a szerzddés érvényességét nem érinti. A Hpt. a 210. §
megsértése esetére nem mondja ki a szerz0dés semmisségének a jogkdvetkezményét, igy az ekként
nem értelmezhetd. Az itélotabla e korben utal a Kuria EBH 2015.G.1. szamu elvi jelentdségi
hatarozataban kifejtettekre.

A per adataibdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a kdlcsonszerzédés az 1. és II. rendli alperesek
kozott irasban jott 1étre, igy az eleget tesz a Hpt. 210. § (1) bekezdésében, és a Ptk. 217. § (1)
bekezdésében foglalt alaki kdvetelményeknek. Téves a fellebbezésben is kifejtett felperesi allaspont,
hogy a kolcson Osszege, tovabba a kamat mértéke a szerzddésben nincs meghatarozva, és ez a
szerz6dés alakisag megsértése miatti érvénytelenségét eredményezné.

A kolcsonszerzodés 1. pontja mind svajci frankban, mind forintban, annak maximum 6sszegének
megjelolésével egyértelmiien meghatarozza a folydsitandé kdleson dsszegét, amit nem befolyasol az
a koriilmény, hogy a felek a forint 0sszegli meghatarozas esetére az ... Hungary Zrt. deviza vételi
arfolyamén valo atszamitasra utaltak. Az arfolyam meghatarozas nem az I. rendi alperes, hanem
egy tole fiiggetlen harmadik hitelintézet vételi arfolyamara utal, amelyre az I. rendt alperesnek
nyilvanvaloan nincs rahatdsa. A felek megallapodasa folytan ez egyértelmii megjeldlését jelenti a
kolcson Osszegének, tekintettel arra, hogy a folyositasok iddpontjaban, attol fliggden, hogy a
folydsitas forintban vagy a szerz6désben megjeldlt CHF-ben torténik, az egyértelmiien és kdvethetd
modon atszamithatd, meghatarozhato. A felek megallapodasa korébe tartozott az, hogy az ... Zrt.
vételi arfolyamét hataroztdk meg, ami Onmagdban nem teszi sem tisztességtelenné, sem
érvénytelenné a felek megallapoddsat. Az itélotabla utal a devizaalapu kolcsonszerzodésekkel
kapcsolatos perekben felmeriilt, egyes elvi kérdések targyaban a Kuria altal hozott 6/2013. szamu
PJE hatarozat indokoldsanak III.2.a. pontjdban foglaltakra, amelyben a Kuria a devizaalapu
kolesonszerzodések kapcsan kifejtette, hogy nem sérti a Ptk. 523. §-dban irtakat az ilyen
szerzOdésekben alkalmazott meghatarozasi mod, mivel nem sziikséges, hogy maga a kolcson adott
Osszeg, illetve torlesztések 0sszege tételesen szerepeljen a szerzédésben, hanem az is elégséges, ha
azok kiszamithat6 mdédon vannak meghatarozva. A perbeli esetben a fentiekben és az elséfoku
birdsag itéletében kifejtettek szerint is a kdlcson Osszege ennek megfelelden, kiszadmithato modon
keriilt meghatarozésra.

Megalapozatlan a fellebbezés az arfolyamrés alkalmazésa tekintetében is. A Kuria 6/2013. szamt
PJE hatarozatanak 1. pontjaban kifejtettek szerint arfolyamrés alatt a Ptk. 231. § (1) bekezdése
alapjan a devizaalapt kolcsonszerzddések esetén alkalmazott kirovd €s lerovo pénznem eltérése
miatt a teljesitéshez kapcsolodd sziikségszerli atszamitas értendd, amelynek soran a pénziigyi
intézmények a devizaalapu kdlcsonszerzédések sordn a folyositaskor altaluk meghatarozott vételi, a
torlesztéskor azonban eladasi arfolyamot alkalmaznak. A kiilonnemi arfolyamok alkalmazasabol
eredd eltérés mindsiil arfolyamrésnek, amely a 2/2014. szamu PJE hatdrozat 3. pontja értelmében a
fogyasztoi kolcsonszerzodések esetén tisztességtelennek mindsiil.

A perbeli esetben azonban - ahogy arra a perben az I. rend alperes helyesen hivatkozott - a felek
kozott nem devizaalapu kolcsonszerzodés jott 1étre, mivel a svéjci frankban meghatarozott kdlesont



az 1. rendii alperes az Uzletszabalyzat 2.1.17. pontjaban foglaltakra figyelemmel ugyanezen
devizadban koteles visszafizetni. Ett6l eltérd kérdés, hogy a felek a szerzddésben arra az esetre,
amennyiben a kolcson egy része forintban keriil folyositasra, a kdlcsondsszeg megallapitasahoz
szliikséges arfolyamot az .. Hungary Zrt. deviza vételi arfolyaméban hatdroztdk meg. A
szerzOdéskotés €és a tényleges folyodsitas idOpontja kozotti esetleges arfolyamvaltozasbol eredd
kiilonbozet - az itélotabla allaspontja szerint - nem tekinthetd a Kuria ismertetett hatarozatanak
figyelembevételével olyan arfolyamkockazatnak, ami a szerzédés érvénytelenségét eredményezné a
Hpt. 210. § (2) bekezdése alapjan. Az alperesek kozotti deviza kdleson tényét tamasztjak ala az 1.
rendli alperes altal csatolt fizetési értesitdszamlak, amelyek a kdlcsonszerzodés kapcsan fizetendd
Osszeget svajci frankban hatarozzak meg.

A fellebbezés kapcsan ramutat az itéldtabla arra is, hogy a kdlcson utan fizetend6 tigyleti kamat a
kolesonszerzodés 4.3. pontjaban egyértelmiien €s pontosan meghatarozhaté médon a 3 havi CHF-
LIBOR-ra utalassal keriilt meghatarozasra, amely alapjan az Uzletszabalyzat 2.1.12. pontjat és a
koztes kamatra vonatkozé 2.1.15. pontjat is figyelembe véve, mind az ligyleti kamat, mind a koztes
kamat mértéke egyértelmiien meghatdrozhatd, valamint a 4.2.1. és a 4.2.2. pontok utolséd
bekezdéseinek az Uzletszabalyzat 2.1.15. pontjaban irtakkal egyiittes értelmezésével a kdztes kamat
tartalma és annak mibenléte is egyértelmii.

Mindezek alapjan a FOvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel, a sziikséges kiegészitéssel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - annak érdemben helyes
indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Mivel a masodfoku eljardsban az alpereseknek koltsége nem meriilt fel, a Févarosi {télétablanak
errdl rendelkeznie nem kellett.

A felperes személyes koltségmentessége folytan felmeriilt, le nem rott 2.500.000,- Ft fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a és a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében a pervesztes felperes helyett az allam viseli.

Budapest, 2015. év szeptember ho 22. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Bugly6 Gabriella  s.k. . Ocsai Beatrix s.k.
eléado bird bird
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