A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.32/2015/8. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2015. évi oktdber ho 13. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birésag a halalt okozo testi sértés blintette miatt vadlottellen indult
blntetbéligyben a Pécsi Torvényszék 12.B.287/2014/57. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

A Pécsi Térvényszék a 2015. évi aprilis ho 15. napjan kelt 12.B.287/2014/57. szamu
itéletével vadlottat a Btk.164.§ (1) bekezdésébe (tk6z6 és a (8) bekezdés Il
fordulata szerint mindsulé testi sértés blintette miatt 3 év szabadsagvesztésre és 3
év koézlugyek gyakorlasatol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortdénben rendelte
végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkorabban a blintetés kétharmad részének a
kitdltését kdvetben bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte a Miskolci Varosi
Bir6sag 38.B.4441/2009/17. szamu itéletével kiszabott és prébaidére felfliggesztett
1 év 11 hdénap bortdon végrehajtasat. Rendelkezett tovabba a blinjelekrdl és
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt bdnlgyi kéltség viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az lgyész a vadlott terhére sulyositas végett, a
vadlott és véddje pedig felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOougyészség atirataban és a nyilvanos ulésen jelenlévd
képviselbje utjan az Ggyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A nyilvanos Ulésen a védo a felmentésre iranyuld fellebbezését fenntartotta azzal,
hogy masodlagosan - megalapozatlansag okabdl - az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezésére is inditvanyt tett.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.



A koélcséndsen bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan a masodfoku birosag a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy
az elsofoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval, a szikséges korben folytatta le. Ennek soran megvizsgalta és
ertékelte azokat a bizonyitékokat, amelyek a multbeli események megnyugtatd
tisztazadsahoz szikségesek voltak. Ezeknek a bizonyitékoknak a részletes, a logika
szabalyainak is  megfeleld, meggy6z6  értékelésével adott szamot
ténymegallapitasairdl, kdztik a vadlotti védekezés elvetésének okairdl.

A megallapitott tényallas alapvetéen hidanytalan és teljes, annak kiegészitésére
mindossze a sértett életkora vonatkozasaban volt szikség. E kérben a masodfoku
birosadg az els6foku birosag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a Be.352.§
(1) bekezdés a) pontjaban irtakra - az iratok tartalma alapjan azzal egészitette ki,
hogy a sértett 1985. majus 15. napjan szlletett (sértett-tanu kihallgatasarol keszdiilt
Jjegyzokonyv nyomozati iratok 243. oldala).

Az ekként kiegészitett tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktdl, az a vadlott védekezésével
szemben allé részében is a bizonyitékok indokolt, okszerl mérlegelésén alapul.
Ezért az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésével 6sszefuggésben anélkil, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birosdg mindenben helytallo érvelését megismételné, az alabbiakat
szlikséges kiemelni:

A széleskorlien lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku birésag a
tényallast a szikséges és lehetséges mértékben felderitette, az a részletekre és a
konkrét cselekményt megel6z6 személyi korilményekre is kiterjedden
maradéktalanul feltart.

Az Ugy sajatossaga volt, hogy az abban szerepl6 személyek kozoétti viszonyok
feltarasa is jelent6éséggel birt, igy indokolt volt annak a tényallasban torténd
részletes rogzitése, tekintettel arra, hogy a tanuk, valamint a vadlott vallomasanak
megfeleld értékelésére is ezen viszonyrendszerrel 6sszefliggésben kerllhetett sor.

Kétségtelen, hogy az elkdvetési magatartas egy roévid szovaltast kévetd és rovid
idén belll lezajlo, mindésszesen két Gtésbdl alldé cselekmény. Ennek a rogzitése a
tényalldsban azonban maradéktalanul megtértént. Nem alapos tehat az a védelmi
allaspont, amely szerint az elézmények részletessége mellett a vadlott
cselekvOségének leirasa soradn a tényallas hianyosnak tekinthetd. Ellenkezéleg, a
tényallas hianytalanul tartalmazta, hogy a vadlott hany darab, milyen erejd és merre
iranyulé Utésével okozati Osszefliggésben esett a sértett hanyatt, és ennek
kovetkeztében milyen sérlléseket szenvedett, amelyek végul a halalahoz vezettek.



A vadlott a blndsségét kdvetkezetesen tagadta, az egyes vallomasaiban azonban a
sértett elesésének korilményeire eltéréen nyilatkozott. EIs6 gyanusitotti
kihallgatdsan még azt adta el6, hogy dulakodtak a sértettel, amelynek soran lehet,
hogy ellokte és ezt a I0kést nézhette tanu 5 Gtésnek. A tanuval tértént szembesitése
soran ugy nyilatkozott, hogy a dulakodas soran a kezének nekiesett, nekidélt a
sértett és ezaltal eshetett el. Szandékosan nem Utdtte és nem Iokte meg a sértettet,
esetleg meglokte, de nem szandékosan. Majd akként pontositotta a vallomasat,
hogy a dulakodas alatt nem tettlegességet, inkabb vitatkozast értett. A fentieknek
ellentmond a targyalason tett vallomasa, amely szerint mar egyaltalan nem ért a
sértetthez, aki éppen akkor esett el, amikor 6 felemelte a kezét a vitajuk kézben.
Hivatkozott arra is, hogy a sértett kordbban is folyamatosan esett-kelt,
kOvetkeztetésképpen maskor is beverhette a fejét. Vallomasa megvaltoztatasanak a
vadlott nem adta elfogadhato6 indokat.

A vadlott védekezését az els6foku birosag az alabbiak okan helyesen vetette el.

A blincselekményt kdzvetlenul észlelte az eseményektél egy-két méterre allé tanu
5, aki az eljaras soran tdbbszor részletes vallomast tett és a vadlottal vald
szembesitése soran is fenntartotta az altala elmondottakat. Az események Iényegét
érintéen a tanu kovetkezetes volt, szavahihetGségét erésitette az is, hogy a
vallomasai k6zo6tt fennallott kisebb eltérésekre logikus magyarazatot adott.

Tanu Svallomasat tamasztja ala a vadlotti védekezéssel szemben tand 6 vallomasa,
amelyben megerdssitette, hogy kdzvetlenll a sértett elesését kdvetdben a vadlott
szemére vetette, hogy ,lecsapta” a sértettet. Szintén a tanu vallomasat igazolja az
Orszagos Mentbszolgalat értesitésérdl készilt hangfelvétel és tanu 4 vallomasa is.
Hangsulyozandd tovabba, hogy tanu 5 a sértettel fennallott szerelmi kapcsolata
ellenére tulzasoktdl, a vadlott felé irdnyuld indulattdl mentesen tette meg
vallomasait, s6t maga is ugy nyilatkozott, hogy hem gondolja, hogy szandékosan
okozott volna ilyen sulyos sérlléseket a vadlott a sértettnek. Megallapithatd volt,
hogy a tanunak semmilyen médon nem allt érdekében, hogy a vadlottal szemben
valotlant allitson.

Igazsagugyi orvosszakért6i eszkozokkel az elesés okat tisztazni nem lehetett, az
orvosszakértéi vélemények nem cafoltak, de nem is erfsitették meg a tanu 5 altal
elmondottakat. Ugyanakkor az egyértelmien megallapithaté volt, hogy nem tobb,
kisebb, esetlegesen korabbi elesésbél, hanem a konkrétan vad targyava tett
cselekmény kovetkeztében tortént hanyatt esésbdl szarmazott a sértett halalahoz
vezetd serilés.

A védelem allaspontja szerint az els6foku birésag részére rendelkezésre allo
bizonyitékok nem voltak elegenddek a tényallas megallapitasahoz. A védé szerint
bizonyitasi kisérlet lefolytatasa is sziikséges lett volna annak tisztazasa végett, hogy
tanu 5 észlelhette-e pontosan a térténteket.



A masodfoku birdsag ezzel az allasponttal nem értett egyet. A tanu térbeli helyzete
az események soran teljes mértékben tisztazott volt, azt a vadlottal és a még
jelenlévé tanu 3-al egyezden adtak el6. A helyszinrdl ezen tul rendelkezésre allnak
fényképfelvételek is. A vadlottol és a sértettdl legfeljebb két méter tavolsagra allé
tanu észlelését akadalyozo6 tényez6re semmilyen adat nem mertilt fel.

Alaptalan volt tehat az a védéi hivatkozas, amely a bizonyitasi kisérlet
elmaradasaban latta az itéleti tényallas megalapozatlansagat. Annak lefolytatasatol
a jelenleginél nagyobb foku bizonyossag objektive nem nyerhet6 a blincselekmény
mikénti bekbvetkezéseérdl.

Helyesen allapitotta meg az elsdfoku birésag, hogy tanu kihallgatasarol jelentés
nem készithetd és a jelentés tartalma egy tanu nyilatkozatat illetéen nem vehetd
figyelembe. Ez értelemszerlen iranyado arra is, hogy a jelentést készité rendéroket
sem lehet azzal kapcsolatban tanuként kihallgatni, hogy a tanu nekik a
tanuvallomas bizonyitékként torténd értékeléséhez sziikséges figyelmeztetések
nélkdl mit mondott el.

A bilntetbeljaras soran a nyomozé hatésagnak vallomasokat - mint bizonyitasi
eszkbézt - kihallgatas révén kell megszereznie. Olyan eljarasi cselekmények
keretében tehat, amikor a terhelt és a tanuk figyelmeztetésére vonatkoz6 garancialis
jellegl szabalyok maradéktalanul érvényesilnek. A helyszinen intézked6 hivatalos
személyek részér6l akar a terhelt, akar a tanuk cselekményt érinté kikérdezése
ugyanis tartalmilag kihallgatasnak tekinthetd, anélkil azonban, hogy ennek
garancialis szabalyai - mindenekel6tt a Be.82.§ (2) és 85.§ (3) bekezdés, valamint a
Be.117.§ (2) bekezdésében irt figyelmeztetési kotelezettségek - érvényesiiltek
volna.

igy a védelem e rendérok tanukénti kihallgatasanak mell6zését sérelmezd
hivatkozasa sem volt alapos.

A vadlott védbje a fenti hivatkozasokkal azt kivanta alatamasztani, hogy a
bizonyitékok értékelése kdrében az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy az itélet emiatt felllbiralatra alkalmatlan. A
fentiekben kifejtettek szerint ezzel szemben a bizonyitékok értékelése kdrében a
birosag indokolasa nemcsak hianytalan, de az mindenben helytallo is volt.

Helyesen jart el ugyanis az els6foku birésag, amikor a vadlott védekezésével
ellentétben tanu 5 vallomasara, és az azt alatamasztd bizonyitékokra alapitotta a
tényallasat.

Kovetkeztetésképpen sem a felmentésre irdnyuld, sem a tényallas
felderitetlenségére hivatkozd, és ezen keresztil a megalapozatlansag okan
hatalyon kivll helyezésre iranyul6 fellebbezés nem vezethetett eredményre.




E tényallasbdl az els6foku birésag helytalldan kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felelésségére. A cselekmény mindsitése is mindenben megfelel a blnteté anyagi
jogszabalyban foglaltaknak.

A vadlott sértett felé iranyul6 kétszeri Utése testi sértésre, eshetbleges szandékra
utalt. Kétségtelen tény, hogy a sértett hosszabb id6 elteltével egy nem szokvanyos
komplikacié kovetkeztében hunyt el, azonban a haldlos eredményhez vezetd
okfolyamatot semmi nem szakitotta meg, az egyértelmien a vadlott magatartasanak
a tavoli kbvetkezménye.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a halal tekintetében a vadlottat
hanyag gondatlansag terheli, hiszen a halalos eredmény bekdvetkezésének a
lehetéségét azért nem latta elére, mert a téle elvarhatd koriltekintést elmulasztotta
akkor, amikor az erdsen ittas vadlottat, akinek részegsége altala tudott moédon az
egyensulyérzékére is kihatott, az aszfaltozott uttesten megutétte. Amennyiben a
kordbban betegszallitoként is dolgozd személy a cselekményét atgondolja, fel kellett
volna merilnie a tudatdban annak a lehetdségnek, hogy az ittas sértett az tUtések
hatasara eleshet, a fejét belitheti és az nala akar halalos sérllést is okozhat.

A bintetés kiszabasat meghatarozé tényezdket az elséfoku birdsag helyesen tarta
fel és a feltart korilményeket a sulyuknak megfeleléen értékelte.

Alaptalan volt az lGgyészi allaspont, amely szerint a tudatos gondatlansag és a
vadlott el6élete, mint sulyositd korilmények miatt az elséfoku birésag eltulzott
jelentéséget tulajdonitott az enyhitdé kérilményeknek. A vadlott cselekményét a fent
kifejtettek szerint hanyag gondatlansaggal kovette el, ekként a tudatos
gondatlansag sulyositd korilményként nyilvanvaldan nem értékelhetd. Blntetett
el6életének nyomatékat pedig csokkenti, hogy - elmondasanak megfelelbéen -
megfigyelhetd életvezetésében az a pozitiv valtozas, amely szerint korabbi
bldnelkovetdi életmodjat megvaltoztatva a 2010. évi legutdbbi elitélése ota
torvénytiszteld életmodot folytatott.

Jelentéséget tulajdonitott a masodfoku birésag annak is, hogy a vadlott korabbi
cselekményei kozoOtt nem volt er0szakos jellegli blincselekmény. Ugyanakkor
helyesen értékelte nagy nyomatékkal enyhité korilményként az elséfoku birésag a
sértetti kdzrehatast.

A blntetéskiszabas korében iranyad6 fenti kérlilményeket is figyelembe véve
helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a vadlott esetében a blntetés
Btk.79.§-aban meghatarozott céljai eléréséhez szabadsagvesztés-blintetés
kiszabasa szlkséges. Egyetértett a masodfoku birosdg a kiszabott
szabadsagvesztés-biintetésnek a buntetési tételkeret alsdé hatarahoz kdzeli
mértékével is, amely megfelel a cselekmény konkrét tarsadalomra
veszélyesseégének és az enyhitd kértilmények kilénds nyomatékanak is.



Az elkbvetett cselekmény jellegére tekintettel alapos volt az elséfoku birosag azon
megallapitasa is, amely szerint a vadlott a kézigyek gyakorlasara méltatlan és
megfelelének taldlta a masodfoku birosag a mellékblntetés fébuntetés tartamahoz
igazodd mértekét is.

A blintetés sulyositasara iranyulo fellebbezés tehat eredményre nem vezethetett.
Miutdn az els6foku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, ezért a

masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helyes indokainal fogva a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2015. oktober 13.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr.Bencze Beata s.k. el6ado bird, Dr. Turi
Tamas s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 12.B.287/2014/57. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.111.32/2015/8. szamu végzésével a 2015. évi oktdober hé 13. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnodke



