SZEGEDI [TELOTABLA
Gf.11.30.301/2014/9.sz&m

A Szegedi itélétabla dr. Tuller Andras tgyvéd altal képviselt I. r. és II. .
felpereseknek - a (...) felszamolo (felszamoldbiztos: ................. ) altal képviselt
l. r. és a dr. Sipka Ugyvédi Iroda (ligyintézd tigyvéd: dr. Sipka Péter) altal
képviselt Il. r. alperesek ellen lizingdij és jarulékai megfizetése irant inditott
perében a Kecskeméti Torvényszék 2014. februar 20. napjan kelt
9.G.21.754/2013/15.szamu részitélete ellen a Il. r. alperes 26. és
Gf.11.30.301/2014/2. szam alatt el6terjesztett fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

RESZITELETET:

Az elséfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a Il. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek,
mint egyuttes jogosultaknak 1 000 000 (egymillio) Ft masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 2500000 (kettdmillié-6tszazezer) Ft masodfoku eljarasi illeték az
allam terhén marad.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az |. r. alperes az |. r. felperessel 2012. junius 14. napjan (lizingszerz6dés 1.
szama) szammal jelolt

773853,64 eurd, a Il. r. felperessel pedig 2012. julius 21. napjan
(lizingszerzddés 2. szama) szammal jelolt 207,005,24 eurd finanszirozasi
Osszegli, zartvégl pénzugyi lizingszerz6dést kotott a szerzédések .
pontjaban  felsorolt  eszkdézdk  finanszirozasara. A  szerz6dések



elvalaszthatatlan mellékletét képezte a Zartvégl Pénzigyi Lizingszerz6dés
Altalanos Szerzddési Feltételei (tovabbiakban: aszf), és a tajékoztato jelleg
torlesztbterv. Az |. r. alperes alairasaval nyugtazta, hogy a fenti okiratok
eredeti példanyat atvette és nyilatkozott arrdl, hogy az abban foglaltakat
magara nézve kotelezének ismeri el. Az &aszf. tdbbek kdzott az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

- 1.112. pont. a lizingbevevd a lizingszerz6dés alapjan az eszkozok
tulajdonjogat az utols6 esedékes lizingdij kiegyenlitésével megszerzi, ha
minden - a szerzddésbdl és az esetleges szerzédésszegésebdl eredd -
fizetési kotelezettségének eleget tesz a futamid6 lejartanak napjaig. Ha a
lizingbevevd barmely fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ugy az
eszk6zOk visszakerllnek a lizingbeado birtokaba és konyveibe.

- IV.26 pont: A lizingbevevd a lizingdijat banki atutalassal koételes teljesiteni,
fizetési kotelezettsége akkor minésul hataridében teljesitettnek, ha a megjeldlt
bankszamlan az esedékesség napjan a befizetett 6sszeg jovairasra kerul.

- IV.28. pont. Késedelmes teljesités esetén a lizingbevevé 15 % mértéki
késedelmi kamatot kdteles fizetni.

- X1.53.5. pont: A 30 naptari napot meghaladd késedelem esetén a
lizingbeadot megilleti a szerzédés azonnali hatalyu felmondasanak joga.

- XV.66.1. pont: a futamidé lejarta elbtti szerz6désszegés miatti megsziinés
esetén a lizingbevevd valamennyi szerz6désbol eredd koételezettsége egy
0sszegben esedékessé valik a szerz6dés megszinésének napjan.

- XV.66.2. pont: A lizingbevev6 koteles minden, a felmondas napjaig mar
esedékessé valt (kiszamlazott), de meg nem fizetett pénzugyi lizingdijat és
egyeb koltséget, dijat megfizetni.

- XV.66.3. pont: A lizingbevevé koételes a lizingbeadd minden a szerzddés
futamidd el6tti megsziinéssel kapcsolatos karat (igy kilondsen a vagyonaban
beall6 kart, elmaradd hasznot, hasznalati dij, stb.) és igazolt kdltségeit (igy
kildbndésen pl. arfolyamvaltozds a teljesitésig, az eszkdz visszavételével
kapcsolatosan felmerul6 szallitasi és szolgaltatasi dijak, késedelmi kamatok,
ugyvédi munkadij, javitasi koltség, stb.) megtériteni.

- XII.55. pont: A szerz6dés id6 elbtti megszinése esetén a felek eltérd
megallapodasa hianyaban megszinik a lizingbevevd birtoklasi és hasznalati
joga, koteles a lizing targyat a lizingbevevonek haladéktalanul
visszaszolgaltatni.

- XIV.63. pont: alapjan a lizingbeadd jogosult a visszavett eszk6zoket a
lizingbevevd hozzajarulasa nélkul értékesiteni.

A lizingszerz6déseket (meghatalmazott neve) meghatalmazott irta ala, aki a
felperesi részvénytarsasagok igazgatésaganak elnokétél, (elndk neve)-tél és
az igazgatosag tagjatdl, (igazgatoésagi tag neve)-t6l mint cégjegyzésre
jogosult képvisel6ktdl rendelkezett a szerzOdések megkotésére feljogosito



meghatalmazassal.

A szerzddés teljesitéséért a Il. r. alperes a 2012. junius 14. napjan kelt
szerzOdésben készfizetd kezességet vallalt.

A lizingszerzddéseket mindkét felperes 2013. februar 13. napjan azonnali
hatallyal felmondta, és felszolitottak az I. r. alperest, hogy az |I. r. felperesnek
806 662,86 eurd, a Il. r. felperesnek pedig 204 886,11 eurd lejart tartozast
fizessen meg. Az |. r. alperes részérdl a fizetési felszolitas alapjan teljesités
nem tortént.

A fizetési meghagyassal indult és az alperesek ellentmondasa folytan perré
alakult eljarasban a felperesek mddositott keresetikben  kérték, hogy
kotelezze a birdsag az alpereseket egyetemlegesen az I. r. felperes részére
800 959,33 euro és annak 2013. majus 28. napjatol a kifizetés napjaig jard 15
% késedelmi kamata, valamint

2 286 000 Ft és annak a fenti id6ponttdl jard Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi
kamata, a Il. r. felperes részére 203 597,14 eurd és ezen 6sszeg 2013. majus
28. napjatol a kifizetés napjaig jardé 15 %, valamint 838 200 Ft és annak 2013.
majus 28. napjatdl jaré Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata
megfizetésére. A forintban meghatarozott tokedsszeget intervencids koltség
jogcimén kivantak érvényesiteni.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitdsat kérték arra
hivatkozassal, hogy a perbeli szerz6dések nem felelnek meg a Hpt. 47. §-
aban foglaltaknak, ezért a Ptk. 217. §-a alapjan semmisek. El6adtak, a
részvénytarsasag vagy szovetkezeti formaban mikoédé hitelintézet esetén két
igazgatosagi tag illetve két Ggyvezetd egyittesen jogosult alairasra. Utaltak a
2006. évi IV. tv. 29. § (3) bekezdésére is, miszerint a gazdasagi tarsasag
cégjegyzéséhez két képviseleti joggal rendelkezd személy egylttes alairasa
szikséges. Ehhez képest mind a lizingszerzodéseken, mind pedig a
kezességvallalasi szerz6désen csupan egy személy alairasa talalhato, amely
nem beazonosithato.

Az els6foku birdsag részitéletével kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az I. r. felperesnek 800 959,33 eurdt, a Il. r. felperesnek
203 597,14 eurot, ezen 0sszegek 2013. majus 28. napjatol a kifizetés napjaig
jaré évi 15 % késedelmi kamatat, valamint az I. r. felperesnek 2 286 000 Ft-ot,
a ll. r. felperesnek 838 200 Ft-ot és ezen 6sszegek 2013. majus 28. napjatol
a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamatat. Az
alperesek érvénytelenségi  kifogasat illetben ramutatott arra, hogy a



felperesek pénzlgyi vallalkozasnak, nem pedig hitelintézetnek minésilnek,
ebbdl koévetkezéen a Hpt. 47. § (1) bekezdése rajuk nem vonatkozik,
kOvetkezésképp az altaluk kotott, a per targyat képezbd szerzddések
érvényességehez nem volt szikség két igazgatdsagi tag egyuttes alairasara.
Utalt arra, hogy képviseleti jogot meghatalmazassal is lehet |étesiteni. A
meghatalmazas aldirasanak alakszerliségét a lizingszerz6dés alairasara
illetve a Ctv. 8. § (1) bekezdésének figyelembevételével az adott cégformara
iranyado jogszabaly allapitia meg. A jelen esetben a cégkivonat tanusaga
szerint a lizingszerz6dések alairasara meghatalmazast ad6 igazgatésagi tag
illetve az igazgatdésag elndke egyuttesen jogosult volt a cégjegyzésre, ennek
megfeleléen egylttesen jogszerlien adtak meghatalmazast (meghatalmazott
neve) részére. Ezen okbdl tehat a szerz6dések érvénytelenségét nem talalta
megallapithatonak.

A Kkereset 0Osszegszerliségét illetben ramutatott arra, hogy a felperesek
O0sszegszer(iségében pontositott keresete az alperesek jogi képviselbje
részére kézbesitésre kerllt. Az alperesek a birdsag erre iranyuld, a Pp. 141. §
(2) és (6) bekezdésében foglaltakra vonatkozo figyelmeztetés ellenére azt
konkrétan Osszegszer(iségeben nem tették vitassa, ezért a felperesek |I. r.
alperessel szemben elbterjesztett pontositott keresetének helytadott.

A részitélet ellen a Il. r. alperes élt fellebbezéssel, annak megvaltoztatdsaval a
kereset elutasitasat kérte. Valtozatlanul fenntartotta a szerz6dések alaki okbdl
valdé érvénytelenségére vonatkozo allaspontjat. Eléadta, hogy a felperes a
képviseleti jog igazolasara vonatkoz6 okiratokat csak az alperesek erre valo
hivatkozasat kovetben csatolta be, igy véleménye szerint az okiratok
keltezésének id6pontja kétséges. Véleménye szerint, ha a szerzédés
aldirasakor meghatalmazott jart el, ugy azt a szerz6déseken fel kellett
tintetni, ez azonban nem tértént meg, illetve a szerz6désekbdl az sem tiinik
ki, hogy pontosan ki volt azoknak az alairdja. Allaspontja szerint a perben az |.
r. alperessel egyultt folyamatosan vitattdak a kereset O6sszegszerlségét. E
korben indokolt lett volna 6t, mint az I. r. alperes lgyvezet6jét szemeélyesen
meghallgatni. Kiemelte, hogy a targyalasokon ugyan szabalyszer( idézés
ellenére nem jelent meg, mulasztasat azonban minden esetben kimentette.
Ervelése szerint nem hagyhaté figyelmen kivil a gépjarmivek értékérdl
készitett szakertdi vélemény, amelyet a per soran csatolt, tovabba az sem,
hogy a jarmuvek visszaadasra kerultek a felperesek részére.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku itélet
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.



A perben nem volt vitas, hogy a Hpt. 210. § (1) bekezdése alapjan a felek a
perbeli lizingszerz6déseket csak irasban kothették meg érvényesen. Ha a
torvény a megallapodas irasba foglalasat kivanja meg, a jelen Ugyben
alkalmazandé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 217. § (1)
bekezdése értelmében az alakisdg megsértésével kotott szerz6dés semmis.
Lényeges ugyanakkor, hogy a Hpt. a szerz6dés megkotésére annak irasba
foglalasan tul tovabbi megszoritd elbirast nem tartalmaz, igy az irasbeliség,
mint alaki kovetelmény teljesluléséhez elegendd az egyszerl okirati forma,
azaz nem érvényességi kellék a szerzddés kdzokiratba avagy teljes bizonyitd
erejd maganokiratba foglalasa (BDT2001. 496).

A Ptk. a jogszabalyban eléirt, vagy a felek megallapodasaban kikotott irasbeli
alak formai és tartalmi elemeit részletesen nem hatarozza meg, csupan azt
ija el6, hogy legalabb a szerz6dés lényeges tartalmat rogzitse az okirat.
Megfelel6 iranymutatast ad viszont a Legfels6bb Birésag - az ingatlan-
atruhazasi szerzd6dés érvényességérdl szold, de mas ugyletekre is
megfeleléen alkalmazhaté - XV. Polgari elvi dontése az irasbeli alak
kritériumairdl. E szerint az irasbeliség kovetelménye szempontjabol a
szerz6dés érvényes létrejottéhez szikséges és egyben elegendd, ha a
szerzbdeésroél készult okirat tartalmazza a felek személyének megjeldlését, a
szerzbdés lényeges tartalmi elemeit és a felek illetve - ha a felek képvisel6ik
utjan kotnek szerzédést (Ptk.219. § (1) bekezdés) - képviselbik aldirasat. A
perbeli lizingszerz6dések e kdvetelményeket kielégitik: a megallapodasokat
rogzité okiratok tartalmazzak a szerzd6dé felek megnevezését, a szerz6dés
lényeges tartalmat, és mind az |. r. alperes, mind pedig az I. és a Il. r.
felperesek képviseldjének alairasat.

Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperesi gazdasagi
tarsasagok nem mindsulnek a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrol
szo0ld 1996. évi CXIl. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 5. § (1) bekezdése szerinti
hitelintézetnek, ezért a Hpt. 47. §-anak rendelkezései az altaluk kotott
szerzOdésekre nem alkalmazandok. Mindebbél kovetkez6en nem volt
akadalya annak, hogy a felperesek tényallasban irt cégjegyzésre jogosult
képvisel6i (meghatalmazott neve) részére meghatalmazast adjanak a perbeli
jogugyletek megkotéseére.

A meghatalmazasok valddisagat kétségbe vono fellebbezési eléadas olyan yj
tényeléadas, amely a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban nem vizsgalhatd. Tény ugyanis, hogy a felperesek a 2014. januar
9. napjan tartott targyalason csatoltak a meghatalmazast tartalmazo
okiratokat, amelyek a targyalason késziult 10. sorszamu jegyzOkonyv
mellékleteiként a Il. r. alperesi képvisel6 részére 2014. januar 20. napjan
kézbesitésre kerlltek. A Il. r. alperes azonban 14. sorszamu el6készitd
irataban a képviseleti jog hianyaval kapcsolatos jogi allaspontjat fejtette ki, az



okiratok tartalmat és valddisagat viszont nem vitatta. Az alairas, és ezaltal az
irdsbafoglalas tényét, valamint a szerz6dések érvényességét nem érinti sem
az, hogy a képvisel6 alairasa nem olvashatd, sem a meghatalmazotti minéség
feltiintetésének a hianya.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperesek az aszf. XI1.53.5. pont alapjan
jogszertien mondtak fel a szerz6déseket. A Ptk. 321. § (1) bekezdése
értelmében a felmondas a szerz6dést megszunteti, amelynek kovetkeztében
a felek a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan az aszf. fentiekben irt
rendelkezései figyelembevételével elszamolni kotelesek. A Il. r. alperes
fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperesek altal csatolt elszamolas
alapjan a kereset 0sszegszeriiségét a perben mindvégig vitattak. Annyiban
helytalld az els6foku birésag allaspontja, hogy az alperesek konkrétan a
kereset 0sszegszerliségét nem tették vitassa: a fizetési meghagyas ellen
benyujtott ellentmondas altalanossagban annyit tartalmaz, hogy a kovetelést
mind jogalapjaban, mind pedig dsszegszerliségében vitatjdk arra tekintettel,
hogy az annak alapjaul szolgalé szerz6dés semmis, a perré alakult eljarasban
pedig szintén csak a szerz6dések alaki okbdl valé érvénytelenségére
hivatkozassal tartottak a kdvetelést megalapozatlannak. Az els6foku
birosagnak az érvényesiteni kivant kovetelés 0Osszegszerliségét érintd,
valamint az egyébként a felperesek altal csatolt elszdmolasra vonatkozé
alperesi nyilatkozattételre vonatkozo felhivasa azonban nem felelt meg a Pp.
3.§ (3) bekezdésében foglaltaknak. Ezt az itélétabla a masodfoku eljarasban
poétolta, ennek keretében felhivta a felpereseket, hogy készitsenek részletes
és tételes, jogcimekre lebontott elszamolast kodvetelésik 6sszegszerliségét
illetéen, kitérve a visszaadott gépjarmlivek értékének elszamolasara is. Az
ennek eredményeként elbterjesztett felperesi el6készito iratot az itélétabla a
Il. r. alperes részére megklldte, aki az itélétabla azon felhivasara, miszerint
tételesen jeldlje meg, hogy a felperesi elszamolasnak konkrétan mely tételeit,
milyen indokkal vitatja, 7. sorszam alatt terjesztette el nyilatkozatat. Eléadta,
hogy a 2013. aprilis 3. napjan tartott egyeztetés soran mar vitatta a felperesi
kOvetelés 0Osszegszerliséget, és azt, hogy ezen allaspontjat az altala
beszerzett szakértdi vélemény is igazolja. Csatolta az egyeztetésrél készult
jegyz6konyvet, valamint a szakértéi vélemény egy példanyat. Allaspontja
szerint ez utobbi bizonyitja a felperesek kovetelésének eltulzott mértéket,
hiszen a szakértbi vélemény alapjan megallapithatd, hogy a lizingtargyak
szerz6désben rogzitett értéke eltér e valdésagos forgalmi értékiktdl, a
felperesek egy korabban felmondott lizingszerz6désbél ered6 tartozas
refinanszirozasat kivantak ily modon elérni. Mindezek alapjan allaspontja
szerint a lizingszerz6dések joerkdlcsbe utkdznek és ezért semmisek.
Ismételten arra hivatkozott, hogy nem hagyhato figyelmen kivill a visszaadott
lizingtargyak idékozi értékesitése. Allaspontja szerint a felperes altal csatolt



szamlak alapjan megallapithatd, hogy az ertékesités a piaci arnal lényegesen
alacsonyabb aron tértént. Ervelése szerint 6nmagaban az a tény, hogy az
aszf. felhatalmazza a felpereseket a lizingtargyak értékesitésére, nem jelenti
azt, hogy erre a tényleges piaci értéktol fuggetlentl kerlilhessen sor, ennek
alapjan ugyanis a lizingbevevdk karosodnak.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmisség megallapitasahoz kulon
eljarasra nincs szikség. Semmisségi ok fennallasa esetén a szerzddés -
fuggetlendl attél, hogy erre hivatkozott-e valaki - érvénytelen, ahhoz nem
fizo6dik a Ptk. 198. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkovetkezmény,
vagyis nem keletkezik kotelezettség szolgaltatas teljesitésére illetve
jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A semmisség hivatalbdl torténd
észlelése a masodfoku eljarasban is kotelezettség. Erre azonban csak akkor
kerllhet sor, ha az els6foku eljaras adatai alapjan a semmisség egyértelmien
megallapithatd. Uj tények, illetve Uj bizonyitékok figyelembevételével a
semmisség a fél kérelmére akkor allapithat6 meg, ha fennallnak a Pp. 235. §
(1) bekezdésében foglalt feltételek (2/2010. (V1.28.) PK vélemény 4/b. pont). A
jelen perben azonban azok a tények, amelyekre a Il. r. alperes a szerz6dések
semmisséget alapitja, mar az els6foku eljarasban is rendelkezésére alltak,
erre azonban nem hivatkozott, tehat nem kerllhet sor a semmisségi ok
vizsgalatara.

Ramutat tovabba az itélétabla, a Il. r. alperes altal fellebbezésében hivatkozott
érvénytelenségi ok tartalmilag a szolgaltatds-ellenszolgaltatas felt(in
aranytalansagara valo6 hivatkozas, amely

a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan megtamadasi ok. A szerzddés
joerkdlcsbe tkozésére alapitott semmisség szubszidiarius érvénytelenségi
ok, amelynek alkalmazhatosaga nem merul fel, ha az érvénytelenség
megallapitdsanak alapjaul szolgalé tényallas megfelel egyéb, a Ptk-ban
nevesitett semmisségi vagy megtamadasi oknak (EBH2012. P.17). A ll. r.
alperes fellebbezési hivatkozasa a szolgaltatas, ellenszolgaltatas feltlind
aranytalansagara alapitott megtamadasi oknak feleltetheté meg (Ptk. 201. §
(2) bekezdés). A ll. r. alperes azonban sem a pert megel6z6en, sem pedig a
peres eljarasban kifogasként (Ptk. 236. § (3) bekezdés) a szerzO6déseket nem
tamadta meg (megtamadasi nyilatkozatot a masodfoku eljarasban csatolt
egyeztetd jegyz6konyv elnevezés(i okirat sem tartalmaz), ezért a hivatkozott
ervénytelenségi ok nem vizsgalhato.

A szakért6i vélemény - amely a Il. r. alperes allitasaval ellentétben az elséfoku
részitélet meghozatalaig csatolasra nem kerllt és ezaltal a felterjesztett



iratanyagban sem lelhet6 fel - nem alkalmas arra, hogy kétségbe vonja,
miszerint a felperes a lizingtargyakat nem a piaci forgalmi értéken
értékesitette, mivel a 2013. februar 18. napjan készllt szakvéleményben a
szakért6 2012. junius honapra, tehat a lizingszerz6dés megkotésének
idépontjara nézve hatarozta meg az abban szerepld eszkdzOk értékét.
Lényeges tovabba, hogy a felperesek a masodfoku targyalason csatolt
okiratokbol kitlinéen tajékoztattak mind az I., mind pedig a Il. r. alpereseket
arrol, hogy milyen értéken kivanjak az eszkodzoket értékesiteni. Az
értesitésben lehetbéséget biztositottak az alpereseknek arra is, hogy a
megallapitott ar felett értékesitsék az eszkdzoket. Az Il. r. alperes az err6l
sz0lo értesitéseket 2014.julius 14-én illetve augusztus 5-én kézhez vette, a
felperesek altal megjelolt értékeket nem kifogasolta, a Ptk. 277. § (4)
bekezdése szerinti egyuttmikodeési kotelezettsége ellenére a lizingtargyak
értékesitésében nem mukodott kozre, igy alappal nem kifogasolhatja ezen
elszamolasi tételt.

A masodfoku eljarasban beszerzett bizonyitékok alapjan valt ismertté, hogy a
felperesek az els6foku részitélet meghozatalat kdvetéen értékesitették az |. r.
alperes altal visszaadott jarmlvek egy részét. Ez a kdrilmény azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy az elséfoku birdsag itéletének meghozatalakor
helyesen allapitotta meg az I. r. alperest terhel6 marasztalas 6sszegét, igy az
értékesités soran befolyt vételar erre a marasztalasi Osszegre tortént
teljesitésként szamolhaté el a tovabbiakban.

A ll. r. alperes egyéb kifogast a felperesek elszamolasaval kapcsolatban nem
tamasztott, ezért az itélétabla az elséfoku birosag részitéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbez6 1. r. alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperesek Ugyvedi munkadijbdl all6 masodfoku
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan szamithaté 6sszeghez képest a
(6) bekezdés alapjan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg a masodfoku
eljarasban kifejtett tgyvédi tevékenység terjedelmére figyelemmel. Az
0sszegszer(iség meghatarozasakor figyelemmel volt a az IM rendelet 4/A. §
(1) bekezdésében foglaltakra is.

A ll. r. alperes személyes koltségmentessége folytan a feljegyzett masodfoku



eljarasi illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2015. februar 18.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Bereczkyné dr.
Lengyel Noéra sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



