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A Févérosi [télétabla mint harmadfok birsag Budapesten, a 2015. év oktdber hé 7. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A kozuti baleset okozdsanak vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé biintetdiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Bf.377/2014/8. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budakornyéki Jarasbirosag a 2014. februar 17. napjan kihirdetett 8.B.162/2013/6. szamu
itéletével a vadlott biindsségét kozuti baleset okozasanak vétségében (2012. évi C. tv. 235.§ (1)
bekezdés) allapitotta meg. Ezért 6t 200 napi tétel, napi tétel 6sszegeként 1000 Ft, sszesen 200.000
Ft pénzbiintetésre itélte. Egyben kotelezte az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség viselésére is.
Az elsofoku birosag allaspontja szerint a vadlott megszegte a KRESZ 43.§ (1) bekezdés masodik
mondataban foglalt kozlekedési szabalyt, mellyel okozati 6sszefiiggésben megvalositotta a 2012. évi
C. tv. 235.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a szerint mindsiilo kozati baleset okozasanak vétségét.

Az elséfoku birdsag - a miiszaki szakértdi vélemény megallapitasaira hivatkozva - kiemelte, hogy az
utkeresztezddés kozvetlen kozelében gyalogos atkeldhely kialakitasara keriilt sor. Megallapitotta azt
is, hogy éppen ezért a baleset helyszinén szdmolni kellett gyalogos forgalommal is. Mindezt
figyelembe véve az els6foku birdsag allaspontja szerint a baleset helyszinén a gyalogosnak éppen a
KRESZ 43.§ (1) bekezdés masodik mondataban irtakra tekintettel elsébbsége volt, a vadlottnak
ezzel tisztaban kellett lennie, azonban ennek ellenére sem fordult a utcal iranyaba, ahol a gyalogos
megkezdte az athaladasat. Megallapitotta az els6fokll birdsag azt is, hogy a vadlott a sértettet csak
az eliités pillanatdban észlelte, tehat részérdl a gyalogos észlelésének teljes elmaradasa all fenn,
amelybdl kovetkezik, hogy kelld koriiltekintés esetén megfeleld id6 allt volna rendelkezésére, hogy
a balesetet elkertilje.

Az elséfoku itéletet az ligyészség tudomasul vette, ugyanakkor azzal szemben a vadlott és véddje
jelentettek be fellebbezést felmentés végett.

A fellebbezést a védo és a vadlott arra alapitotta, hogy a baleset nem utkeresztezodésben tortént,
vagyis nem azon a ponton, ahol a két uttest teljes egészében fedi egymast. A két uttest
metszéspontja altal adott négyszogtdl a baleset bekovetkezésének helye mintegy 12 méterrel
tavolabbra esik, ebbdl kdvetkezden allaspontjuk szerint a gyalogos nem volt elsdbbségi helyzetben.
Hivatkozott a vadlott és a védo arra is, hogy a harom tereldsziget kialakitdsa sem utalt arra, hogy
azon gyalogos kozlekedés folyna, hiszen akadalymentesitett rész nem volt rajta talalhatd, emellett
pedig a tereldszigetek magassaga is arra enged kovetkeztetni, hogy gyalogos forgalom ezen nem
bonyolithato.



Tovabbi érvként hivatkoztak arra is, hogy a vadlott a kanyarodas megkezdésekor nem észlelhette a
gyalogost, hiszen nem kizdrhaté modon a utcal-rél jobbra, a 10-es ttra kanyarod6 vagy ott halado
gépjarmi takaro hatasa érvényesiilhetett.

Végezetiil a fellebbezésiikben nyomatékosan kiemelték azt is, hogy a vadlottnak a 10-es tutrol
torténd balra kanyarodasa soran figyelemmel kellett lennie az ellenirdnyu forgalmi savban haladé
jarmuvekre is, amelyeknek a KRESZ szabdlyai szerint elsObbséget kell biztositania. Emellett
figyelembe kellett vennie a 10-es szamu utr6l kis ivben jobbra az utcal-re kanyarodd jarmi
forgalmat is, mely jarmiivek részére ugyancsak elsobbséget kellett biztositania. Mindebbdl
kovetkezéen nem volt elvarhatd a gépjarmi vezetdjétdl, hogy - a szakértdi véleményben rogzitettek
szerint is - a fejének teljes balra forditdsaval a gyalogost észlelje, anndl is inkdbb, mivel ezen a
teriileten gyalogos forgalomra szamitania nem kellett. Ebbdl kovetkezdéen a 0,9 masodperces
késedelem a vadlott terhére nem rohato, hiszen osztott figyelmet igényld kozlekedési helyzetben
haladt és gyalogosra sem kellett szamitania.

A Pest Megyei Foligyészség a Bf.963/2014. szamu atiratdban a bejelentett vadlotti és védoi
fellebbezést alaptalannak talalta és az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a Budakornyéki Jarasbirosag okszeriien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére €s a cselekményt torvényesen is mindsitette.

Ugyanakkor az elséfoku itélet hianyossagaként rotta fel, hogy az elsdfok birésag nem indokolta
meg azt, hogy miért tekintette a sértett magatartdsat a kanyarodo jarmiivel szembeni elsObbségi
helyzetben végrehajtott mozgéasnak.

A Pest Megyei Foéiigyészség allaspontja szerint ennek hianyaban is helyes volt a Budakornyéki
Jarasbirosag allaspontja, mivel a tényallas kelld kiegészitése esetén megallapithato, hogy az utcal és
a 10-es szdmu fout szintbeli, tényleges keresztez6désénél, metszéspontjanal kezdte meg a sértett az
athaladast. Kétségtelen, hogy e keresztezddés forgalomszervezési okbol és a harom tereldszigettel
torténd megosztds miatt mélységében a 10-es fouttdl tavolabb keriilt, azonban ez nem teszi
kétségess€, hogy a sértett athaladasa soran a kijeldlt gyalogos atkelOhely hianyaban is elsObbségi
helyzetben volt, hiszen olyan uttesten haladt, amelyre a vadlott balra nagy ivben kivant kanyarodni.
Erre figyelemmel pedig a vadlottnak olyan koriiltekintéen kellett volna a gépjarmiivét vezetni, hogy
a fouttol mélységében kétségteleniil tadvolabb athaladd gyalogosok szamadra is athaladési els6bbséget
tudjon biztositani.

A Pest Megyei Foiigyészség allaspontja szerint a sértett kétségkiviil megszegte a KRESZ 21.§ (5)
bekezdés b/ pontjaban irt rendelkezést, vagyis azt a szabalyt, hogy a gyalogosnak, ha a kozelben
kijelolt gyalogos atkeldhely nincs, egyéb helyen barhol a legrovidebb athaladast biztositd iranyban
szabad csak atkelnie. A Pest Megyei Foiigyészség allaspontja szerint azonban ez a szabalyszegés a
bekovetkezett balesettel kdzvetlen okozati kapcsolatban nincs és abban relevanciaval egyaltalan
nem is bir. Mindezekre tekintettel az elsdfokt hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2014. november 19. napjan kelt 2.Bf.377/2014/8. szamu
itéletével a Budakornyéki Jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat a kozati baleset
okozasanak vétsége miatt (1978. évi IV. torvény 187.§ (1) bekezdés) emelt vad alol felmentette.

Hatarozataban megallapitotta, hogy az elséfoku itéleti tényallas a baleset helyszinének a kozlekedés
koriilményeinek részleteit illetden hidnyos, ezért a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ pont II. fordulata
szerinti megalapozatlansagot a Be. 360.§ (5) bekezdés és a 363.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan a
masodfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitas keretében és szakértd igazsagiigyi miiszaki szakértd
targyaldson torténd meghallgatasa soran kikiiszobolte és a felvett bizonyitds eredményeként a
tényallast kiegészitette. E kiegészitések a masodfoku hatarozat 3. oldal 5. bekezdésétdl kezdédden
részletesen rogzitik a konkrét forgalmi helyzet adatait. Rogzitik, hogy a vadlott a gépkocsijaval a
balra kanyarodast biztositd forgalmi sav végén megallt, és allo helyzetben varta meg, hogy a varosl



fel¢ halad6 forgalom lehetévé tegye szamara a utcal-be torténd bal iranyt bekanyarodast.
Megallapitotta a masodfokll birdsadg azt is, hogy egy ismeretlen forgalmi rendszamu jarmii az
elsobbségérdl lemondva a vadlott szamara biztositotta a balra kanyarodast, melyet a vadlott a
gépkocsijaval allo helyzetbol, 20-25 km/6ra sebességre felgyorsulva kezdett meg €s hajtott végre.

A kanyarodds megkezdésekor a vadlott figyelte a 10-es szamu féutrél a utcal-re jobbra leha;jto,
ugyanakkor vele szemben szintén elsdbbséget élvezd forgalmat is, igy nem észlelte, hogy a
kanyarodasanak megkezdésével kozel azonos idOpontban az utcal-nek a vadlott menetiranya
szerinti bal oldalarol jobbra, a kozépsé tereldsziget mogott, kissé atlosan haladva, a vadlott
jarmiivének nyomvonalara 1ényegében merdleges iranyba ugyancsak megkezdte az uttesten vald
athaladésat a sértett.

Rogzitette a masodfoku hatarozat, hogy a sértett az tttesten 5,6-6 masodpercet tartézkodott, ezalatt
az eliitési pontig 7,8 méteres tavolsagot tett meg, tovabba megéallapitotta azt is, hogy az athaladéasa
soran a sértett €s a vadlott szdmara egymas kolcsonos észlelhetdsége adott volt, amelyet a sértett a
fejének jobbra, mig a vadlott a fejének balra forditdsdval biztosithatott. Megallapitotta a
tényallasban a masodfoku birosag azt is, hogy a vadlott a sértettnek a forgalmi savjaba 1épését 0,9-1
masodperc mulva, a kés6bbi eliitési pont elétt 6-7 méterrel észlelte és intenziv fékezése ellenére a
kozépso tereldsziget mogott 1-2 méterrel, €s mintegy 17-22 km/6ra sebességgel 6t eliitotte.
Megallapitotta a masodfoku birdsdg azt is, hogy a sértett féktavolsagon beliil haladt a vadlott
jarmiive elé a vadlott altal is észlelhetoen.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a Budakornyéki Jarasbirosag itéletének 2. oldal 4. bekezdését a
baleseti helyszin forgalmi savjainak pontos adataival is kiegészitette. Rogzitette, hogy a 10-es 1t
vonalatol az utcal varos2 felé vezetd forgalmi sdvja mentén a térl-en huz6do jarda a 10-es szamu
fout vonalatol a kozépso tereldsziget vonaldig az uttest iranyaban korlattal és lanccal védett. Az
utcal forgalmi savjainak 3,7 méterre szlkiild, és az uttest kozepén elhelyezkedd tereldszigetet
kovetd szakaszan a térl sarkan, a Varoshaza eldtt futd jarda vonaldban a utcal mindkét oldalan
akadalymentesitett, gyalogosatkelést szolgalo jardaszakasz kertilt kialakitasra. Ez a teriilet volt tehat
a torvényhely altal megengedett modon torténd athaladasra rendelkezésre allo teriilet, amely az
uttesten valé egyenes vonall, annak legkeskenyebb keresztmetszetében a legrovidebb idejii
athaladast is lehetdvé tette.

Ebbdl kovetkezden a Budapest Kornyéki Torvényszék allaspontja szerint a jarda meghosszabbitott
vonalatdl, mintegy 5-6 méterre a tereldsziget csucsatol pedig 1-2 méterre atldésan a utcl-en athalado
sértett nem volt a KRESZ 43.§ (1) bekezdés masodik mondatdban meghatarozottak szerinti
elsébbségi helyzetben.

Emellett rogzitette a Budapest Kornyéki Torvényszek itélete azt is, hogy a vadlott a kanyarodas
megkezdésekor a 10-es uton az elleniranyt forgalmi savban valo kozlekedést is figyelemmel kellett,
hogy kisérje. Igy a tobbfelé osztott figyelmet megkoveteld kozlekedési helyzetben a vadlottol nem
volt elvarhato, hogy a sértettet az uttestre 1épésekor észlelje, hiszen az adott utszakaszon nem is
kellett szabalyosan athaladd gyalogosra szamitania.

A Budapest Kornyéki TorvényszEk itélete ellen biindsség megallapitasa végett az ligyész jelentett be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.40/2015/3. szamu atirataban és képviseldje harmadfoku
nyilvanos iilésen a bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta.

A Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint ugyanis az szakértd igazsagiigyi miiszaki szakértd
véleménye alapjan a veszélyhelyzet kialakuldsa a sértettnek az tttesten vald jelenléte objektiv
felismerhetdségének pillanatara tehetd, és amennyiben a vadlott ekkor észleli a sértettet, akkor akar
lassité fékezés mellett is elkeriilhette volna a balesetet. A Fellebbviteli Foligyészség allaspontja
szerint a sértett az Uttestre torténd lelépésekor meggy6zO0dott az athaladas veszélytelenségérol,



haladasa folyamatos volt, magatartasa nem volt megtéveszté a kozlekedésben résztvevok szamara,
igy maradéktalanul eleget tett a KRESZ 21.§ (6) bekezdésében foglaltaknak.

Kiemelte még a Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban azt is, hogy a sértett az Utkeresztezodésben
a gyalogosforgalom szadmara mar akadalymentesitett, oszlopokkal nem védett jardaszakasz felé
haladt. Az ligyészi allaspont szerint a vadlott jelentds késedelemmel é€szlelte a sértettet annak
ellenére, hogy a kanyarodasa megkezdését megel6z6 pillanattdl kezdve szamara a sértett objektive
¢észlelhetd volt.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a harmadfoku birosag az itéletet valtoztassa meg, allapitsa
meg a vadlott blindsségét kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében (1978. évi IV. torvény
187.§ (1) bekezdés) és vele szemben pénzbiintetést szabjon ki, kdtelezve 6t a felmeriilt bilinligyi
koltség viselésére is.

A védo perbeszédében a masodfokt hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta hangsulyozva, hogy a
felmentd rendelkezés helyes indokok alapjan tortént, igy torvényes.

Kiemelte, hogy a sértett objektiv lathatosagara vonatkozo ligyé€szi érvelés nem helytallo, hiszen nem
zarhat6 ki, hogy a sértett haladasi iranyat figyelembe véve tdle balrdl is érkezhettek gépjarmiivek,
amelyek miatt a gyalogos a vadlott szamara takarasban volt, és az sem, hogy a sértett szamara sem
volt lathato a vadlotti jarmii, éppen a feltorlddott jarmiiforgalom miatt.

Hangsulyozta, hogy a baleset helyszine is rendhagyo, hiszen a tereldsziget 11 méter hosszu, az
eliités pedig a tereldsziget végétdl 2,5 méterrel tavolabb tortént, vagyis a 10. szdmu fout és a utcal-i
keresztezodéstdl oOsszesen 13,5 méterre, igy a baleseti helyszint semmiképpen nem lehet
keresztezddésnek tekinteni. Ebbdl kovetkezik, hogy a sértettnek nem is volt elsdbbsége a vadlotti
jarmiivel szemben, kdvetkezésképpen a vadlottat a bekdvetkezett balesetért feleldsség nem terheli.

A bejelentett tigyészi fellebbezés nem alapos.

Az tigyészi fellebbezéssel megtamadott masodfokt hatarozatot a harmadfokt birdsag az azt
megeldzo els6- és masodfokl birosagi eljarassal egyiitt a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan biralta
feliil abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6- és a masodfoku birosagi
eljarasban betartottak-e, illetve, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e vagy sem.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé és a masodfoku birdsdg is maradéktalanul betartotta a
vonatkozd perendi szabalyokat az eljardsa soran. Az elséfoktl birésag a vad targyava tett
blincselekmény értékelése szempontjabdl a relevans bizonyitékokat tilnyomorészt feltarta, mig a
masodfoku birésag a bizonyitékok teljeskorii feltarasa érdekében tovabbi eljarasi cselekményt - az
igazsagiigyi miiszaki szakértd meghallgatasat - foganatositotta.

Rogzithetd tovabba, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék a felvett bizonyitds eredményeként a
helyszinrajz, a helyszini szemle, valamint a miiszaki szakértéi vélemény alapjan megalapozottan €s
sziikségszerlien egészitette ki az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a konkrét baleseti
helyszinre vonatkozd adatokkal. E kiegészitések a baleset konkrét koriilményeinek megitélése
szempontjabol sziikségszeriiek és a rendelkezésre allo bizonyitékokkal 6sszhangban torténtek.

Az igy pontositott, kiegészitett tényallas mar mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében foglalt hibaktol
¢s hianyossagoktol és a Be. 388.§ (1) bekezdése alapjan iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelése korében helyesen emelte ki a Budapest Kornyéki Torvényszék, hogy a
KRESZ 43.§ (1) bekezdés masodik mondataban foglalt szabaly csak a kozlekedés konkrét
koriilményei, a forgalom elemzése alapjan értelmezhetd azon a teriileten, ahol az tttesten athalado



gyalogossal szemben a bekanyarodd jarmii vezetdje elsObbségadasra koteles, mivel a kozvetlen
kozelben kijelolt gyalogos atkeldhely kialakitdsara nem kertilt sor.

Jelen iigyben allast kellett foglalni elsdédlegesen abban a kérdésben, hogy utkeresztezOdésnek
tekintendd-e a baleset helyszine vagy sem. A KRESZ 1. szamu Fiiggelékében (1/1975.(11.5.) KPM-
BM egyiittes rendelet) az uttal kapcsolatos fogalom k/ pontjdban az keriilt rogzitésre, hogy
utkeresztezddésnek két vagy tobb

utnak azonos szinten vald keresztezOdése, egymasba torkolasa, illetdleg eldgazasa tekintendo.
Ennek figyelembe vételével a harmadfoku birdsadg allaspontja szerint - osztva a Fellebbviteli
Foligyészség atirataban irt érveket - a baleset helyszine az utkeresztezodés fogalmanak megfelel,
hiszen attol, hogy az ttkeresztez0dés egymasba torkolasa teriiletileg elnyulik, illetdleg szabalytalan
alakt, tovabba, hogy azon felszinrdl kidll6 targyak (tereldsziget) vannak elhelyezve, ennek
megitélését nem befolyasoljak.

Ebbdl kovetkezéen a KRESZ 43.§ (1) bekezdésének méasodik mondata alapvetden érvényesiilhetne
abban az esetben, hogyha a utcal tutteste mentén, a térl-en huzddo szakaszon a utcal torkolataban
1évo kozépso tereldsziget csucsanak vonaldig az ut korlattal nem lenne védve. A korlat és a lanc
elhelyezése azonban egyértelmiien arra utal, hogy a forgalomszervezok ezen a helyen a gyalogos
forgalom megakadalyozasat tiizték ki célul.

A KRESZ 21.§ (9) bekezdés ¢/ pontjaban rogzitettek szerint pedig a gyalogosnak tilos lanc, illetve
csOkorlatot, sorompdt kinyitni, azon atmaszni, alatta atbujni, illetéleg azt megkertilve elzart teriiletre
(uttest, Gtszakasz, vasuti palya) [épni.

A harmadfoku birosag e korben maradéktalanul osztja a Budapest Kornyéki Torvényszek itéletének
5. oldalan kifejtett érveket, vagyis azt, hogy a korlat, illetve a lanc felhelyezése az emlitett
szakaszon egyértelmiien a gyalogosok athaladasanak megakadalyozasat célozta, igy a KRESZ 21.§
(9) bekezdés c/ pontja ala tartozik. Ez pedig feliilirja a KRESZ 21.§ (7) bekezdésében irt szabalyt,
vagyis azt, hogy a gyalogosnak elsébbsége van kijeldlt gyalogos atkeldhely hianyaban is, az
utkeresztez6désnél azokkal a jarmiivekkel szemben, amelyek arra az utra kanyarodnak be, amelyen
a gyalogos halad.

Jelentésége van annak is, hogy a kozépso tereldsziget vonalatol tdvolabb az utcal mindkét oldalan a
Varoshaza el6tt akadalymentesitett, kifejezetten a gyalogos kozlekedést segitd rész kialakitasara is
sor kertilt.

Ennek hangsulyozasa mellett a harmadfokt birdsag allaspontja szerint is a jarda meghosszabbitott
vonalatdl mintegy 5-6 méterre, a kozépsod tereldsziget csucsatol 1-2 méterre, atlosan a utcal-en
athalado sértettnek nem volt els6bbségi helyzete, igy e téren az elséfoku birdsdg téves jogi
allaspontra helyezkedett.

Ugyancsak maradéktalanul osztotta a harmadfoku birosag a Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletének 6. oldal 2. bekezdésében kifejtett érveket is. Akkor, amikor a jarmili vezetdjének
szabalyosan kozlekedd gyalogosra szamitania a konkrét helyszinen nem kell, kiemelkedd
jelentdséggel bir az osztott figyelem ténye, vagyis az a koriilmény, hogy a gépjarmil vezetdjének -
jelen esetben a vadlottnak - a szembejovO, valamint a 10-es foutrol jobbra lekanyarodd
jaérmiiforgalmat is figyelemmel kell kisérnie. Dont6 jelentdséggel bir e koriilmény értékelésekor az
is, hogy a miiszaki szakértd hatarozott allaspontja szerint a gyalogost a jarmiivezetd csak a fejének
teljes balra forditdsa esetén észlelhette volna, amely a fent emlitett elére, illetve jobbra kis ivben
halad6 forgalom figyelemmel kisérése mellett egy iddben teljesithetetlen.



Osszességében a Févarosi [tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének 6. oldal utolsd
bekezdésében kifejtetteket maradéktalanul osztva helyesnek talalta a bilincselekmény hidnydban
torténd felmentd rendelkezést a Be. 331.§ (1) bekezdésre utalassal a Be. 6.§ (3) bekezdés a/
pontjaban irtakra is, ezért a masodfoka birdsag hatarozatat a Be. 397.§-a alapjan helyes indokaira
tekintettel helybenhagyta.

Budapest, 2015. év oktober ho 7. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
dr. Halasz Irén sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bf.377/2014/8. szamu itélete a Févarosi Itéltabla mint
harmadfoku birdsag 5.Bhar.24/2015/10. szamu végzése folytan 2015. év oktdber ho 7. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2015. év oktdber ho 7. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Moncz Timea
tisztviselo



