Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.94/2014/8. szam

A Févérosi 1télotabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2015. év oktober ho
14. napjan megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A lopas vétsége ¢és mas biincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott biintetd ligyben a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. szeptember 15. napjan  kihirdetett
43(I11.)Kb.349/2014/24. szam itéletét Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2014. szeptember 15. napjan kihirdetett
43(1I1.)Kb.349/2014/24. szamu itéletével Lr. vadlottat az ellene a Btk. 370. § (1)-(2) bekezdés a./
pontjaba iitk6z6 lopas vétsége, ILr. vadlottat a Btk. 282. § (1) bekezdés c./ pontjaba {itkdzo
blinpartolas vétsége miatt emelt vad alol felmentette, Lr. vadlottal szemben a lopéssal elkdvetett
tulajdon elleni szabalysértési eljarast eléviilés miatt megsziintette. Megallapitotta, hogy az eljaras
soran felmeriilt 151.680 forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai iligyész fellebbezést jelentett be az itélettel szemben a
vadlottak biindsségének megallapitasa ¢és velilkk szemben biintetés kiszabasa érdekében.
Fellebbezésének irasbeli indokolasdban a fellebbezés iranyat megvaltoztatta és a tovabbiakban az
itélet hatdlyon kiviil helyezésére tett inditvanyt mindkét vadlott tekintetében. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor olyan igazsagiigyi szakértot rendelt ki, aki a feltett
kérdés megvalaszoldsdra nem kompetens, ezért az igazsagiligyi szakértd altal elbterjesztett
szakvéleményre nem lehetett volna itéleti tényallast alapitani. Indoklasként eldadta, hogy az iigyben
eljart igazsagligyi szakértd szakérté kompetencidjaba nem tartozik az érték meghatdrozasa, mivel f6
szakterlilete a mérnoki szakértés, emellett tovabbi szakteriilete a gépjarmii miiszaki, kozuti
gépjarmiivek és egyéb kozuti jarmiivek gyartdsa, szerszamgép gyartds, gumi, milanyag termékek
gyartasa, valamint haztartasi késziilék gyartdsa. Ezen tilmenden is aggalyosnak talalta a szakértd
megallapitasait, mely szerint a vad targyava tett projektor 46.409 forint értéket képviselt. Vitatta a
szakértd modszerét, mely szerint az Ujra- beszerzési értéket vette figyelembe, amely sordn az
Interneten keresztlil beszerzett hasonld eszkoz eladési arat vette alapul. Kifogasolta, hogy az
els6foku birdsag 1j szakértd kirendelésére tett inditvanyat elutasitotta, azonban az elutasitas indokait
nem jelolte meg. Inditvanyozta ezért az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j
eljaras lefolytatasara torténd utasitasat.

Lr. vadlott és védoje, valamint ILr. vadlott és véddje az elséfoku itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.961/2014/1. szdmu atiratdban a katonai iigyész
modositott fellebbezését tovabbra is fenntartva az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
elséfoku birosag 1) eljaras lefolytatasara torténd utasitdsara tett inditvanyt. Megismételve az
els6fokt ligyészség érveit kifogasolta az eljart igazsagiigyi miszaki szakérté kompetenciajat,
valamint a szakértd altal alkalmazott modszert. Véleménye szerint az els6foku birdsag itélete
megalapozatlan, amely a masodfoku eljarasban nem kiiszobolheto ki.



A masodfoktl nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség jelenlévd képviseldje
inditvanyat tovabbra is fenntartotta. Perbeszédében kifejtette, hogy az ligyben olyan szakérto jart el,
aki a targyszakértok névjegyzékében nem szerepel. Ezért megallapithatoan kompetencia hidnyaban
készitette el a szakvéleményt, amely szakvélemény emiatt nem fogadhato el. E hidnyossagra
figyelemmel allaspontja szerint az itélet megalapozatlan, feliilbirdlatra alkalmatlan. Megismételte
inditvanyat az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

Lr. vadlott védéije perbeszédében az tigyészség inditvanyanak elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
megallapithato, hogy az eljart szakértd szerepelt a szakértdi névjegyzékben. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a vadért az iigyész a felelds, aki nem kérte tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasat. E
korben a Be. 75. § (2) bekezdésére hivatkozott, tovabba arra, hogy a nyomozas hidnyossagara €s
szakmaiatlansdgara vezethetd vissza, hogy a birosdg tovabbi bizonyitdsi eljarast folytatott le.
Inditvanyozta az els6foku itélet helyben hagyésat.

ILr. vadlott védoje perbeszédében szintén az els6foku itélet helybenhagydsara tett inditvanyt.
Allaspontja szerint az iratok kozott talalhatd okirati bizonyitékok alapjan is valdszintisithetd, hogy a
vadiratban szerepld projektor 50.000 forint alatti értéket képvisel. Véleménye szerint nem
kifogasolhatdo a szakértéi vélemény, mivel a szakértd a targyaldason megindokolta, hogy milyen
modszert alkalmazott. Felhivta arra is a figyelmet, hogy a vadlottak két éve allnak biintetoeljaras
hatalya alatt, pedig véleménye szerint védence, IL.r. vadlott vonatkozasaban vadat sem lehetett volna
emelni, mivel vonatkozdsaban a vad csak feltételezéseken alapszik. Megismételte azt az
allaspontjat, hogy a vadirat nem felel meg a térvényes vad fogalmanak, mivel nincs megjeldlve az
elkovetés helye, és ideje. Elsdsorban az itélet helybenhagyasat, masodsorban pedig térvényes vad
hidnya miatt az eljaras megsziintetését inditvanyozta.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsfoku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
mindkét vadlott vonatkozasdban az azt megel6zd birosagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
feliilbiralta. Ennek soran megéllapitotta, hogy az els6fokt birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta,
a targyaldson a sziikséges bizonyitékokat megvizsgalta. A vadlottak tagadtdk biindsségiiket és
érdemi védekezést terjesztettek eld. Az els6foku katonai tandcs a vadlottak védekezését ellendrizte,
¢s mérlegelési jogkorében L.r. vadlott azon védekezését, hogy nem 6 tulajdonitotta el a vadban irt
projektort, hanem egy ismeretlen személytdl vette, nem fogadta el. Ugyanakkor ILr. vadlott
védekezését elfogadta, és itéletének tényallasaban azt rogzitette, hogy nem tudott rola, hogy honnan
szarmazik az a projektor, amelynek értékesitésé¢hez Lr. vadlott segitséget kért téle. Az elséfoku
birosag helyesen jart el tovabba, amikor potolva a nyomozas hianyossagait, szakértot rendelt ki a
vadban irt projektor érétkének megallapitasara. A szakértd a feladatot elvégezte, és megallapitotta,
hogy az az elkdvetéskor 46.409 forint értéket képviselt. A birdsag tanukat hallgatott ki, illetve
ismertette a relevans biinligyi iratokat.

A masodfoku birdsdg nem talalta alaposnak a katonai ligyész itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyulo fellebbezését.

Megallapithato, hogy a nyomoz6 hatésag mulasztott, amikor vagyon elleni biincselekmény miatt
folyamatban 1év0 biintetd eljarasban nem rendelkezett a lopés targya értékének megallapitdsarol. A
Ko6zponti Nyomozé Foligyészség Budapesti Regionalis Osztalya vadiratdban csupan azt hatarozta
meg, hogy a projektort 65.000 forintért kinaltdk a vadlottak eladasra. Az elséfoku birdsag tehat
okszertien rendelkezett arrol, hogy az ligyben szakértdi bizonyitast kell lefolytatni. Szemben az
ligyészi allasponttal megallapithato, hogy a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. junius 12-
én kelt 43(II1.)Kb.349/2014/13. szamu végzésével a szakértéi munka elvégzésére az ISZKI



Budapesti Miiszaki Konyv és Adodszakértdi Intézetet rendelte ki. Az iratok 15. sorszama alatt
talalhato atirat alapjan pedig megallapithatd, hogy a szakértdi intézet igazgatdja jelolte ki a szakértoi
vizsgalat lefolytatasara szakérté igazsagiigyi szakértot. Mindezek alapjan a masodfoku birésag nem
értett egyet azzal, hogy a szakértd kompetencia hianyaban jart el, hiszen vitathatalanul a
kompetenciaval rendelkezd szakértdi intézet szakértdjeként az intézet igazgatdjanak megbizasabol
latta el feladatait, igy nyilvanvaloan nem kompetencia hidnyaban végezte el feladatat.

A szakértd szakvéleményében és a targyalason is megindokolta a szakértdi vizsgalat modszerét, és
hivatkozott a szakért6i intézet modszertani levelére, amely alapjan a munkdjat elvégezte. A
masodfoku birosag ezért nem értett egyet azzal az allasponttal sem, hogy vitathatd a szakérté azon
modszere, hogy az elkovetés targyat képezd eszkoz kiskereskedelmi értékét az Gn. Gjra beszerzési
érték alapjan allapitotta meg €s a legkedvezObb arat vette figyelembe. A masodfoka birdsag ezért
aggalytalannak talalta a szakértd altal alkalmazott modszert is, amely megfelel az igazsagiligyi
miiszaki kdnyv és adoszakértd intézetben kidolgozott modszertani levél ajanlasainak.

Az els6foku birdsag ugyanakkor eljarasi szabalyt sértett, amikor nem indokolta meg hatarozatdban a
bizonyitasi inditvany elutasitdsanak okait annak ellenére, hogy pervezetd végzésében nem adott
helyt a katonai ligyész 0j szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyanak. Ez a relativ eljarési
szabalysértés nem vezethetett az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez. A masodfoku birdsag sem
tartotta sziikségesnek e korben tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat.

Az elséfoku birdsag itélete az eldézdekre is figyelemmel a mésodfoku birdsag allaspontja szerint
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol és azt a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

Az elsofoka birdsag az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen mentette fel 1. és ILr.
vadlottat blincselekmény hianyaban az elleniik emelt vad aldl. Az itéleti tényallas szerint L.r. vadlott
altal eltulajdonitott projektor 46.409 forint értékli, amely nem éri el a Btk. 459. § (6) bekezdés a./
pontjaban irt 50.001 forinti értéket, ezért L.r. vadlott cselekménye az Sztv. 177. § (1) bekezdés a./
pontjaba 1itk6zd lopassal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértésnek mindsiil. Az els6fokt birdsag
helyesen allapitotta meg azonban az Sztv. 6. § (1) bekezdésére figyelemmel, hogy tulajdon elleni
szabalysértés elkovetése miatt eléviilés okadn nincs lehetéség Lr. vadlott szabalysértési
felel0sségének megallapitasara sem.

Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint ILr. vadlott nem
valdsitotta meg a terhére rott blinpartolas vétségének torvényi tényallasi elemeit, helyesen mentette
fel biincselekmény hianyaban az ellene emelt vad alol.

Az eldzbekre figyelemmel a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Févarosi Torvényszék Katonai
Tandcsanak itéletét helyes indokainal fogva I. és ILr. vadlottak tekintetében helybenhagyta, mivel
az egy¢b rendelkezései is torvényesek.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (3) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. oktober 14.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. bird



A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete 1. és ILr. vadlottak tekintetében jogerds.

Budapest, 2015. oktober 14.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



