Szegedi {tél6tabla
Bf.1.255/2015/17.

A Szegedi [tél6tabla mint maésodfoka birdsag Szegeden, 2015. oktober 14. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberdlés biintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott neve ES TARSAI ellen
inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2014. december ho 22. napjan nyilvanosan
kihirdetett 1.B.675/2011/296. szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

Lrendi vadlott neve L. r. vadlott élet elleni biincselekményét a Btk. 160. § (2) bekezdés k)
pontja szerintis mindésiti.

ILrendid vadlott neve II. r. vadlott rablds blntette kisérleteként értékelt cselekményének
mindsitésébal a tarstettesség megallapitasat mellézi.

III.rend vadlott neve III. r. vadlott altal 2011. marcius 30. napjatol 2013. aprilis 16. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az elsé foku eljarasban felmertilt blinligyi koltségbdl I.rendli vadlott neve 1. r. vadlottat 554.398,-
(Otszazotvennégyezer-haromszazkilencvennyolc) forint, ILrendd vadlott neve II. r. vadlottat
523.923,- (Otszazhuszonharomezer-kilencszazhuszonharom) forint, Ill.rendi vadlott neve III. r.
vadlott 49.292,- (Negyvenkilencezer-kettészazkilencvenkettd) forint, L.rendli vadlott neve I. r.,
IL.rendi vadlott neve II. r. és Ill.rendti vadlott neve IIl. r. vadlottakat egyetemlegesen 11.360,-
(Tizenegyezer-hdromszazhatvan) forint, L.rendii vadlott neve I. r. és Il.rendi vadlott neve IL r.
vadlottakat egyetemlegesen 494.292,- (Négyszazkilencvennégyezer-kettdszazkilencvenkettd) forint
megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy L.rendii vadlott neve I. r. és Il.rendii
vadlott neve II. r. vadlottak fogvatartasi helyének feltiintetését melldzi.

I.rendi vadlott neve I. r. vadlott altal 2015. augusztus 19. napjatdl, Il.renda vadlott neve II. r. vadlott
altal 2015. julius 21. napjatol 2015. oktober 14. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot is
beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Kotelezi I.rendii vadlott neve 1. r. vadlottat a madasodfokt eljarasban felmeriilt 22.500,-
(Huszonkettdezer-6tszaz) forint, Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottat 25.400,- (Huszondtezer-
négyszaz) forint biinligyi koltség megfizetésére az allamnak a Szegedi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

Megallapitja, hogy Ill.rendti vadlott neve III. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma:
[személyazonositd igazolvany szadm], allandd lakcime: [irdnyitészam, telepiilés, utca, hazszam,



emelet, ajto].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birésag I.rendii vadlott neve I. rendi vadlottat ember6lés buntette [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b), c) pont], kabitészer-kereskedelem vétsége [Btk. 176. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont], kabitdszer-birtoklas vétsége [Btk. 178. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont]
miatt, mint tobbszords visszaesot - halmazati biintetésiil - életfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10
év kozligyektdl eltiltasra,

I.rendi vadlott neve II. rendii vadlottat tarstettesként elkovetett rablas blntettének kisérlete [Btk.
365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés c) pont], kabitdszer-birtoklas vétsége [Btk. 178.
§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] miatt - halmazati biintetésiil - 5 év szabadsagvesztésre és 5 év
kozligyektol eltiltasra,

[II.rendl vadlott neve II1. rendli vadlottat biinsegédként elkdvetett rablas blintettének kisérlete [Btk.
365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés c) pont] miatt 4 év szabadsagvesztésre és 4 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést L.rendli vadlott neve I. és Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott esetében
fegyhazban, II1.rendli vadlott neve III. rendii vadlott esetében bortonben rendelte végrehajtani.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbodl I.rendii vadlott neve 1. rendii vadlott legkorabban 25 év,
IL.rendd vadlott neve II., Ill.rendi vadlott neve III. rendli vadlott legkoradbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett I.rendt vadlott neve 1. és Il.rendi vadlott neve II. rendil vadlott esetében az elGzetes
fogvatartasban toltott ido szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, valamint a biinjelekrol.

A felmeriilt blinligyi koltségbdl mindharom vadlottat egyetemlegesen 11.160,- forint, I.rendt vadlott
neve I. rendi, Il.rendl vadlott neve II. rendl vadlottat egyetemleg tovabbi 494.296,- forint, 1. rendi
vadlottat 520.398,- forint, II. rendi vadlottat 565.069,- forint, III.rend(i vadlott neve III. rendi
vadlottat 41.791,- forint megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itéletével szemben fellebbezést jelentettek be:

I.rendi vadlott neve I. rendii vadlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,
IL.rendd vadlott neve II. rendi vadlott és véddje enyhités,

[II.rendi vadlott neve III. rendii vadlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan eltérd
mindsités és enyhités érdekében.

A fellebbezési eljarasban Lrendi vadlott neve I. rendi vadlott és véddje fellebbezését irasban
indokolta. A védo elsddlegesen az 1. rendii vadlott felmentését, masodlagosan az elsé foku itélet
megalapozatlansag miatti hatalyon kiviili helyezését és az els6foku birosag 0j eljarasra utasitasat
inditvanyozta.



A fellebbviteli foligyészség a tényallas és a biindsségi koriilmények kiegészitése és helyesbitése, a
jogi indokolas kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elsé foku itéletet valtoztassa
meg, L.rendii vadlott neve 1. rendl vadlott élet elleni biincselekményét a Btk. 160. § (2) bekezdés k)
pontja szerint is mindsitse, mellézze Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott rabléasi cselekményénél a
tarstettesség megallapitasat, Ill.rendii vadlott neve III. rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe a 2011. marcius 30. napjatol 2013. aprilis 16. napjaig elézetes fogvatartasban
toltott idot szamitsa be. Egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy 1.
¢s II. rendli vadlott személyi adatai koziil az itéldtabla mell6zze a fogvatartas helyének feltlintetését.
Utalt az elséfoku birdsag relativ eljardsi szabalysértéseire, inditvanyozta Ill.rendt vadlott neve II1.
rendil vadlott els6 tantivallomésanak kirekesztését a bizonyitékok korébol.

A masodfoku birosag a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, a foiigyészi inditvanyt osztotta.

% %k ok

Az elséfoku birésdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta. Az elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyokat megalapozottan utasitotta el, melynek részletes indokat is adta.

Lrendi vadlott neve I. rendi vadlott a fellebbezési eljarasban tovabbi bizonyitasi inditvanyt
terjesztett eld, a halal idépontjanak megallapitasara ujabb szakvélemény beszerzését inditvanyozta.
Mindezen tul kifogasolta - véddjével egyezden - a kordbban elbterjesztett bizonyitasi inditvanyai
elutasitasat, €s azok teljesitését kérte. Az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozatdban tovabbi szakértdi
bizonyitast, illetve tobb tanu meghallgatdsat is indokoltnak tartott.
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Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birésag, amikor IIl.rendii vadlott neve III. rendi vadlott 2010.
augusztus 13.-ai tanuvallomasat bizonyitékként értékelte.

Az iratokbol megallapithatoan IIl.rendli vadlott neve III. rendli vadlott tanukénti meghallgatasara
ezen a napon ugy keriilt sor, hogy ekkor mar az emberdlés biintette miatt I.rendli vadlott neve I.
rendii vadlottal szemben kibocsatott elfogatoparancs alapjan, az I. rendii vadlottat a III. rendd
vadlott jelenlétében elfogta a renddérség. 13 ora 45 perckor Orizetbevételére keriilt sor, majd ezt
kovetden 14 ora 04 perctdl kezddédden tortént meg a III. rendli vadlott tanukihallgatasa anélkiil,
hogy 6t a nyomoz6 hatosag a Be. 82. § a) pontja szerinti abszolut mentességi jogara kioktatta volna.
fgy IlLrendd vadlott neve III. rendii vadlott e vallomésa a Be. 85. § (3) bekezdése és a Be. 84. §-a
alapjan nem vehetd figyelembe.

Az itéldtabla az eljarasi szabalysértést akként kiiszobolte ki, hogy Ill.rendl vadlott neve III. rendi
vadlott ezen tantivallomasat a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Az elséfoku birosdg egyeb, az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést nem vétett.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitékok mérlegelésével megalapozott tényallas allapitott meg, a
bizonyitékok mérlegelésérdl részletesen szdmot adott. Az els6foku birdsag eldtt ismert volt
valamennyi, Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott és véddje altal a fellebbezési eljarasban
hivatkozott ellentmondas, azokkal a torvényszék a bizonyitékok értékelése soran foglalkozott. Az



elséfoku birésag szamot adott arrdl, hogy az altala lefolytatotton tli bizonyitas az iigy érdemére
miért nincs kihatéassal, illetdleg miért nincs arra sziikség.

IIl.rendii  vadlott neve III. rendli vadlott tantivalloméasanak kirekesztése a tényallas
megalapozottsagat nem érinti, mert a III. rendli vadlott e kihallgatasat kovetden szdmos vallomast
tett, melyeket az elsdfoku birdsag azok ellentmonddsossagara figyelemmel elvetett, a III. rendii
vadlott védekezését nem fogadta el.

A Be. 353. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban bizonyitdsnak eljarasi szabalysértés
vagy a tényallas megalapozatlansdganak kikiiszobolése érdekében van helye. Az itélétabla
allaspontja szerint az els0 foka itélet megalapozott, az elséfoku birosag tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, igy megalapozatlansag nem allapithatd meg az itélettel kapcsolatban.
gy sem eljarasi okbol, sem megalapozatlansag miatt nincsen helye tovabbi bizonyitasnak.
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Az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallast az itéldtabla Ill.rendi vadlott neve III. rendi
vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata, valamint az iratok egybehangzé adatai
alapjan - figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjara - az alabbiak szerint kiegészitette,
illet6leg helyesbitette:

Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott el6ééleteként 1. alatt felhivott elitélés elséfoku iigyszdma
helyesen: 1.B.129/2001/40.

Az 1. rendli vadlottal szemben a Csongradi Varosi Birésagon B.127/2011. szam alatt volt
folyamatban biintetdeljaras.

Az 1. rendli vadlottal szemben az ligyészség a Csongradi Varosi Birésagon 2010. marcius 16. napjan
garazdasag vétsége miatt, 2010. marcius 18. napjan lopas vétsége miatt, a Szegedi Varosi Birosagon
2010. jalius 6. napjan lopas vétsége miatt emelt vadat.

Az 1. rendli vadlott 2015. augusztus 19. napjatol eldzetes letartoztatdsban van.

[L.rendi vadlott neve II. rendii vadlottal szemben az {ligyészség a Szegedi Vdarosi Birdsdgon
Fk.2037/2010. szam alatt 2010. jalius 21. napjan, Fk.2086/2010. szam alatt 2010. jalius 26. napjan
nyujtott be vadiratot.

A II. rendti vadlott 2015. julius 21. napjatol eldzetes letartztatasban van.

[Ml.renddi vadlott neve III. rendii vadlott jelenleg kozfoglalkoztatottként havi 70.000,- forint
jovedelemmel rendelkezik. Az I. rendli vadlottal fennalldo hézassagat 2013. november honapban
bontotta fel a birosag. Pajzsmirigy megbetegedésével dsszefiiggésben miitéten esett at.

(Sértett neve) 88 éves sértett idds kora miatt nehezen mozgott, bottal jart.

A sértett halalat az orrnyilasok és a szdjnyilas lefogasa, valamint a nyak megragadasa, leszoritasa, a

légutak nyaki szakaszanak Osszeszoritasa miatti fulladas okozta. A boncolds soran a halalt mas
okkal magyarazd megbetegedést, koros elvaltozast nem lehetett feltarni.



A tényallas 2. pontjat helyesbiti, hogy az I. és II. rendt vadlott altal elfogyasztott, illetdleg az I.
rendl vadlott altal atadott kabitoszer a csekély mennyiség felsé hatarat nem haladta meg.

[L.rendd vadlott neve II. rendi vadlott a blincselekmény elkovetését megbanta.

Az els6 foku itélet 10. oldal elsG bekezdésében és 31. oldal els6 bekezdésében a tanuk neve
helyesen: 1. sz. tanu neve, 2. sz. tanu neve, 3. sz. tanu neve.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hianytalan, az a fenti kiegészitésekkel, illetdleg
helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.
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Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és egymadssal Osszevetve
részletesen értékelte, okfejtése megfelel a logika szabalyainak. I.rendii vadlott neve I. és Ill.rendi
vadlott neve III. rend{i vadlott vallomdsa kapcsan helytalloan allapitotta meg, hogy azt mindig az
ismerté valt bizonyitékokhoz igazodéan moédositottak, 6nmagukkal, illetdleg még a 4. sz. tanaval is
ellentmondasba keveredtek.

Helyes indokokkal fogadta el Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlott 6nmagat és vadlott-tarsait is
terheld vallomasat, aki a 1ényegét tekintve kovetkezetes vallomast tett. Részletesen foglalkozott az
els6fokt birdsadg a II. rendt vadlottra vonatkozo6 igazsagiigyi pszichologus szakértdi véleményben
foglaltakkal is. Helyesen mutatott ra, hogy a II. rendii vadlott vallomasat tamasztotta ala az
orvosszakértdi vélemény, a bizonyitasi kisérlet, a szagazonositas, a kinologus szakértd véleménye,
valamint a szerologus szakvélemény.

Ezen bizonyitékok olyan zart lancolatot képeztek, amely alapjan az els6fokt birdsag helyesen
allapitotta meg a tényallast II.rendii vadlott neve II. rendii vadlott vallomdsa alapjan, elvetve L.rendi
vadlott neve 1. és Ill.rendl vadlott neve III. rendii vadlott védekezését, illetdleg az azt alatimasztani
latsz6 tanuvallomésokat.

A kabitoszer atadasaval osszefiiggésben is helyesen fogadta el II.rendi vadlott neve II. rendi vadlott
Onmagara is terhel6 vallomasat.

A vadlott-tars terheld vallomasat mindig fokozott gondossaggal kell vizsgalni. Ezért az els6foku
birdsag helyesen jart el, amikor az azt cafol6 és alatdmaszto bizonyitékokat dsszevetve foglalt allast
arrdl, hogy kit itél szavahihetonek, mely vallomésokat fogad el, és melyeket nem.

A Dbizonyitékok értékelése az elséfoku birosdg feladata. Megalapozott tényallds esetén a
bizonyitékok eltéré értékelésére a masodfoki eljarasban nincs torvényes lehetéség. Igy a tényallast
tamado, és L.rendli vadlott neve I. és Ill.rendi vadlott neve III. rendii vadlott felmentését célzd
fellebbezések eredményre nem vezethettek, valamint az elsd foku itélet megalapozatlansag okabol
torténd hatalyon kiviil helyezésére sem keriilhetett sor.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére €s
a cselekmények mindsitése is dontden torvényes.

Nem tévedett, amikor L.rendii vadlott neve I. rendii vadlott egyenes 61¢ési szandékara kovetkeztetett.
A nyereségvagybol, illetéleg aljas indokbdl elkovetést is torvényesen allapitotta meg, annak jogi



indokaival a masodfoku birdsag is egyetértett.

L.rendd vadlott neve I. és Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott rabldsi szdndékkal mentek a sértett
ingatlandba a sértett értékeinek megszerzése érdekében. Az értékek utan torténd kutatds soran
elhangzott I.rendii vadlott neve I. rendl vadlott neve, ezért, hogy a sértett ne tudja beazonositani
megolte 6t. Ezt kovetden az 1. rendi vadlott még probalt értékek utan kutatni a sértett lakasaban,
amely azonban nem jart eredménnyel.

Erre figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint a nyereségvagybol és az aljas indokbol elkovetés
egyarant megallapithat6 I.rendi vadlott neve I. rendii vadlott terhére, mert azt két kiilon ok alapozza
meg.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor az eldre kiterveltséget nem latta megallapithatonak,
hiszen a vadlottak eredetileg rablési szandékkal érkeztek a sértett ingatlandhoz, késébb alakult ki
I.rendi vadlott neve I. rendii vadlottban mas okbdl a sértett megolésének szandéka.

Ugyanakkor az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallasdban, hogy a vadlottak tisztaban
voltak azzal, hogy a sértett idds, egyediilalldé személy, ami a blincselekmény elkdvetését
nyilvanvaloan megkonnyitette. I.rendli vadlott neve 1. és Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlottak
védekezésre csak korlatozottan képes személyt timadtak meg értékei megszerzése érdekében.

Az elkovetéskori Btk. szerint ez a koriilmény nem mindsitd koriilmény, az az 1978. évi IV. térvény
alkalmazasa esetén stlyositd koriilményként értékelendd. Az elbiralaskori Btk.160. § (2) bekezdés
k) pontjaban ezt mindsitd koriilményként szabalyozza.

Ennek ellenére a masodfoktl birdsdg ugy itélte, hogy az elbirdlaskori torvény alkalmazéasa
kedvezobb L.rendli vadlott neve I. rendii vadlott vonatkozasaban, mert az, hogy két vagy harom
koriilménynél fogva mindsiil a cselekménye sulyosabban, nem bir olyan jelentdséggel, mint az,
hogy feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja az elkovetéskori torvény szerint harminc
¢év volt, mig az elbiralaskori torvény szerint huszonét év.

Azaz, az elkovetéskori torvény alkalmazdsa esetén csupan egy mindsitd koriilmény fennallasa
mellett is harminc év a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja, mig az elbiralaskori
torvény alkalmazasakor a harom mindsité koriillmény mellett is ez a térvényi minimum huszonét év,
ez pedig L.renda vadlott neve I. rendii vadlottra mindenképpen kedvezdbb.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elbiralaskori torvényt alkalmazva I.rendt vadlott neve I.
rendi vadlott élet elleni cselekményét a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontja szerint is mindsitette.

Helyesen mindsitette a torvényszék Il.rendli vadlott neve II. és Il.rendi vadlott neve III. rendi
vadlottak cselekményét csoportosan elkovetett rablas biintette kisérletének Az ide vonatkozd jogi
indokolas azonban hiadnyos, ezért azt a masodfoku birdsag az aldbbiakkal egészitette ki:

A Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja értelmében csoportosan kdvetik el a biincselekményt, ha az
elkovetésben legalabb harom személy vesz részt. A 2/2000. BJE. hatarozat alapjan csoportosan
elkovetettnek mindsiil a biincselekmény, ha harom vagy tobb személy a blincselekmény helyszinén
van annak kozelében tettesként, illetdleg - a tettes mellett - részesként, azaz bliinsegédként vesz részt
a blincselekmény elkovetésében.



Egységes a bir6i gyakorlat, mely szerint a rablas csoportosan elkovetettkénti mindsitését nem érinti,
ha a csoport egyik tagjanak a cselekménye tillépés folytdn mas torvényi tényallas keretébe illo
blincselekményt valosit meg, mint jelen esetben I.rendii vadlott neve 1. rendl vadlott cselekménye.

Tévedett azonban az els6foku birésag amikor Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott esetében a
cselekményt tarstettesként elkdvetettnek mindsitette.

Térstettesség csak az azonos szandékos bilincselekmény térvényi tényallasat megvalositod elkdvetdk
tekintetében allapithaté meg. Figyelemmel arra, hogy I.rendi vadlott neve 1. rendii vadlott 6lési
cselekményt, II.rendti vadlott neve II. rendl vadlott rablasi cselekményt valésitott meg, a II. rendli
vadlott cselekménye - arra is figyelemmel, hogy Ill.rendii vadlott neve III. rendi vadlott csak
blinsegédje volt a rablasnak - nem tarstettesként, hanem tettesként elkdvetettnek mindsiilhet.

Erre figyelemmel az itél6tabla Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlott rablas buntette kisérleteként
értékelt cselekményének mindsitésébodl a tarstettesség megallapitasat melldzte.

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallasra figyelemmel, mely szerint I.rendii vadlott neve 1.
rendl és Ill.rendl vadlott neve III. rendi véadlott megtudva azt, hogy a sértett nagyobb Osszegii
készpénzt és €kszert tart otthondban, elhataroztak, hogy azt éjszaka az otthon tartdozkodod sértettdl
akdr er6szak utjan is megszerzik, a III. rendl vadlott cselekménye, aki ehhez segitséget nyujtott
akként, hogy az I. és II. rendii vadlottat a helyszinre szallitotta, ott figyelt, majd az I. rendii vadlottat
onnan elszallitotta, a rablas blinsegédi blinrészességének mindsiil.

A tényallasbol helyesen vonta le az els6foku birosag azt a kdvetkeztetést, hogy az elkdvetdk rabléasi
¢s nem lopasi szandékkal mentek a helyszinre, hiszen olyan ruhazatot vittek magukkal és vettek fel
még a gépkocsiban, amiben felismerhetetlenné tették magukat. Ez egy lopési cselekményhez
sziikségtelen, tehat az elkovetok szamitottak arra, hogy a sértett otthon tartozkodik, igy nyilvan
ellenall majd az értékei megszerzése soran, igy azok feltehetéen csak erdszak Utjan szerezhetok
meg. {gy a rablasra vonatkozo tudattartalom IILrendi vadlott neve III. rendi vadlott vonatkozasaban
is megallapithato, igy cselekménye lopas biintettének blinsegédi magatartasaként nem mindsiilhet.

A torvényszeék L.rendl vadlott neve 1. és Il.rendl vadlott neve II. rendii vadlott tényallas 2. pontjaban
irt cselekményeit szintén a torvénynek megfeleléen mindsitette, azonban e kdrben a jogi indokolas
kiegészitésre szorul:

Az amfetamin az 1978. évi IV. torvény 286/A. § (2) bekezdés b) pontja, a Btk. 459. § (1) bekezdés
18.b) pontja, a 142/2014. (IV. 29.) Kormany rendelet P.2. jegyzéke, valamint a 66/2012. (IV. 2.)
Kormany rendelet P.2. jegyzéke szerint pszichotrop anyagnak, illetéleg kabitdszernek mindsiil.

A kannabisz az 1978. évi IV. torvény 286/A. § (2) bekezdés a) pontja, a Btk. 459. § (1) bekezdés
18.a) pontja, a 142/2014. (IV. 29.) Kormany rendelet K.1. jegyzéke, illetve a 66/2012. (IV. 2.)
Kormany rendelet K.1. jegyzéke szerint kabitészernek mindstil.

A Btk. 461. § (1) bekezdés ad) pontja értelmében az amfetamin csekély mennyiségli, ha a 0,5
grammot, a kannabisz hatéanyaga, a THC csekély mennyiségii, ha a 6 grammot nem haladja meg.

Az 1/2007. BJE. hatarozatra figyelemmel helyesen mindsitette az elséfoku birdsag I.rendli vadlott
neve [. rendl vadlott kiillonb6zd elkdvetési magatartast megvalositd cselekményeit halmazatban 2
rb. cselekménynek, ugyanis a kabitoszerrel visszaélés megvalosulasakor természetes egységet csak



az azonos torvényi tényallasba iitk6z6 magatartasok képeznek.

Az elsOfokt birosag altal értékelt buiindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre
szorulnak:

Lrendi vadlott neve I. rendii vadlott esetében sulyositd koriilményként nem a személy elleni
eroszakos, hanem az ¢let elleni blincselekmények elszaporodottsagat értékelte az itéldtabla. A
mindsités valtozasra figyelemmel melldzte az idés koru sértett sérelmére elkdvetést, tovabbi
sulyosito koriilményként értékelte a csoportos, valamint a biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetést.

IL.rendi vadlott neve II. rendli vadlott vonatkozasaban stlyosité koriilményként a személy elleni
erdszakos biincselekmények helyett a vagyon elleni erdszakos biincselekmények elszaporodottsagat
értékelte, mellozte a tarsas elkdvetést, hiszen ez a mindsités valtoztatasra figyelemmel a csoportos
elkovetés mellett, a kétszeres értékelés tilalmaba {itkdzik. Tovabbi sulyositd koriilmény a biintetett
eloélet - amely mellett a fiatal felnétt kor nem vehetd figyelembe enyhité korilményként -, a
felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatti elkdvetés, az hogy hasonlo, illetleg ugyanilyen
blincselekmények miatt volt mar elitélve a II. rendi vadlott, valamint a tobb biintetdeljaras hatalya
alatti elkovetés. Ezzel szemben tovabbi enyhité koriilmény, hogy a II. rendli vadlott a
blincselekmény elkdvetését megbanta.

[II.rendt vadlott neve III. rendl vadlott esetében stlyositd koriilményként értékelte a vagyon elleni
erdszakos biincselekmények elszaporodottsagat, az idds koru sértett sérelmére, valamint a
blintetdeljaras hatalya alatti elkovetést.

A fentiekben helyesbitett és kiegészitett blindsségi koriilményeket is figyelembe véve nem tévedett
az els6foku birosag, amikor L.rendl vadlott neve 1. rendli vadlottal szemben hatarozatlan ideig tarto,
mig Il.rendi vadlott neve II. és Ill.rendii vadlott neve III. rendli vadlott esetében hatarozott ideig
tart6 szabadsagvesztés kiszabasaval latta elérhetdnek a biintetési célokat.

Nem tévedett akkor sem, amikor a feltételes szabadsagra bocsatéas lehetdségérol rendelkezett I.rendii
vadlott neve 1. rendli vadlott esetében. A cselekmény targyi sulyara, az 1. rendt vadlott tobbszoros
visszaes6i mindségére, és a halmazatra figyelemmel a torvényi minimumban meghatarozott
huszonot év utani feltételes szabadulas lehetdsége inkabb enyhe, mint sulyos, de az 1. rendii vadlott
terhére iranyulo fellebbezés hianyaban az itéldtabla csupan ennek megallapitasra szoritkozhatott.

IL.rendi vadlott neve II. rendi vadlottal szemben irdnyad6 biintetési tételkeret - a halmazati
szabalyokra figyelemmel - 5-12 évig, IIl.rendli vadlott neve III. rendii vadlottal szemben 5-10 évig
terjedd szabadsagvesztés. A biintetés kiszabasanal irdnyad6 kozépmérték Il.rendii vadlott neve II.
rendii vadlott esetében - az els6 foku itélettdl eltérden, a halmazati szabalyokra figyelemmel - 8 év 6
hénap, IIl.rendi vadlott neve III. rendii vadlott esetében 7 év 6 honap.

IL.rendi vadlott neve II. rendli vadlott vonatkozasaban a kisérletre, az elkovetéskori fiatal korara -
hiszen alig toltotte be tizennyolcadik életévét - a beismerd vallomdsra, a megbanasra, a jelentOs
iddmulasra figyelemmel az itél6tabla allaspontja szerint a torvényi minimumban meghatarozott 5 év
szabadsagvesztés aranyos, annak enyhitése nem indokolt, mert az mar a biintetési célok elérését
veszélyeztetné.

II.rendti vadlott neve III. rendi vadlott esetében - betegségére, a kiskori gyermekek tartdsara,
blinsegédi magatartasra €s a jelentds idomulasra figyelemmel - a torvényi minimum alatti, 4 év



szabadsagvesztés is aranyos, melyet a Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja szerinti
enyhitd szakasz alkalmazédsaval tekintett kiszabottnak a mésodfokil birésag. Annak tovabbi
enyhitése azonban az itél6tabla allaspontja szerint szoba sem johet.

A torvénynek megfelelden jart el az elséfoku birosadg, amikor L.rendli vadlott neve I. és Il.rendi
vadlott neve II. rendli vadlott esetében a szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani,
[II.rendi vadlott neve III. rend vadlott esetében pedig betegségére figyelemmel, nem tévedett
amikor - helyesen - a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot
hatarozott meg, mely a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borton.

A torvényszék a vadlottakkal szemben helyes indokok alapjan szabott ki mellékbiintetésként
kozligyektol eltiltast, annak tartama is aranyos.

Helyesen rendelkezett az elséfoku birdsag I.rendti vadlott neve 1. és Il.rendii vadlott neve II. rendii
vadlottak esetében az eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.
Erre az itélet indokolasaban utalt III.rendt vadlott neve III. rendil vadlott esetében is, azonban erre
vonatkoz6 rendelkezést az elsd foku itélet rendelkezd része nem tartalmaz. Ezért az itélotabla ezt
pétolva, IlL.rendl vadlott neve III. rendl vadlott altal 2011. marcius 30. napjatol 2013. aprilis 16.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a Btk. 92. §
(1) és (2) bekezdése alapjan.

A torvényszék az els6foku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrol szamitasi hiba folytan tévesen
rendelkezett, mely eltérés tovabbi 550,- forintot jelentett, ugyanakkor a vadlottak érdekkorében
felmeriilt biiniigyi kdltséget nem pontosan vette figyelembe annak dsszegzésekor. Erre figyelemmel
az itélotabla I.rend( vadlott neve I. rendi vadlottat 554.398,- forint, II.rendi vadlott neve II. rend(
vadlottat 523.923,- forint, IIl.rendi vadlott neve III. rendi vadlottat 49.292 - forint, 1., II. és III.
rendii vadlottakat egyetemlegesen 11.360,- forint, I., II. rendii vadlottat egyetemlegesen 494.292,-
forint megfizetésére kotelezte.

Az elsoéfoku birosag L.rendli vadlott neve 1. és Il.rendl vadlott neve II. rendli vadlottak személyi
adatai kozott sziikségteleniil jelolte meg e vadlottak fogvatartasanak helyét, mert az nem tartozik a
személyi adatok kozé, ezért a masodfoku birdsag azt melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, az elsé foku
itéletet hivatalbol is feliilbiralva, azt a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott jelen tigyben 2015. augusztus 19. napjatdl, mig Il.rendii vadlott
neve II. rendi vadlott 2015. jalius 21. napjatdél van ismételten elOzetes letartoztatdsban. Erre
figyelemmel az itélétabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan az 1. rendli vadlott esetében a
2015. augusztus 19. napjatol, mig I1. rendli vadlott esetében a 2015. julius 21. napjatol egyezoen a
2015. oktober 14. napjaig elOzetes fogvatartdsban toltott id6t is beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

A fellebbezési eljaras soran lL.rendii vadlott neve I. rendli vadlott védelmével Osszefiiggésben
22.500,- forint, mig Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlott védelmével 25.400,- forint biliniigyi
koltség mertilt fel, melynek megfizetésére az itélotabla 1. és II. rendli vadlottat a Be. 381. § (1)
bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.



Szeged, 2015. oktober ho 14.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf1.255/2015/17. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.675/2011/296.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2015. oktober 14.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



