Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf. 416/2013/24. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a 2014. évi junius hé 19. napjan és
junius ho 25. napjan tartott nyilvanos ulésen meghozta és 2014. évi janius hé 25.
napjan kihirdette a kbvetkez6

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette miatt I.r. vadlott és tarsai ellen indult blntetd
ugyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. majus hd 16. napjan kihirdetett
11.B.126/2010/127. szamu itéletét I. r., Il. r., V. r. és VI. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatja.

V. r. vadlott egészséget veszélyeztetd cselekményeit egységesen a 2012. évi C.
torvény 176. § (1) bekezdésébe (itk6z6 kabitoszer-kereskedelem blintettének
mindsiti.

V. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését - a halmazat mell6zésével - 2 (kett) év
bértdnre enyhiti, a kdzlgyektél eltiltds mellékbintetését, a fele rész végrehajtasanak
felflggesztését és a feltételes szabadsag kizarasara vonatkozd rendelkezést
mell6zi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év probaiddre felfiggeszti azzal, hogy
végrehajtasa elrendelése esetén rendeli beszamitani az elézetes fogvatartasban
toltott idot és a blntetés kétharmad részének kidlldsa utan bocsathatd feltételes
szabadsagra.

VI.r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés fele részének végrehajtasat 3 (harom)
évi prébaidore felfliggeszti.

A vadlott a 2 (kettd) év szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem
bocsathatd.

I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben egyarant 1.800.000.- (egymillié-nyolcszazezer)
forint, V. r. vadlottal szemben 200.000.-(kettészazezer) forint, VI. r. vadlottal
szemben 400.000.-(négyszazezer) forint vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r., Il.r., V. r. és VI. r. vadlottakat érintéen
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. majus 16. napjan kelt
11.B.126/2010/127. szamu itéletében |I. r., ll.r. és V. r. vadlottakat egyarant a



Btk.282/A. § (1), (3) bekezdés szerinti kabitdszerrel visszaélés blintettében és a Bik.
282. § (1), (5) bekezdés a) pontja szerinti kabitdszerrel visszaélés vétségében;

[ll. r. vadlottat a Btk. 282/A. § (1), (3) bekezdés szerinti kabitdészerrel visszaélés
blntettében;

IV. r. vadlottat a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe tk6z6 kabitoszerrel visszaélés
blntettében;

VI. r. vadlottat a Btk. 282/C. § (2) bekezdés és a Btk.282. § (1), (4) bekezdés I.
fordulata szerinti kabitdszerrel visszaélés blntettében mondta ki blindsnek.

[. r., Il. r. vadlottakat halmazati blintetésil 5-5 év bortonre és 5-5 év kozugyektdl
eltiltasra, utébbi vadlottat 200.000,- Ft pénzmellékbiintetésre;

[ll. r. vadlottat 3 év bortdnre, 200.000,- Ft pénzmellékblntetésre és 3 év kdzugyektél
eltiltasra;

IV. r. vadlottat 2 év bortdnre,

V. r. vadlottat halmazati bintetésil 4 év boértonre, 200.000,- Ft
pénzmellékbiintetésre és 4 év kozlgyektdl eltiltasra;

VI. r. vadlottat halmazati buntetésul 4 év bortdnre és 4 év kdzlugyektdl eltiltasra
itélte.

l. r., 1. r., és V. r. vadlottak szabadsagvesztése fele részének végrehajtasat 3 évi
prébaidére felfliggesztette,

IV. r. vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasat fuggesztette fel 4 évi probaidére.
Rendelkezett az els6foku birdsag a jarulékos kérdésekrdl: a vadlottak altal el6zetes
fogvatartasban  toltoétt id6  beszamitasarol, a Dblnjelek lefoglalasanak
megszlntetésérol, azok elkobzasardl, megsemmisitéseérdl és kiadasarol; kotelezte a
vadlottakat az eljaras soran felmerdlt blnlgyi kéltség megfizetésére.

Az els6foku birésag itélete ellen az (gyész valamennyi vadlott tekintetében
sulyositasért; a vadlottak a védbikkel enyhitésért, VI. r. vadlott és véddje
felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.971/2013/1. szamu atiratdban az lgyészi
fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta a tényallas személyi részének kiegészitését
V.r. vadlott tekintetében, mig a torténeti tényallasnak a készpénz lefoglalasaval
kapcsolatos, valamint Il. r. vadlott kabitdoszer vasarlasara forditott pénzdsszegre
vonatkozé megallapitdsainak pontositasat. Egyebekben az elséfoku birdsag altal
alkalmazott bintetés valamennyi vadlott tekintetében torténd sulyositasat kérte.

A masodfoki nyilvanos (ilésen a Févarosi (télétabla Ill.r., és IV. r. vadlottakkal
szemben az eljarast elklldnitette.

Perbeszédében az ugyész fellebbezését az irasbeli inditvanyaval egyezden
fenntartotta, valamennyi vadlott tekintetében sulyosabb biintetés kiszabasat latta
indokoltnak.

I. r. vadlott veédéje felhivia a figyelmet védence személyi korilményeinek
megvaltozasara: hazassagot kotott X.P.-nal, gyermekik sziletett, jelenleg masodik



gyermekiket varjak. Felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlott betegsége
valtozatlanul fennall. A torténeti tényallassal kapcsolatosan annyiban kifogasolta az
els6foku birésag altal megallapitottakat, hogy nem a legkedvezdbb hatdéanyag
tartalmat szamolta el a vadlottal szemben, noha a gyakorlat ennek régzitését tartja
indokoltnak. Inditvanyozta figyelembe venni a vadlott javara felmerilt nagy szamu
enyhitd korulményt, ezért az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés
enyhitését inditvanyozta.

[. r. vadlott véddje utjan eljuttatott beadvanyaban a korabbi életvitelének
felszamolasara, személyi korlilményeinek gyokeres megvaltozasara hivia fel a
figyelmet. Jelenleg kulféldén, Angliaban dolgozik, mint web-designer. Munkajaval
kapcsolatosan szamitdgép kezelé és programozo6 tanfolyamot végzett. Felesége
tulajdonképpen mar a harmadik gyermeklkkel varandds, erre is tekintettel
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

[I. r. vadlott véddje védence beismerd vallomasara mint nyomatékos enyhitd
korilményre hivatkozva az els6foku birosag altal kiszabott blntetés enyhitéseét,
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

V. r. vadlott védbje az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast tévesnek
tartotta annyiban, hogy az 6sszemosta az értékesités és sajat fogyasztas céljabadl
tartott kabitészer mennyiségét. Marpedig utdbbira tekintettel a jelentés mennyiség
alsé hatarat nem kétséget kizarban meghaladé a forgalmazasi tipusu
cselekménnyel érintett kabitdszer, erre figyelemmel enyhébb mindsités
alkalmazasat és felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

VI. r. vadlott véddje perbeszédében védence megvaltozott életkdrilményeire
hivatkozott. Munkaltatdi igazolast csatolt annak alatamasztasara, hogy védence egy
természetgydgyaszattal foglalkozd cégnél folytat keres6 tevékenységet. A torténeti
tényallds 3/a. pontjaban irtakat nem vitatva felhivta a figyelmet arra, hogy II. r.
vadlottdl lefoglalt kapszulak tekintetében kétséget kizaré bizonyossaggal nem volt
megallapithatd, hogy azok a VI. r. vadlottol szarmaztak. Az els6foku birosag altal
alkalmazott blntetést védence kabitdszer-fliggdségére tekintettel aranytalannak
tartva a kiszabott blintetés lényeges enyhitését kérte.

ll.r., V.r. és VI. r. vadlottak nyilatkoztak személyi korlilményeikre, egyebeken
csatlakozva védbikhez a vellk szemben kiszabott blintetés enyhitését kérték.

lll.r., és IV. r. vadlottakra vonatkozo eljaras elkllonitése folytan a masodfoku birosag
az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egylitt a Be. 348. § (1), és
349. § (1) bekezdése alapjan csak I. r.,, Il.r., V.r. és VI. r. vadlottak tekintetében
biralta felll.

Megallapitotta, hogy az elstfoku birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta
le az eljarasat. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve meghallgatta
mindazokat a tanukat és szakértdket, targyalas anyagava tett minden olyan okiratot,



melyek a tényallas megallapitasa szempontjabdl jelentdséggel birtak. A torténeti
tényallast tulnyomd részt megalapozottan allapitotta meg, azt csupan a vadlottak
id6kézben megvaltozott személyi kdrilményeire vonatkozdan, valamint a torténeti
tényallasban a kabitdoszer hatdanyag tartalma, az arra forditott, és az abbdl
szarmazo0 pénzosszeg tekintetében szorult pontositasra. A Be. 351. § (2) bekezdés
b) és d) pontja szerinti, a tényallas hianyossagabol, valamint a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helytelen kévetkezetést tartalmazé megalapozatlansagot a
masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja, az iratok alapjan a
kovetkezOk szerint orvosolta.

A vadlottak személyi korilményeivel kapcsolatosan:

l. r. vadlott hazastarsi kapcsolatban él X.P.-nal; egy kdzo6s kiskoru gyermekuik
van, a 2013. december 12. napjan szlletett Z. Nevelt gyermekével egyutt e
vadlott két kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik, felesége terhes. A
vadlott Angliaban web-designer munkakdrben dolgozik.

Il. r. vadlott az ingatlan hasznositadssal foglalkoz6 D. Kft.-nél dolgozik, havi
atlagjovedelme 170.000,- Ft. Elettarsa terhes, gyermekilk sziiletésének
varhato idépontja 2014. szeptember 29.

V. r. vadlott z6ldség-gytumoélcs kereskedd egyéni vallalkozé, havi 200.000,- Ft
havi jdvedelemmel. Elettarsi kapcsolata megsziint, tovabbra is neveli két és
fél éves gyermekét.

A torténeti tényallassal kapcsolatosan:

Az 1/a. pontban I. r. és Il. r. vadlottak altal Hollandiabdl behozott 20.000 darab
ecstasy tabletta pontos hatéanyag-tartalma nem allapithatdé meg, mert a
vadlottak tartozkodasi helyén lefoglalt ugyanilyen tablettak szarmazhattak a
Hollandiabol korabban behozott kabitoszerekbdl is, azaz a lefoglalt tablettak
hatéanyag tartalmat a le nem foglaltak becslésével nem lehet névelni. A
20.000 darab tablettaért a vadlottak 6sszesen 3.600.000 forintot fizetettek. Az
e pontban lll.rendld vadlott neve II. r. vadlottdl lefoglalt kabitoszer
O0sszhat6anyag-tartalma a jelentds mennyiség alsé hatarat igy mintegy 27-
szeresen haladta meg.

Az 1/d. és 1/e. pontban irtakat kiegésziti azzal, hogy I. r. és Il. r. vadlottak altal
fogyasztas céljabdl megszerzett kabitdszer hatdbanyag-tartalma nem érte el a
csekély mennyiség felsé hatarat.

A 2/a. pontban foglalt kabitoszer értékesitésével kapcsolatban kiegésziti a
tényallast azzal, hogy az ott irt kabitoszerek hatdéanyag-tartalma csak a |Il. r.
vadlottol lefoglalt kabitészerek hatdanyag-tartalmanak becslésével volt
megallapithatd, mert azokat nem foglaltak le. Az e pontban megallapithatd
O0sszes hatdanyag-tartalom a csekély mennyiség felsd hatarat meghaladta, de
a jelentés mennyiség alsé hatarat nem érte el.

A 2/c. pontban mell6zi annak megallapitasat, hogy V. r. vadlott kereskedett
volna mCPP tartalmu kabitészerrel. Az e vadlott altal értékesitett és le nem



foglalt 760 darab ecstasy és 30 g speed mintegy 1 g amfetamint tartalmazott.
A vadlott altal értékesitett, valamint e célbdl tartott kabitdészer 6sszhatdanyag-
tartalma a jelentés mennyiség alsé hatarat nem érte el, annak mintegy 0,6-
szorosa volt. V. r. vadlott legalabb 200 forintos darabonkénti aron szamolva a
tablettak értékesitésébdl mintegy 200.000 forinthoz jutott hozza.

e A 3/a. pontban lefoglalasra nem kerllt 2000 kapszula becsllt 2C-B
hatéanyagtartalma: a jelentés mennyiség alsé hatarat nem éri el, annak
mintegy 0,2-szerese.

e A 3/b. pontot kiegésziti azzal, hogy a VI. r. vadlott az altala értékesitett
kabitoszerért mintegy 400.000,- forinthoz jutott hozza.

Ahogyan arra a masodfoku birésag az el6bbiekben mar utalt, a torténeti tényallast a
Budapest Koérnyéki Torvényszék tulnyomé részt megalapozottan allapitotta meg. A
hazkutatdsok soran lefoglalt kabitdszer mennyiségét, azok hatéanyagtartalmat nem
lehetett vitatni, mivel az ezzel kapcsolatos megallapitasokat objektiv bizonyitékok:
hazkutatdsrol készilt jegyzkdnyvek, mérésen alapulé vegyész- valamint orvos-
szakért6i vélemények tamasztottdk ala. A tényallas 1/a. pontjaban a Budapest
Kornyéki Torvényszék az el6bbi bizonyitékoknak megfeleléen ezt régzitette is,
viszont nem 0Osszesitette a lefoglalt kabitoszer hatéanyag tartalmat. Marpedig a
vegyész- és orvos-szakértd véleménye szerint a Il.r. vadlottol kabitoszer amfetamin,
MDMA és delta-9-THC, valamint 2C-B és mCPP 6sszhatdéanyag-tartalma a jelentés
mennyiség alsé hatarat mintegy 27-szeresen haladta meg (nyomozati iratok 953 és
969-971. oldal; birésagi iratok 61. szam). Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag
az elsofoku itélet 8. oldal 6-7. bekezdésében irt egyébként helyes értékeket e
szerint 6sszegezte.

Nem tévedett az els6foku birésdg akkor sem, amikor a meg nem lévé kabitoszer
mennyisége tekintetében allast foglalt, s az is helytalld, hogy e kabitdszerek
hatéanyag tartalmat becsléssel allapitotta meg. A becslésnél helyesen
tamaszkodott a BSZKI adataira, mely évrél évre megbecsili a lefoglalt kabitészer
fajtankénti minimalis hatéanyag tartalmat (els6foku itélet 16. oldal utolsé el6bbi
bekezdés).

E becslés az iranyado a tényallas 2/c. pontjara is, melyben sem V. r. vadlottol, sem
a tole vasarld Q.-t6l lefoglalt kabitoszerbél nem volt kimutathato az mCPP
hatéanyag (nyomozati iratok 887-891; 865-871. oldal). Az erre torténd utalast ezért
a masodfoku birésag mellézte az elséfoku itélet 11. oldal 1. bekezdésébdl. A
maradék, amfetamin hatdanyag tartalommal kapcsolatosan pedig az el6bbi
modszer szerint a le nem foglalt 760 darab ecstasy hatéanyagat 0,76 g-nak, a 30 g
speed-ét 0,15 g-nak, 6sszes hatdanyagat - kerekitéssel - 1 g amfetaminban
hatadrozta meg a masodfoku birosag. Az e vadlott altal értékesitett és e célbal tartott
kabitdoszer hatdanyag tartalma igy nem érte el a jelentds mennyiség als6 hatarat,
annak mintegy 0,6-szorosa volt.



E becslést akkor is az el6bbiek szerint kell elvégezni, ha az eljaras soran a
vadlottaktél mar foglaltak le kabitdoszert. Ez esetben ugyanis egyaltalan nem
vélelmezhet6, hogy a meg nem |évd kabitdszer hatdéanyagtartalma megegyezé
lenne a lefoglaltéval. Altalanossagban, de jelen esetben sem zarta ki semmi, hogy a
meg nem Iévl kabitdszer hatbanyagtartalma eltér a lefoglaltétol. A blntetd eljaras
egyik alapelve, az in dubio pro reo elve szerint a kétséget kizardban nem bizonyitott
tény nem réhat6 a vadlott terhére. llyen esetben is ezért a meg nem Iévé kabitdszer
hatéanyag tartalmanak megallapitasanal valtozatlanul a BSZKI tablazata, nem
pedig a lefoglalt kabitészer hatéanyag tartalma az iranyadd. Ennek az elvnek a
figyelembe vételével modositotta az elséfoku birésag altal megallapitottakhoz
képest a masodfoku birésag a le nem foglalt kabitdoszer hatéanyag tartalmat a
torténeti tényallas 2/a. és 3/a. pontjaban.

Az el6bbi pontositasokon tulmenden helyesen hivatkozott a védelem arra, hogy
bizonyos tablettak szarmazasi helye nem volt kétséget kizardan tisztdzhato, igy az
1/a. pontban lefoglalt ecstasy tablettdk szarmazhattak I. r. és Il. r. vadlottak altal
korabban Hollandiabdl behozott 20.000 darab tablettdbdl is. Hasonlé megallapitas
tehetd a 3/a. pontban VI. r. vadlott altal Ill. r. vadlottnak értékesitett kabitoszer
tekintetében. Utobbi vadlott értékesitett kabitdszeres kapszulat Il. r. vadlottnak
(elséfoku itélet 9. oldal 2/a pont 1. bekezdés), am VI. r. vadlott tekintetében nem volt
kétséget kizaréan bizonyithatd, hogy a Il. r. vadlottnal az 1/a pontban talalt
kabitdszer (8. oldal, e vadpont utolsd bekezdése) téle szarmazott volna. igy az e
vadlott altal értékesitett kabitdszer hatdéanyag tartalma is becsléssel volt
megallapithatd azzal, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényalldas nem
modosult, a VI. r. vadlott altal értékesitett kabitoszer hatdanyag-tartalma tovabbra
sem érte el a jelentds mennyiség also6 hatarat.

A vadlottak altal megvasarolt, eladott kabitoszer értékének megallapitadsara a
masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlottak sajat el6adasa adott alapot.
Ennek megfeleléen az I. r. és Il. r. vadlottak altal Hollandiaban vasarolt 20.000
tabletta darabonként 180 forintnak megfelelé 60 euro-centbe, 6sszesen 3.600.000
forintba kerult; VI. r. vadlott 2.000 tablettat, V. r. vadlott pedig 1.000-et értékesitett,
ami 200 forint/darab aron szamolva 400.000 forint, illetve 200.000 forint bevételt
eredmeényezett a részikre. A kabitoszerre forditott pénznek, az annak eladasabol
szarmazo6 bevételnek az alkalmazandoé intézkedés szempontjabdl van jelentésége.

A Budapest Kornyéki Toérvényszék helytallban kovetkeztetett a jelen eljarasban
elbiralt és fellebbezéssel érintett vadlottak blndsségére. A tényallas el6bbi
valtozdsa ellenére I. r., Il. r. és VI. r. vadlottak cselekményét az anyagi
jogszabalynak megfeleléen mindsitette. A masodfoku birésag altal moddositott
tényallas alapjan is kétséget kizard bizonyossaggal volt megallapithatd, hogy I. r., Il
r. vadlottak a jelentés mennyiség alsdé hatarat meghalad6, mig VI. r. vadlott a
csekély mennyiség felsé hatarat meghaladd, de a jelentés also hatarat el nem éré
kabitoszerrel kerekedett. Ugyanakkor az I. r., Il. r. és V. r. vadlott altal fogyasztott és
e célbdl megszerzett kabitoszer hatdanyag tartalma nem érte el a csekély



mennyiség fels6 hatarat, mig a kabitoszer-figgé VI. r. vadlott e célbdl tartott
kabitdoszer hatdéanyag tartalma meghaladta a jelentés mennyiség alsé hatarat.

A torténeti tényallds valtozasa V. r. vadlott forgalmazasi tipusu cselekményének
minésitését érintette. E vadlott esetében kétséget kizaré bizonyossaggal az volt
megallapithatd, hogy a jelentés mennyiség alsé hatarat meg nem halado, annak
mintegy 60 %-at kitevé hatéanyag tartalomra kdvette el a blincselekményt.
Cselekménye ezért az elkdvetéskor a Btk. 282/A. § (1) bekezdése szerinti
kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsdil.

Valamennyi vadlott tekintetében a masodfoku birosdg vizsgalta, hogy a
bldncselekmény elkdvetése, avagy annak elbiralasa idején hatalyos blntet6 torvény
rendelkezéseit indokolt-e alkalmazni. E kérben megallapitotta, hogy I. r., Il. r. és VI.
r. vadlottak esetében a blincselekmény elkévetésekor hatalyba volt blintet6 térvény
rendelkezései a kedvezdbben, mert L.r. és Il.r. vadlottak esetében olyan biintetési
nem kiszabasa tortént - a fele rész végrehajtasanak prébaidére felfliggesztése -,
melyet az 0j Btk. nem tesz lehetdve.

A blntetés kiszabasanal az els6foku birésag helyesen sorolta fel az iranyado
blndsségi kortlményeket. Valamennyi vadlott esetében kiemelendd beismerd
vallomasuk. Ahogyan arra az els6foku birosag helyesen ramutatott, ez az enyhit6
kérilmény 1. r., Il. r. és V. r. vadlottak esetében megbanassal parosult, ezért
fokozottabban volt a javukra értékelhetd. A cselekményiuk enyhébb mindsilése
folytdn pedig az idébmulasnak van komolyabb jelentésége V. r. és VI. r. vadlottak
tekintetében. A vadlottak kézlil nem volt indokolt a kiszabott biintetés lényeges
sulyositasa, de enyhitése sem I. r. és Il. r. vadlottak esetében.

Helytallonak tartotta a masodfoku birdésag VI. r. vadlott véddjének érvelését, hogy az
elébbi vadlottakhoz képest a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés mértéke -
fuggbségére is figyelemmel - aranytalan. Ezért vele szemben is az el6bbi
vadlottakéhoz hasonlé, a Btk. 90. § szerinti fele részben felfliggesztett
szabadsagvesziés alkalmazasat tartotta indokoltnak az els6foku birdésag altal
helyesen megallapitott tartam érintetlenll hagyasaval. Az el6bbi térvényhely (3)
bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtando részébdl e vadlott sem
bocsathaté feltételes szabadsagra.

V. r. vadlott esetében viszont nem volt mell6zheté az uj Btk. rendelkezéseinek
alkalmazasa. Fogyasztasi tipusu cselekménye a 2012. évi C. térvény 178. § (6)
bekezdése szerint eleve nem értékelhetd a sulyosabban mindsulé kabitdészer-
kereskedelem mellett [uj Btk. 176. § (1) bekezdés], ami vele szemben a halmazat
alkalmazhatosagat eleve kizarja. Emellett a Kuria 4/2014. (X. 14.) BK véleménye is
az Uj jogszabaly enyhébb voltara utal. E szerint ,hatdrozott tartamu
szabadsagveszies eseteben a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségenek
legkorabbi, térvény erejénél fogva kdtelezo idopontjara vonatkozo rendelkezés a
2012. evi C. torveny (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdeése szerinti elbirdlas fogalmaba



tartozik. A megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbirdlas cimén - a modositott térvény
alkalmazasara’.

V. r. vadlott cselekményei ezért egységesen a 2012. évi C. térvény 176. § (1)
bekezdésébe (tk6z6 és aszerint minésulé kabitészer-kereskedelem blntettének
ertekelendék. Cselekménye enyhébb minésllésére és a javara felmerild tovabbi
enyhité koérilményekre figyelemmel a masodfoku birésag nem latta indokoltnak
k6zéparanyos blntetés kiszabasat [Btk. 80. § (2) bekezdés] vele szemben. A
kiszabott szabadsagvesztést a blintetési tételkeret minimumanak megfelel6 2 évre
enyhitette, és a blntetés végrehajtasat a Btk. 85. § (1), (2) bekezdése alapjan 3 évi
prébaidére felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetén a
Btk. 92. § (1)- (2) bekezdése alapjan rendelte beszamitani az el6zetes
fogvatartasban toltott idét. Utdbbi esetben a vadlott a blntetés kétharmad részének
kidllasa utan bocsathato feltételes szabadsagra a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata valtozatlanul bértdn, melynek
irAnyad6 jogszabalyhelye a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont. A Btk. 50. § (2)
bekezdésében irt torvényes elbfeltétel megegyezik az elkdvetéskor hatalyos Btk. 64.
§ (1) bekezdés a) pontjaval, igy az elséfoku itélet pénzmellékblintetést alkalmazé
rendelkezése tdrvényes azzal, hogy azt ma mar a térvény pénzbintetésnek nevezi.
Ahogyan arra az 1/2008. Blintetd jogegységi hatarozat ramutat az 1978. évi IV.
torvény (régi Btk.) 77/B. § (1) bekezdés a) és d) pontjara figyelemmel a
kabitoszerrel visszaélés blncselekményének elkdvetbjével szemben a kabitoszer
ertékesitésével dsszefliggd vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni, mely nem
korlatozhatdé az értékesitéssel elért nyereségre, hanem a bilncselekménnyel
Osszefliggb teljes vagyonra el kell rendelni, az nem csOkkenthetd a kabitoszer
megszerzésével 0Osszefiggd kiadasokkal. A masodfoku birédsag a tényallas
kiegészitése korében rogzitette a vadlottaknak a kabitdszer beszerzésével, illetve
ertékesitésével kapcsolatos pénzugyi tevékenységét. Az ott irtaknak megfeleléen |I.
r., és Il. r. vadlottal szemben a beszerzett kdbitoszer vételarat megfelezve egyarant
1.800.000,- Ft, mig VI. r. vadlottal szemben az altala értékesitett kabitdszer
ellenértékével egyezéen 400.000,- Ft vagyonelkobzast rendelt el a Btk. 77/B. § (1)
bekezdés d), illetve a) pontja alapjan. V. r. vadlottal szemben az altala értékesitett
kabitoszer ellenértékének megfelelé 200.000 forint elkobzasa a 2012. évi C. térvény
74. § (1) bekezdés a) pontjan alapult.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének eldbbi rendelkezéseit a Fovarosi
itél6tabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan I. r., Il. r., V. r. és VL. r. vadlottakkal
szemben megvaltoztatta, mig az itéletet az egyéb, toérvényes részében e vadlottak
tekintetében a Btk. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2014. évi junius h6 25. napjan

dr. Nehrer Péter s.k. dr. Hrabovszki Zoltan s.k. dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elndke el6adé a tanacs tagja



A Budapest Koérnyéki Térvényszék 11.B.126/2010/127. szamu itélete . r., Il. r., V. r.
és VI. r. vadlottak tekintetében jogerés és I. r., Il. r. és VI. r. vadlottak részbeni
szabadsagvesztésének felfliggesztése kivételével végrehajthato.

Budapest, 2014. év junius 25. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédil:
tisztviseld

Févérosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf. 218/2014/6. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag a 2014. szeptember hé 4. napjan
tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kabitészerrel visszaélés blintette miatt I.r. vadlott és tarsai ellen indult blntetd
ugyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. majus hd 16. napjan kihirdetett
11.B.126/2010/127. szamu itéletét lll.r. és IV.r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatja.

lll.r. és IV.r. vadlottak cselekményeit a 2012. évi C. térvény 176. § (1) bekezdés IV.
fordulataba ltkoz6 kabitdoszer-kereskedelem blintettének mindsiti.

lll.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre enyhiti, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 5 (6t) év prébaidére felfliggeszti azzal, hogy abba végrehajtas
elrendelése esetén rendeli beszamitani az altala el6zetes fogvatartasban toltott id6t.
A kézlgyektél eltiltas és a pénzmellékblntetés mellékblintetéseket mellbzi.

[ll.r. vadlottat 50 (6tven) napi tétel, 4.000,- (négyezer) forint napi 0sszegu, 6sszesen
200.000,- (kettdszazezer) forint pénzblintetésre is itéli.

A pénzblntetést meg nem fizetés esetén 4.000,- (négyezer) forintonként kell egy
napi foghazbilntetésre, avagy a végrehajtas elrendelése esetén a
szabadsagvesztésnek megfelel6 fokozatu bortdnblintetésre atvaltoztatni.

[ll.r. vadlott parfogdi felligyeletét is elrendeli.

IV.r. vadlottra kiszabott szabadsagvesztés buntetés probaidejét 3 (harom) évre
enyhiti.



lll.r. és IV.r. vadlottak a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén kétharmad rész
letoltése utan bocsathatok feltételes szabadsagra.

[ll.r. vadlottal szemben 492.000,- (négyszazkilencvenkettbezer) Ft, IV.r. vadlottal
szemben 292.000,- (kett6szazkilencvenkettéezer) Ft vagyonelkobzast rendel el.

A Szolnoki Torvényszék Birdsagi Letéti Csoportjanal bevételezett és a blnugyi
koltség biztositasara visszatartott 395.000,- (haromszazkilencvendtezer) forintot
[ll.r. vadlott vagyonelkobzasa és pénzbuintetése biztositasara is visszatartja.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét Ill.r. és IV.r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék az Il.r. vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évo
eljarasban 2013. majus hd 16. napjan kihirdetett 11.B.126/2010/127. szamu
itéletével hat terhelt blntetdjogi felelosségérdl hatarozott, s perorvoslatok folytan
valamennyilkkel szemben masodfoku eljarasra kertilt sor.

A Févarosi itélétabla mint masodfokd birdsag nyilvanos ilésen lll.r. és IV.r.
vadlottakkal szemben az eljarast elkllonitette, mig 2014. junius hd 25. napjan
kihirdetett 3.Bf. 416/2013/24. szamu itéletével az I.r., Il.r., V.r. és Vl.r. vadlottakat
érinté fellebbezéseket elbiralta.

A Budapest Koérnyéki Toérvényszék 2013. majus hoé 16. napjan kihirdetett
11.B.126/2010/127. szamu itéletével lll.r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintette
(1978. évi IV. térvény 282/A § (1) bek., (3) bek.) miatt harom év boérténre, 200.000
forint pénzmellékblntetésre és harom év kozugyekidl eltiltdsra, IV.r. vadlottat
kabitoszerrel visszaélés blintettéért (1978.évi IV. térvény 282/A § (1) bekezdése)
két év, végrehajtasaban négy évi probaidére felfliggesztett bortonre itélte.
Rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl, igy vadlottak altal elbézetes fogvatartasban
toltétt id6 beszamitasarol, a blnjelekrdl és az eljards soran felmerdlt bldnlgyi
koltség viseléserol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az Ugyész lll.r. és IV.r. vadlottak tekintetében
sulyositasért, Ill.r. vadlott enyhitésért, véddje téves mindsités miatt, enyhitésért és a
lefoglalt pénz kiadasa érdekében, mig IV.r. vadlott véddje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.971/2013/1. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint a tdorvényszék az eljarasi szabalyok megtartasaval lefolytatott
eljarasban részben megalapozatlan tényallast allapitott meg, amely a lll.r. vadlott
elbélete tekintetében hianyos, valamint az indokolas helyett a tényallasba tartozé
kordlmény, hogy a lll.r. vadlott tartbzkodasi helyérél pénzt foglaltak le.

A fentiekkel kiegészitendd, illetve pontositand6 tényallas a masodfoku eljarasban
iranyado. A bizonyitékokat értékel6 tevékenységérdl az elsofoku birdsag kelld
részletességgel szamot adott, indokolasi kdtelezettségét maradéktalanul teljesitette.
Okszeriien kovetkeztetett a vadlottak bilnosségére és cselekményuket is
helytallban értékelte forgalmazdi magatartasként, amely azonban kereskedéssel
valosult meg.

Az els6foku birésag helyesen alkalmazta az elkdvetéskor hatalyos térvényt, de a
biintetés kiszabasakor tulzott jelentéséget tulajdonitott az enyhité kdrilményeknek.
Inditvanyozta a tényallas torténeti részének kiegészitését, valamint mindkét vadlott
blintetésének sulyositasat.

A nyilvanos Ulésen eljaré Ggyész perbeszédében az irasbeli inditvanyban foglaltakat
kiegészitéssel tartotta fenn, mindkét vadlott tekintetében sulyosabb bulntetés
kiszabasat latta indokoltnak.

A tényallas a személyi rész és a torténeti rész vonatkozasaban kiegészitésre és
pontositasra szorul. A lll.r. vadlottnal csak korabbi elitélésének pontos adatai
alapjan vizsgalhatdé a természetes egység fennallasa, amely azonban az itéletek
Osszevetése alapjan nem allapithatd meg. A torténeti tényallast tovabba azzal is
szliikséges kiegésziteni, hogy a vadlottak az altaluk értékesitett kabitoszerekbdl
minimalisan mennyi bevételhez jutottak, mivel erre nézve az elkobzds nem
mellézhetd.

A hatdanyag-tartalomra vonatkozé szamitast nem kifogasolta és helytallénak itélte
az elkovetéskori Btk. alkalmazasat. Egyebekben fenntartotta az inditvanyban
foglaltakat.

lll.r. vadiott védbje a tényallads kiegészitését - a szakeértd targyalasi nyilatkozata
alapjan - annyiban tartotta indokoltnak, hogy a Ill.r. vadlott cselekménye
elkovetésekor enyhe fokban korlatozva volt abban, hogy felismerje cselekménye
tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit és ennek megfelel6 magatartast
tanusitson. Allaspontja szerint a szerek hatdanyaga kétséget kizaré bizonyossaggal
nem allapithatd meg. Vizsgalat ala nem vonhatd kabitdészernél a legalacsonyabb
mennyiségekkel kell szamolni, de nem hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy a
vallomasok alapjan rossz minéségu volt a kabitdszer.

A lll.r. vadlottnal az uj Btk. alkalmazasat tartotta kedvezdbbnek, azzal, hogy a 2012.
évi C. torvény 176. § (1) bekezdéseként minbsulé cselekmény miatt a 17. § (2)
bekezdés alapjan korlatlanul enyhithetd a blintetés.

A bintetés kiszabasa korében enyhité korulményként hivatkozott a jelentés
idébmulasra, a vadlott megbanassal parosuld, feltard jellegd beismerd vallomasara,
rendezett csaladi korulményeire (allandd munkahellyel rendelkezik, kisgyermeke
van) az elkdvetéskor blntetlen el6életlinek szamitott, cukor- és panikbetegségben



szenved, amelyek miatt folyamatos orvosi kezelésre szorul. Ezek miatt nala még
végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa sem sziikséges.

A védo elsddlegesen itélt dolog miatt az eljaras megsziintetését, masodlagosan
felflggesztett szabadsagvesztés alkalmazasat kérte, valamint a blintgyi kéltséghez
képest indokolatlan nagysagu, visszatartott pénzdsszeg kiadasat inditvanyozta.

IV.r. védbje perbeszédében az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést
fenntartotta. A torvényszék alltal megallapitott tényallassal egyetértett, azonban az
alkalmazott buntetést eltulzottnak talalta. A [V.r. vadlott blintetlen el6életli, mas
eljaras nincs ellene folyamatban. A cselekmény elkOvetését beismerte, jelentds
idébmulas allapithaté meg. Ezekre a kértlményekre tekintettel a blntetés enyhitése
indokolt, szabadsagvesztés tartamanak enyhit6 szakasz alkalmazasaval torténdo
kiszabasat és a felfliggesztés probaidejének csdkkentését kérte.

lll.r. vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasanak adott hangot. Hangsulyozta, hogy a
blncselekmény elkdvetése oOta megvaltozott és gyermekénél helyrehozhatatlan
torést okozna, illetve csaladi kapcsolatait tonkretenné, ha ismét bérténbe kertilne.

A bejelentett fellebbezések kdzil a védelmi perorvoslatok részben alaposak.

Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétabla az eljaras
elkllénitése folytan az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast - a Be.
348. § (1) bekezdése és 349. § (1) bekezdése alapjan - lll.r. és IV.r. vadlottak
tekintetében biralta felll.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta
le az eljarasat.

Az eljaras elkilonitésére okot add koérlilmények tekintetében a tanacs elndkének
tajékoztatdsa alapjan megallapithatdé, hogy 2012. majus hdé 7. napjan tartott
targyalason a bizonyitasi eljaras soran lll.r. vadlott véddje végig jelen volt, illetve az
itélet kihirdetéskor tavollévé IV.r. vadlottnal az Ggyddénté hatarozat a jogorvoslatra
vonatkoz6 tajékoztatassal kerult szabalyszer(ien kézbesitésre.

A torvényszék ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve a bizonyitasi eljarast
teljeskoériien lefolytatta. Az eljaras részvevdivel szemben a szikséges
figyelmeztetések elhangzottak, s az arra adott valaszok is rogzitésre kerultek.
Mindazokat a tanukat kihallgatta és szakértbket meghallgatta, akik a tényallas
megallapitasa szempontjabdl jelentés korlilményekrdl tudomassal birtak és minden
relevans okiratot targyalas anyagava tett.

A torténeti tényallast tulnyomd részt megalapozottan allapitotta meg, azt csupan
[ll.r. vadlott id6kézben megvaltozott személyi kértilményeire vonatkozéan, valamint
hasonl6 cselekmények miatti blntetéseinek részleteivel, mig a térténeti tényallas a
kabitoszer hatdanyag-tartalma, az arra forditott és az abbdl szarmaz6 pénzdsszeg
tekintetében szorult pontositasra.



A Be. 351. § (2) bekezdés b) és d) pontjai szerinti, a tényallas hianyossagabdl,
valamint a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelen kévetkezetést tartalmazd
megalapozatlansagot a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja, az
iratok alapjan a kdvetkezbk szerint orvosoilta.

[ll.r. vadlott személyi kérilményeivel kapcsolatosan:

e A vadlott jelenleg H. Kft-nél rendezvényszervez6ként havi 150.000 forintot
keres. Hazassagot kotott X.P.-nal, aki HR-igazgatoként 150.000 forint
keresetre tesz szert havonta. Egy kiskoru gyermekikoén kivil tovabbra is
gondoskodik agysérult nagybatyja eltartasarol. Ingatlanat sor6zdként mar
nem hasznositja, banki hitele 250 ezer forintra csdkkent.

[ll.r. vadlottnak az elséfoku itéletben feltiintetett elitéléseit az alabbiakkal egésziti ki:

e az 1./ alatt elbirdlt eljarasban a 2005. december 13. napjan elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blntette (Btk. 282.§ (1) bek.) miatt itélték el, mig a
Btk. 282/A § szerinti kabitoszerrel visszaélés blntettének vadja aldl
felmentésére kertilt sor;

e a 2./ alatt terhére roétt Gigyben blindsségét a 2005. novemberében elkdvetett
kabitdészerrel visszaélés blintettének el6készilete miatt (Btk. 282/A § (4) bek.
b/ pontja) allapitottdk meg.

A térténeti tényallassal kapcsolatosan:

e lll.r. vadlott esetében a tényallas 2/a) és 2/b) pontjaban terhére rott
kabitoszerek becsléssel megallapitott egylttes hatéanyag-tartalma a jelentés
mennyiség also hatarat nem éri el, annak 80 %-a;

e lll.r. vadlott a 2/a) pontban irt 200 darab kapszula 100 forintos darabonkénti
értékesitésével 200.000 forint, mig a 2/b) pont szerinti 1000 darab ecstasy
tabletta 280 forint /darab illetve 10 gramm speed 1200 forint/gramm aron
eladasaval 292.000 forint, egylttesen: 492.000 forint bevételre tett szert.

e [V.r. vadlottnak a 2/b) pont szerinti 1000 darab ecstasy tabletta 280
forint/darab illetve 10 gramm speed 1200 forint/gramm aron tértént
értékesével 292.000 forinthoz jutott.

e Az itéletben rogziti, miszerint a lll.r. vadlottdl hazkutatas soran lefoglalt
395.000 forint forinttal kapcsolatban nem merilt fel r4 adat, hogy az
kabitoszerrel 6sszefliggésben kerilt a vadlott birtokaba.

Nem tévedett a Budapest Kornyéki Toérvényszék amikor allast foglalt a meg nem
lévé kabitdszer mennyisége tekintetében, amelyek hatbanyag-tartalmat helytalléan
allapitotta meg becsléssel. A becslésnél helyesen tamaszkodott a BSZKI altal éves
bontasban koézzétett, a feketepiaci kabitdoszer-készitmények atlagos hatéanyag-
tartalmanak alakulasat tikr6z6 adatokra.

E becslés az iranyado a tényallas 2/a-b) pontjaira is.
Lefoglalas hianyaban nem volt lehetéség a hazilagos gyartasu kabitoszer
hatéanyag-tartalmanak meéréssel torténdé megallapitasara, a becsléssel torténd



meghatarozasnal pedig nem volt figyelembe vehet6 a Z.-t6l lefoglalt hasonld
formatumu kabitdszerek mért hatdbanyag-tartalma, - marcsak azért sem, mert a lll.r.
vadlottnal nem képezi vad targyat a 3/a tényallasi pontban irt tényallas. Az ebbdl
adddo bizonytalansagot - a Be. 4.§ (2) bekezdésében irt alapelvet szem elétt tartva,
- a terhelt terhére értékelni nem lehet és a becslést vele szemben a legkedvez6bb
adatokkal kellett elvégezni.

Emiatt az els6foku birésag altal megallapitott hatdanyag-tartalom korrekciora
szorult: a 2/a) pontban irt kapszulak esetében a jelentés mennyiség 20 %-ara, mig a
2/b) pontban felsorolt kabitészereknél annak 60 %-ara tehetd, - igy egylttesen sem
éri el a jelentés mennyiség alsé hatarat, annak csak hozzavetblegesen 80 %-a.

IV.r. vadlottnal a térvényszék a hatdanyag-tartalmat becsléssel helyesen allapitotta
meg.

A kabitoszerre forditott pénzésszeg meghatarozasa a vadlottak sajat el6adasan
alapul, s az értékesitésbdl szarmazd bevétel az alkalmazandd intézkedés
szempontjabdl bir jelentéséggel.

[ll.r. vadlott elmeallapotaval kapcsolatban a védd altal hivatkozottakkal szemben dr.
Béla Arpad és dr. Filép Zoltdn szakérték targyalason tett nyilatkozata
(50./sorszamu  targyalasi  jegyzékényv 47. oldala) nem eredményezte
szakvéleménylk megvaltoztatasat, emiatt az els6foku birosdg e vadlott
elmeallapotaval kapcsolatban a szakvéleménnyel egybehangzé megallapitasai
teljes mértékben iratszerliek.

A fenti kiegészitéssel a tényallas hidnytalan, mindkét vadlottat érintben minden
tekintetben megalapozottd valt, amely alkalmas ra, hogy a felllbirdlat soran a
masodfoku birésag hatarozatat arra alapozza, igy a Be. 352.§ (2) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban is iranyadé.

Az els6foku eljarasban a torvényszék a bizonyitékok kelléen alapos, a logika
szabalyainak megfelel6 mérlegelésével, az indokolasi kdtelezettségét maradéktalan
teljesitésével megallapitott - a fenti kiegészitéssel megalapozott - térténeti tényallas
a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében a masodfoku birésag szamara is iranyadd
volt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék helytalloan kovetkeztetett az eljaras mostani
szakaban fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére.

lll.r. vadlottnal a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy a terhelt jelen eljarasban
elbiralando cselekvisége és jogerdsen elbiralt cselekményei természetes egységbe
tartozo részcselekmeényeknek tekintenddk-e.

Az itélétabla - az 1/2007. szamu jogegységi hatarozattal hatalyban tartott 5/1998.
szamu jogegységi dontésre alapitott - allaspontja szerint a természetes egység
megallapitasanak két egyulttes feltétele van: az els6, hogy a cselekmények



folyamatossaganak megallapitasara keriljon sor, a masik, hogy lehetséges legyen
az egy eljarasbani elbiralhatésaguk.

Ebbdl adddoan azonos tényallasba Gtk6zd és egy eljarasban elbiralhatd
részcselekmények megvalositasa sem eredményez feltétlentl természetes
egységet.

Mivel lll.r. vadlott 1./ alatti elitélésére fogyasztdi tipusu magatartas elkdvetése miatt
kerult sor, ez még folyamatos megvalosulas esetén sem képezhetne természetes
egyseéget a terjesztéi tipusu magatartassal.

A 2./ alatti blncselekmény - a mostanihoz hasonloan - terjesztéi tipusu magatartas
volt, amelyet 2005. hovemberében valdsitott meg, - mig a jelen Ggyben vad targyat
képezb cselekmény elkdvetése 2008. decembere és 2009. marciusa kozé tehetd.
Mivel a korabbi gy jogerds befejezésére csak 2012. oktdber 11. napjan kertlt sor, -
az egy eljarasbani elbiralas elvi lehetésége megallapithatdé ugyan, de a mintegy
harom év megszakitasra tekintettel az azonos tipusu elkdvetési magatartas sem
tekinthet6 folyamatosan megvaldsultnak.

Az itélétabla allaspontja szerint abban az esetben, ha a kiilénb6zd eljarasokban
elbiralt cselekmények elkdvetési id6épontja kdzott hosszabb id6 telik el és az
egységes akaratelhatarozas sem allapithatd meg, ugy a cselekmények nem
vonhatok a természetes egység korébe, s az azonos elkdvetési magatartdsok
halmazatot képeznek.

[ll.r. vadlott cselekményét a térvényszék az anyagi jogszabalynak megfeleléen
értékelte kereskedésként, a mindsitésnél azonban a masodfoku birdosag altal a
hatéanyag-tartalom tekintetében modositott tényallas alapjan kétséget kizaro
bizonyossaggal az volt megallapithatd, hogy a terjesztéi tipusu cselekmény a
jelentds mennyiség alsoé hatarat meg nem haladd, annak mintegy 80 %-at kitev6
kabitoszerre valosult meg.

Az els6foku birosag az altala helyesen megallapitott tényallas tlkrében IV.r.
vadlottnak a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladd, de a jelentds als6 hatarat
el nem ér6 kabitoszerre elkdvetett cselekményét helyesen értékelte terjesztoi tipusu
magatartasként, - tévedett azonban, amikor forgalomba hozatalt rétt a terhére.

A 1/2007. Bilntetd jogegységi hatarozat IV. pontja értelmében a kereskedéssel
elkdvetett kabitoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési
magatartasok. Adasvételek altal valdésulnak meg, haszonszerzésre iranyulnak és
magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely elésegiti, hogy a kabitészer
eljusson a viszonteladdéhoz vagy a fogyasztohoz. IV.r. vadlott ismétlddéen folytatott
adasvételek révén haszon realizalasara torekedett, s ebbdl addéddéan a
kabitoszerekkel kereskedett.

Mindkét vadlottnal vizsgalta a masodfoku birésag, hogy a blncselekmény
elkbvetése vagy elbirdlasa idején (az els6foku itélet meghozatala utan) hatalyba
|épett buntetd torvény rendelkezéseit indokolt-e alkalmazni.



E koérben megallapitotta, hogy lll.r. és IV.r. vadlottnal egyarant - a felfliggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasa esetén is vizsgalando feltételes szabadsagra
vonatkozé rendelkezés miatt - a blincselekmény elbiralasakor hatalyos blintetd
torvény rendelkezései a kedvez6bbek.

Ezért lll.r. és IV.r. vadlottak cselekményét egyezéen a 2012. évi C. térvény 176. §
(1) bekezdés IV. fordulatdba Gtk6z6 kabitoszer-kereskedelem blntettének
mindsitette.

A blntetés kiszabasanal az els6foku birésag helyesen sorolta fel az iranyado
bldndsségi korulményeket. Mindkét vadlottnal helyesen vette figyelembe enyhitokeént
beismerd vallomasukat, amely lll.r. vadlott esetében megbanassal is parosult, ezért
nagyobb nyomatékkal értékelhet6. E vadlott cselekménye enyhébben mindsl,
emiatt nala az eljaras elhuzddasa is komolyabb jelentéséggel értékelendé.

A vadlottakkal szemben alkalmazott buntetések eltulzottan enyhének nem
tekinthetdk, igy sulyositasuk szoba sem johet. Ugyanakkor az enyhitésére iranyuld
fellebbezések méltanyolhatéak voltak.

[ll.r. vadlottnal az enyhité kdrilmények nagyobb nyomatéka miatt, figyelemmel arra
is, hogy élete rendezddoétt, kiskoru gyermekén kivil nagykoru hozzatartozéjarol is
gondoskodik, tovabba dnhibajan kival all hosszabb ideje a blntet eljaras hatalya
alatt - a masodfoku birésag nem latta indokoltnak kdzéparanyos bilintetés
kiszabasat (2012. évi C. torvény 80. § (2) bekezdés).

A kiszabott szabadsagvesztést a buntetési tételkeret minimumanak megfelelé két
évre enyhitette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata valtozatlanul boértoén, a
2012. évi C. torvény 37. § (2) bekezdés a/ pontja alapjan.

A buntetés céljat személyi kortlmeényeire figyelemmel a szabadsagvesztés
tényleges foganatbavétele nélkil is elérhetbnek itélte, ezért Illl.r. vadlott
bortonblntetésének végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése szerint, a (2)
bekezdés maximumaban meghatarozott 6t évi probaiddre felfliggesztette, egyben a
kozugyektdl eltiltds mellékbintetés kiszabasat melldzte.

A probaidé6 eredményes elteltéhez indokoltnak taladlta a terhelt rendszeres
figyelemmel kisérését, ezért 2012. évi C. torvény 69. § (1) bekezdés e/ pontja
alapjan partfogo feligyeletét is elrendelte.

A haszonszerzés céljabdl elkdvetett blincselekmény miatt hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztésre itélt, megfelelé jovedelemmel és vagyonnal rendelkezé lll.r.
vadlottat - a pénzmellékbiintetés helyett - a 2012. évi C. tdérvény 50. § (2) bekezdése
alapjan o6tven napi tétel, a vagyoni, joévedelmi, személyi viszonyaihoz és
életviteléhez mérten négyezer forint napi 6sszegben meghatarozott pénzbuntetésre
is itélte.

Meg nem fizetése esetére a 2012. évi C. torvény 51. § (1) és (2) bekezdései szerint
rendelkezett a pénzblintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.



IV.r. vadlottnal az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés mértékét az elkdvetett
cselekménnyel aranyban allénak itélte és egyetértett a térvényszékkel a blntetés
végrehajtasanak felfliggesztésével kapcsolatban is. A bels6é aranyossag szem el6tt
tartasaval, illetve a rendkivili iddmulasra figyelemmel azonban indokoltnak talalta a
kiszabott szabadsagvesztés probaidejének harom évre mérséklését.

A masodfoku birosag mindkét vadlottat érintéen rendelkezett a szabadsagvesztés
végrehajtasa elrendelése esetére a 2012. évi C. torvény 92. § (1)-(2) bekezdései
szerint az el6zetes fogvatartasban t6ltétt idét beszamitasardl, illetve arrél, hogy a
2012. évi C. torvény 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan buntetésik kétharmad
részének kialldsa utan bocsathatdk feltételes szabadsagra.

Az 1/2008. Bintetd jogegységi hatarozat alapjan a kabitészerrel visszaélés
blncselekményének elkdvetbjével szemben a kabitdszer értékesitésével
Osszefliggb vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni, amely nem korlatozhaté az
értékesitéssel elért nyereségre, hanem a blncselekménnyel 6sszefliggd teljes
vagyonra el kell rendelni, az nem csOkkenthetd a kabitoszer megszerzésével
Osszefliggb kiadasokkal.

A masodfoku birésag a tényallas kiegészitése kdrében rogzitette a vadlottaknak a
kabitoszer beszerzésével, illetve értékesitésével kapcsolatos pénzigyi
tevékenységet. Az ott irtaknak megfeleléen lll.r. vadlottnal 492.000 forintra, IV.r.
vadlottal szemben 292.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el a 2012. évi C.
torvény 74. § (1) bekezdés c) pontja szerint.

Az elséfoku bir6sag a lefoglalt blnjelekrdl hidnytalanul, valamint az tgydonto
hatarozatanak kihirdetéseéig felmerilt blnagyi koltség viselésérél szamszaki hiba
nélkdl, a térvénynek megfeleléen dontott.

A lll.r. vadlottdl lefoglalt - blincselekménnyel dsszefiggésbe nem hozhaté - pénz
visszatartasara is indokoltan kertlt sor, a Be. 157.§ (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés azonban nem csupan a blndgyi koéltség, hanem a pénzblntetés
biztositasara is szolgal.

A Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét lll.r. és IV.r.
vadlottakkal szemben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint
megvaltoztatta, mig a hatarozat egyéb, térvényes rendelkezéseit a Btk. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2014. évi szeptember hé 4. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. . Sebe Maria s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elndke el6éado bird biré

A Budapest Kornyeki Torvenyszek 11.B.126/2010/127. szamu itélete Ill. r. és IV.r.
vadlottakkal szemben a  Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag 3.Bf.



218/2014/6. szamu itéletével 2014. szeptember ho 4. napjan jogerdre emelkedett és
- a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2014. évi szeptember hé 4. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
birdsagi igyintézé



