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A ... [télétabla Szkalka Ugyvédi Iroda (fél cime 1 {igyintéz6: dr. Szkalka Tamas iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek, dr. Varkonyi Tamas tigyvéd (fél cime 2 ) altal
képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen hazastarsi vagyonkozosség megosztasa irant
inditott perében a ... Torvényszék 2014. szeptember 17. napjan meghozott 11.P.22.601/2012/47.
szamu itélete ellen az alperes részEérdl 48. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A ... [télétabla az elséfokt itélet fellebbezéssel nem érintett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Az alperesnek a le nem rott kereseti illeték kiilon felhivasra, allamnak valdé megfizetésére
kotelezését melldzi €s megallapitja, hogy a le nem rott 900.000 (Kilencszazezer) forint kereseti €s
1.600.000 (Egymilli6-hatszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 2.000.000
(Kétmillio) forint els6é- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest annak tiirésére, hogy a ... hrsz. alatt felvett (a
tovabbiakban: ... utcai) ingatlanra a tulajdonjogot %2 ardnyban élettarsi vagyonkozosség jogcimén
bejegyezzék a felperes javara. Megkereste a ... Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalat, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kovetden az ... utcai ingatlan tekintetében a felperes tulajdonjogat 2 aranyban
¢lettarsi vagyonkozosség jogeimén jegyezze be. Az elsdfokl birdsag a felperes keresetét az 1997.
december 16. napjan kelt hazastarsi vagyonkozosséget megsziintetd szerzddés teljes, vagylagosan
részleges semmisségének megallapitasa iranti, az életkozosség 2010 végéig vald fennallasanak
megallapitdsara iranyulo, a .... hrsz.-u, (helyesen: ... hrsz.-0) a .... hrsz.-0, a .... hrsz.-0, a .... hrsz.-0, a
«.. hrsz.-0 ingatlanok 2 tulajdoni hanyadaira vonatkozé tulajdonjog bejegyzése irdnti, tovabba
22.000.000 forint megfizetésére iranyuld keresetét elutasitotta. Kotelezte a birdsag az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 750.000 forint le nem rott illetéket. Megallapitotta, hogy
a fennmarad6 le nem rott illetéket az allam viseli. Rogzitette, hogy a felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

Az elséfoku itéletben megallapitott, a fellebbezés szempontjabol relevans tényallas szerint a felek
1968. november 16. napjan kotottek hdzassdgot. 1997. december 16. napjan hazassagi
vagyonkozosséget megsziintetd szerzodést kotottek. Ebben a felek a ... hrsz.-0 ingatlant, egy



gépkocsit €s készpénzt a felperes, mig tovabbi négy ingatlant, koztiik a ..., ... utca 29. szam alatti ...
hrsz.-0 ingatlant az alperes kizarolagos tulajdondba adtdk. Rogzitették, hogy kiilon szerzédésben
megallapodnak abban, hogy a ... Kft.-ben 1év6, alperes tulajdonat képezd 380.000 forintos
torzsbetéten alapuld tizletrészt a felperes magahoz valtja a kiilon szerzodésben megjeldlt értéken,
ezzel a ... Kft. kizarélagos tulajdonosa a felperes lesz. A szerzdédésben rendelkeztek az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésrol is. Megallapodtak abban, hogy a szerz6dés hatalyba 1épésétdl kezdve a
felek vagyongazdalkodasa teljesen elkiiloniil egymastol €és a jovoben kozottiik semmilyen jogeimen
vagyonkozosség nem keletkezik, abban az esetben sem, ha hdazassagi ¢Eletkdzosségiiket
helyreallitjak. A szerzddo felek a jovore nézve sajat vagyonukkal 6nalloan, szabadon rendelkeznek.
A felek 1998. februar 20. napjan hazassagi vagyonkozosség megsziintetd és kapcsolodo szerzodések
megerdsitése megnevezéssel Bjabb szerzodést kotdttek, amelyben rogzitették, hogy a felperes az
alperes részére kifizetett 34.300.000 forintot, ezzel az alperes lizletrésze atruhdzasra keriilt a felperes
részére. A .. Varosi Birosag 2003. szeptember 23. napjan kelt és jogerdre emelkedett
6.P.20.656/2003/3. sorszamu itéletével a felek héazassadgat felbontotta. A peres felek kozott az
egyiittélés a hdzassag felbontasat kovetden is folytatodott, Iényegében ugyanugy, ahogy addig is
egylitt éltek.

Az ... utcai ingatlan tulajdonjogat az alperes 2005. november 7. napjan szerezte meg adasvétel
cimén 1/1 aranyban, 11.500.000 forint vételar ellenében. Az ingatlanon a felek k6zos beruhdzéasban
lakohazat épitettek, melybe egyiitt koltoztek be. Az életkdzosség 2010-ben szakadt meg, amikor a
felperes atkoltozott a szomszédos ingatlanba.

A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az életk6zosségiik 2010 végéig
fennallt. Kérte tovabba az 1997. december 16. napjan kelt hazastarsi vagyonkozosséget megsziintetd
szerzOdés; masodlagosan a szerzddés 5.) pontja 2. bekezdése semmisségének megallapitasat. Kérte
annak megaéllapitasat is, hogy a haléasztelki ... hrsz.-0, a .... hrsz.-u, a .... hrsz.-0, a .... hrsz.-U, a ....
hrsz.-0 ingatlanok 'z, tovabba az ... utcai ingatlan 1/1 ardnyt tulajdoni hanyadat megszerezte. Kérte
a tulajdonjog ingatlannyilvantartdsba vald bejegyzését, tovabba az alperes 22.000.000 forint
megfizetésére torténd kotelezését is. Perkoltség igénye volt.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkdltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a
hazassag felbontasat kovetden a felek mar nem éltek élettarsi kapcsolatban, tehat kozottiik gazdasagi
kozosség sem volt. A gazdasagi kozosség 1étrejottét az 1997. december 16-an kelt szerzodés kizarja.

Az elséfoku birdsag itéletének indoklasaban kifejtette, hogy a hazassag felbontasaval a hazassagi
¢letk6z0sség sziikségképpen véget ér akkor is, ha az allapithaté meg, hogy a hazas felek egyiittélése
toretleniil folytatodik. Tehat a felek hazassagi é€letk6zossége és a vagyonkozosség legkésobb a
hazassadg felbontasaval a perbeli esetben is véget ért. Ezt kovetden a felek legfeljebb élettarsi
¢letkozosségben ¢élhettek egylitt. A felek 1997. december 16. napjan kotott szerzodése 1ényegében a
Csjt. 27. §-anak (2) bekezdése szerinti hdzassagi vagyonkozosséget megsziintetd szerzodés. Nem
volt jogszabalyi akadalya annak, hogy a felek ilyen mdédon megosszak a vagyonukat, a jovOre nézve
pedig teljes vagyonelkiilonitést hatrozzanak el. Onmagaban e rendelkezés miatt sem az egész
szerzO0dés, sem a hivatkozott bekezdés nem lesz semmis. Az erre vonatkozo keresetet ezért utasitotta
el a birdsag.

E rendelkezésnek az a jogkdvetkezménye, hogy a felperes altal hivatkozott 5 ingatlan, az ... utcai
ingatlan kivételével az alperes vagyonaba tartozénak mindsiil, azokra vonatkozoan a felperesnek
vagyoni igénye nem lehet. A birdsag az 1997. december 16.-1 szerzédésben megosztott vagyonnak
tekintette a ..., ... utca ... szam alatti, illetdleg a .... hrsz. alatti ingatlant is, ezért az eladasukbol



szarmaz6 vételarra a felperes nem tarthat igényt. Erre tekintettel a 22.000.000 megfizetésére
iranyuld keresetet elutasitotta. Megallapitotta azonban, hogy a felek egyiittélése - élettarsakként - a
hazassag felbontasat kovetden is folyamatos volt. Az ... utcai ingatlannal azonban a tovabbra is
folytatodo kozos lakhatast oldottak meg a felek. Bar a telekingatlan vételaranak kifizetése az alperes
szamlajarol tortént, tovabba valamennyi szamla és az épitési engedély is az alperes nevére szolt,
ezzel egyiitt azonban a lakohdz felépitése a kozos lakhatdst és az egyiittélést célozta, a felek
szandéka alapjan tehat ez a vagyonelem az élettarsi koz0s vagyonukat képezi. A szerzésben valo
kozremtikodés aranyat birdoi mérlegeléssel '2-'2 ardnylnak tekintette, ezért a felperes
tulajdonszerzését €lettarsi kozos szerzés cimén megallapitotta. Sziikségtelennek tartotta azonban az
¢lettarsi kapcsolat fennallasanak megallapitasara irdnyuld felperesi kereseti kérelmet, melyet a
marasztalasra (kotelezésre) iranyulod kereseti kérelem onmagédban kizar. Az egyenldnek tekintett
pernyertesség-pervesztess€ég aranyara, és a felperes részleges koltségmentességére is figyelemmel
rendelkezett a perkdltség és az allam altal le nem rott illeték viselésérol.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Pontositott fellebbezésében azt kérte, hogy az
itélotabla az els6foku itéletet részben valtoztassa meg €s a felperes keresetét teljes egészében
utasitsa el, a felperest koltségekben marasztalja. Lényegében az ... utcai ingatlannal kapcsolatos, €s
az alperest 750.000 forint illeték megfizetésére kotelezd elséfoku itéleti rendelkezésnek a
megvaltoztatasat, valamint a felperes els6- és masodfoku koltségben marasztaldsat kérte.
Indokolasul eléadta, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa vonatkozasdban a tényallast nem okszerti
mérlegeléssel allapitotta meg az elséfoku birdsag. Valoban volt a felek k6zott a hazassag felbontasat
kdvetden is kapcsolat, de ez nem a klasszikus élettarsi kapcsolat volt és semmiképpen nem volt
vagyonkozosség. Az ¢€lettarsi kapcsolat fennallasat csak az elfogult tantik vallomdsa bizonyitotta.
Vagyonkoz0sség az é€lettarsi kapcsolat fennallasa esetén sem lenne megéllapithatd, mert azt a felek
az 1997. december 16-an kelt, az els6foku birdsag altal érvényesnek nyilvanitott szerzodésben
kizartak. Sérelmezte az elséfoku birdésag indokolasdban kifejtett azon megallapitast is, hogy a
vagyonmegosztasra vonatkozo szerz0dések vagyonmentés céljabol sziilettek a felek kozott. Eldadta,
hogy az ... utcai ingatlant az alperes kizarélag sajat kiilonvagyonabol vasarolta, a felperes nem
igazolta, hogy barmilyen mdédon hozzijarult volna az épitkezéshez. Hivatkozott arra is, hogy az
¢letk6z0sség fennallasdnak megéllapitdsa esetén az életkozosség idOtartama alatt a felek altal
szerzett valamennyi vagyontargyat be kell vonni a vagyonmegosztasba. Ha az ... utcai ingatlan 2
hanyada a felperes tulajdondba keriilne, akkor sem elfogadhato a fele-fele aranyu perkoltség viselés.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat, és az alperes masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Eldadta, hogy az els6foku birosag okszerii mérlegelést
kovetden allapitotta meg a tényallast, helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ... utcai ingatlan
specialis vagyonelem, mely sajatos funkciot toltott be a felek egylittélése soran. Annak nincs
jelentdsége, hogy a szdmlak kizarolag az alperes nevére szdlnak, ebbdl nem kovetkezik, hogy az
anyagi fedezetet kizardlag az alperes biztositotta. Helyesen allapitotta meg az elsdfokt birosag azt
is, hogy az ingatlan épitése alatt az életk6zosség folyamatosan fenndllt. Helyesen mutatott rd az
elséfoku birdsag arra, hogy a vagyonkdzosséget megsziintetd szerz0dés valojaban a vagyonmentési
cél paléstolasara irdnyult. Mivel a felek szerzésben valo kozremitkddése nem allapithatdé meg, ezért
a kisegitdé szabaly alkalmazasat sem lehet kifogdsolni a szerzési ardny meghatarozasa korében.
Hivatkozott arra is, hogy a hataridében benyujtott fellebbezés hatarozott fellebbezési kérelmet nem
tartalmazott, abban az alperes kizardlag a perkoltségrol rendelkezé részt kifogasolta. Csak a 2015.
januar 12-én érkezett fellebbezési kérelme tartalmazza azokat a minimalis kritériumokat, amelyek
alapjan a fellebbezés alkalmas lehetne az elbiralasra.

Az alperes fellebbezése megalapozott.



Tévesen hivatkozott a fellebbezési ellenkérelemben a felperes arra, hogy hataridében benytjtott
fellebbezésben az alperes kizardlag a perkoltségrol rendelkezd részt kifogéasolta. Az alperes
fellebbezésének II. pontjaban ugyanis eldadta, hogy az els6foku itélet ... utcai ingatlannal
kapcsolatos megallapitasat is megalapozatlannak tartja. A fellebbezés tehat - bar e tekintetben
hatarozott fellebbezési kérelmet valoban nem tartalmazott - az els6foku itéletnek az ... utcai ingatlan
vonatkozasdban hozott dontését is tamadta. A fellebbezésnek ezen, a Pp. 235. §-édnak (1)
bekezdésébe iitkdz6 hianyossagat azonban az alperes a masodfoku birdésag 2. szdmu, a Pp. 240. §-
anak (1) bekezdése alapjan hozott végzését kovetden potolta, igy a fellebbezést a Pp. 95. §-anak (5)
bekezdése értelmében ugy kell tekinteni, mintha mar eredetileg is hidnytalan lett volna.

A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az els6foku birosag altal a per fotargya tekintetében
megallapitott tényallas helyes, az ebbdl levont jogi kovetkeztetés azonban téves. A felperes és az
alperes altal 1997. december 16. napjan kotott szerzodéssel a felek a kozottiik fennalld hazassagi
vagyonkozosséget megsziintették. Ezen talmenden azonban a szerzddés 5.) pontjaban a jovore
nézve viszonyukban vagyonelkiilonitd rendszer alkalmazasat iranyoztak el6. A szerzddésnek ez a
pontja azt is kimondta, hogy kozottik semmilyen jogcimen nem johet Iétre a jovOben
vagyonkozosség. Az elséfoku itéletnek a szerzOdés érvényességével kapcsolatos dontése a felek
fellebbezésének hidnyaban jogerdre emelkedett. Ebbol kovetkezéen a szerzddés 5.) pontjat
érvényesnek kell tekinteni, és azt alkalmazni kell a felek vonatkozasaban mind a hdzassagi, mind az
¢lettarsi kozos szerzésre is, tekintettel arra, hogy a szerzdédés mindenféle jogcimen kizarta a
vagyonkozosség keletkezését. Igy tehat az élettarsi kozos szerzés is kizart a felperes és az I. rendii
alperes vonatkozasaban, ezért a felperes ilyen jogcimen az alperessel szemben nem érvényesithet
igényt.

Ebbdl kovetkezden téves dontést hozott az elséfoku birdsadg, amikor az ... utcai ingatlanra - azt a
tobbi ingatlan koziil kiemelve - megallapitotta az élettarsi kozos szerzést. A felek szerzddésbe
foglalt érvényes jognyilatkozataval szemben ugyanis az esetlegesen kozdsen lebonyolitott épitkezés
ténye nem bizonyitja a vagyonkozosség 1étét. Mindebbdl kdvetkezden a perben nincs jelentdsége
annak sem, hogy a hdzassag felbontasat kovetden a felperes és az alperes élettarsi ¢letkdozosségben
¢ltek-e egyiitt, ezért a masodfoku birésag az elséfoku itélet indokolasanak a felek élettarsi
kapcsolataval kapcsolatos részeit mell6zi. A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. §-dnak (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta.

Ennek kovetkeztében modosult az elséfoku pervesztesség, pernyertesség aranya, mivel a felperes
teljesen pervesztes lett. Emiatt modositani kellett a fellebbezd alperes altal egyébként is kifogasolt
perkoltség viselésre vonatkoz6 rendelkezéseket. E kdrben elsdsorban azt emeli ki az itélétabla, hogy
az elséfoku birdsag helyteleniil hatarozta meg a pertargy értékét, az ugyanis nem a felperes eredeti
kereseti kérelme, hanem a felperes 17. sorszam alatt taldlhaté keresetvaltoztatdsa alapjan
meghatarozhat6 0sszeg. Ebben a beadvanyban a felperes az 1.000.000 forint értékiiként feltiintetett
... utcai garazs Y5 részét, az 5.000.000 forint értékben megjelolt ... Gti ingatlan 2 részét, a 10.000.000
forint értékben megjelolt ... és ... szam alatti ingatlanok 72-72 részét, a 10.000.000 értékben megjelolt
.. utcai ingatlan "2 részét, tovabba a 40.000.000 forint értékiiként megjeldlt ... utcai ingatlan %2
részét kérte. Kérte tovabba 22.000.000 forint megfizetésére kotelezni az alperest. Ez minddsszesen
60.000.000 forint kdvetelést jelent. A birésag a Pp. 26. §-a alapjan a pertargy értékét tehat ezen az
Osszegben hatarozta meg, amely az Itv. 39. §-dnak (1) bekezdése alapjan egyuttal a kereseti illeték
alapjat is képezi. Mindez a felperes koltségmentessége folytan le nem rétt kereseti illeték 900.000
forintos 0sszegét nem érinti, azt azonban a felperes illetékre vonatkozé részleges koltségmentessége



folytan teljes egészében az allam viseli a Pp. 84. §-anak (1) bekezdése, €s a koltségmentességnek a
birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

A Pp. 78. §-d4nak (1) bekezdése alapjan azonban a felperes ezutdn az Osszeg utan koteles
perkoltséget fizetni az alperes részére, melynek Osszege a birdsagi eljarasban megallapithatéd
tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan afa nélkiil 3.000.000 forint lenne.

A masodfoku eljarasban az alperes a felperes 20.000.000 forint értékii tulajdonszerzésére vonatkozo
dontést vitatta. A fellebbezésben vitassa tett érték tehat 20.000.000 forint. Az ez utan - az alperesi
illetékfeljegyzési joga folytan - le nem rott fellebbezési illeték 1.600.000 forint. Az alperes
fellebbezése teljes egészében eredményre vezetett, ezért pernyertesnek tekinthetd, igy a felperes
masodfoku perkdltséget is koteles fizetni szdmara, melynek 6sszege 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. §-é4nak (2) bekezdés a) és b) pontja és (5) bekezdése alapjan 400.000 forint lenne. Ez
minddsszesen 3.400.000 forint felperes altal fizetendd elsé és masodfoku perkoltség. A masodfoku
birésag azonban mérlegeléssel a rendelet 3. §-anak (6) bekezdése alapjan - az alperesi képviseld
altal kifejtett tevékenységre tekintettel - a fizetendd perkoltség Osszegét 2.000.000 forintban
allapitotta meg. Fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az allam altal viselt illeték és a felperes
altal fizetendd perkoltség Osszegére vonatkozo els6foku rendelkezéseket a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Alaptalanul kérte az alperes a perfeljegyzések torlésérdl vald rendelkezést, tekintettel arra, hogy az
ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény 65. §-dnak (2) bekezdés szerint a
perfeljegyzést a foldhivatalnak akkor kell térolnie, ha az érdekelt igazolja, hogy a birésag jogerds
hatarozattal az eljarast megsziintette vagy a keresetet elutasitotta. [gy tehat a perfeljegyzés torlésérdl
a bir6sagnak nem kell kiilon rendelkeznie, a torlést az alperes kozvetleniil a foldhivataltol kérheti a
felperes keresetét elutasitd jogerds masodfokt hatarozatra hivatkozassal.

A masodfoku itélet elleni fellebbezés a Pp. 233/A. §-a alapjan kizart, az itéletnek az errdl vald
tajékoztatast tartalmazo rendelkezése a Pp. 220. §-anak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. oktober 14.

Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k.
a tanacs elnoke

. Orkényi L4asz16 s.k. Dr. Lukécs Zsuzsanna s.k.
eldéado bird bird
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