A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.44/2015/5. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2015. évi oktdber h6 20. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag a hivatalos személy elleni erészak blntette és mas
bldncselekmény miatt l.rend{ vadlott és tarsa ellen indult bilntetéligyben a
Szekszardi Torvényszék 6.B.164/2014/30. szamu itéletét akként valtoztatja meg,
hogy l.rend(i vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) év 8
(nyolc) hénapra sulyositja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku
eljarasban helyesen iilndk1 és UIn6k2 GIn6kok jartak el.

Kotelezi l.rend( vadlottat 12.700 (tizenkettGezer-hétszaz) forint, |l.rendl vadlottat
12.600 (tizenkettbezer-hatszaz) forint masodfoku eljarasban felmertlt blnagyi
koltség medfizetésére.

Indokolas

A Szekszardi Torvenyszék 2015. aprilis 7. napjan kelt 6.B.164/2014/30. szamu
iteletével l.rend( vadlott neve Il.r. vadlottat hivatalos személy elleni erdszak
blntettében és 3 rb. kiskoru veszélyeztetésének blintettében mondta ki blindsnek,
ezért halmazati blntetésil 2 év bortdonre és 3 év kdzlugyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kdvetden
bocsathatd feltételes szabadsagra. Ill.rendid vadlottat 3 rb. Kkiskoru
veszélyeztetésének blntette miatt halmazati bintetésil 1 év 4 hdnap boértonre itélte,
a szabadsagvesztés-buntetés veégrehajtasat 3 évi probaidore felfuggesztette.
l.rendl vadlottal szemben a Szekszardi Varosi Birésag 32.B.361/2010/6. szamu
itéletével kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés-bilintetés végrehajtasat
elrendelte, rendelkezett a blnjelekrdl és kotelezte a vadlottakat a felmerdlt banagyi
koltség megfizetésére.

A térvényszék itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére, a blintetés sulyositasa
végett, a vadlottak és véddik enyhitésért jelentettek be fellebbezést.



A Pécsi Fellebbviteli FOligyészség atirataban és a nyilvanos Ullésen jelen Iévd
képvisel6je utjan a korabban bejelentett fellebbezést fenntartotta, és mindkét
vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés-blintetés kiszabasat
inditvanyozta azzal, hogy a Il.r. vadlottal szemben a masodfoku birésag a probaid6
tartamat is sulyositsa.

Az l.r. vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést alaposnak latta a birésag,
egyebekben a vadlottak terhére, illetve javara bejelentett jogorvoslati kérelmek
megalapozatlanok.

A koélcsdndsen bejelentett fellebbezések alapjan eljarva, a megtamadott hatarozatot
a masodfoku birésag a Be.348.§ (1) bekezdése értelmében a megel6zd birdsagi
eljarassal egyutt biralta felil. A felllbiralat soran a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarast a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsa mellett folytatta le, a tényallast a sziikséges meértékben
felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és értékelte, egyben indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas - melyet egyébként sem a vad, sem
a védelem nem tamadott - a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtakra figyelemmel
csupan azzal szikséges kiegésziteni, hogy az l.r. vadlottnak 2015. szeptember 11.
napjan ................. nevl fiu gyermeke sziletett.

A fenti kiegészitéssel az els6foku birésag altal megallapitott tényallas mentes a
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok okszer
mérlegelésén alapul, igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birésag a tényallast az l.r. vadlott tagadasaval szemben az egyezd6
perbeli adatok alapjan allapitotta meg. A hivatalos személy elleni er6szak blintette
tekintetében a sértett vallomasat tobb tanuvallomas is megerfsitette, ezekbdl
egyértelmien megallapithatd volt, hogy az l.r. vadlott tamadt késsel a kezében a
vele szemben korabban intézked6 rendérre. A kiskoru veszélyeztetésének blintette
tekintetében az I.r. vadlott védekezését nem csupan a helyszini szemle adatai,
illetve a szakért6i vélemények, de szamos, a csaladjoléti szolgalat altal kiallitott
okirat és tanuvallomasok is cafoltak.

Mindezek alapjan az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, azt,
hogy a vadlott ratamadt a vele szemben intézked6 rendérre, és a két vadlott
nevelési, gondozasi kdtelezettségét is sulyosan elmulasztotta. Az is megallapithato,
hogy nem csupan a gyermekek testi, értelmi fejlédésének veszélyeztetése valdsult
meg, hanem a gyermekek értelmi fejlédése ténylegesen el is elmaradt a koruktdl, és
ez a nevelés hianyossagaira, az ingerszegény kérnyezetre volt visszavezethet?.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blnosségére, és cselekmeényeiket is az anyagi jogszabalyoknak megfelelGen
mindsitette.



A bintetés kiszabasat meghatarozé tényezdket az elséfoku birdsag helyesen tarta
fel, azonban az lr. vadlott tekintetében azokat nem sulyuknak megfeleléen
ertékelte. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a bintetés kiszabasa soran nem
lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a kiskoru veszélyeztetésének blincselekménye
kirivéan sulyosnak tekinthetd elkdvetési magatartassal valosult meg. Az I.r. vadlott
csaladban betoltott szerepére, és a cselekményben valo részvételre vald tekintettel
eltulzottan enyhe a tOrvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés-
blntetés kiszabasa. A masodfoku birésag az l.r. vadlott kisgyermekes csaladi
allapotat, ujabb gyermekének megsziletését nem értékelhette enyhitd
korilményként, hiszen éppen a gyermekek nevelésével, gondozasaval
kapcsolatosan kerUlt sor buntetdjogi felelésségre vonasara.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag l.rendli vadlott szabadsagvesztés-
bintetését a rendelkez6 részben irtak szerint sulyositotta, az igy kiszabott
szabadsagvesztés all aranyban az l.r. vadlott altal elkdvetett cselekmény konkrét
tarsadalomra veszélyességével.

Il.rendd vadlott esetében az elséfoku birdosag altal kiszabott szabadsagvesztés-
blntetés aranyban all az lr. vadlott cselekményének targyi sulyaval, és a
szemeélyében felismerhetd tarsadalomra veszélyességgel. Helyesen ismerete fel az
els6foku birésag, hogy a buntetlen el6élet( Il.r. vadlott esetében a blintetés célja a
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkll is elérhetd, a szabadsagvesztés-blntetés
felflggesztése tehat indokolt volt Il.rendl vadlott esetében. Ezért a vele szemben
kiszabott bintetés enyhitésére, de sulyositasara sem latott indokot a masodfoku
birdsag.

Mindezekre figyelemmel az itél6établa az elséfoku birosag itéletét az I.r. vadlott
vonatkozasaban a blntetés tekintetében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az irasba foglalt hatarozaton az els6foku birésag tévesen tuntette fel az eljart
ulndékdk nevét, ezt a masodfoku birésag a Be.169.§ (5) bekezdése alapjan
kijavitotta.

A blnugyi koltségre vonatkozé rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul, a
vadlottaknak a masodfoku eljarasban felmeralt blnagyi kéltséget meg kell fizetnie.

P écs, 2015. oktéber 20.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Toth Sandor s.k. eléadd bird, Dr.Bencze
Beata s.k. bird



A Szekszardi Torvényszék 6.B.164/2014/30. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.44/2015/5. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2015. évi
oktéber h6é 20. napjan jogerére emelkedett, és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



