Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdosdag
10.K.27.426/20006/15.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A megyei birosag dr. Horvath Klara tigyved altal képviselt felperesnek, a Vam- és
Pénziigyorség Nyugat- dunantuli Regiondlis Parancsnoksag / 9700 Szombathely,
Hunyadi u. 47./ alperes ellen - jovedéki iigyben hozott - kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata iranti perében meghozta az aldbbi

itéeletet:

A megyei birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a birésig a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javira, az
llletékhivatal felhivasara és modon 16.500,- / tizenhatezer- oOtszaz / Ft feljegyzett
kereseti illetéket, tovabba alperes részére 15 napon beliil 10.000,- / tizezer / Ft
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birosag a keresetlevél, alperes ellenkérelme és a becsatolt kozigazgatasi
iratok, a felek targyaldson tett nyilatkozata alapjan a perrel osszefiiggésben az alabbi
tényallast dllapitotta meg:



A Gyori Fovamhivatal MECS jarérei 2005. augusztus 28-an ellenorzés ala vontdak a
hegyeshalmi dtkelo kilépé oldalan a felperes altal vezetett és sajat tulajdonat képezo
Mercedes A-170. tipusu magyar honossdagu gépjarmiivet.

Az ellenorzés soran elotalalasra keriilt a kialakitott rvejtekhelyrol / alvaz
megduplazasdaval / 63 karton kiilonféle markaju magyar ado és zarjegyet nem
tartalmazo cigaretta.

Az ellendrzés soran a cigaretta és az datalakitott gépjarmii biinteto eljaras keretében
lefoglalasra keriilt.

A biinteto eljarasban  igazsagiigyi miiszaki szakérto nyilatkozott a gépjarmii
dtalakitasdaval kapcsolatosan arra nézve, hogy miképpen alakitottdk ki a gépkocsi
megduplazott alvazat ahol a cigarettdk elhelyezésre keriiltek.

A felperessel szemben a Nyiregyhdzi Varosi Ugyészség folytatta le az eljardast és a
hatarozataval a biintetd eljaras soran lefoglalt gépkocsi lefoglalasat megsziintette és
kiadni rendelte a tulajdonos részére.

Az Ugyészségi hatdrozat tudomdsdra jutdst kévetSen keriilt sor a Gyéri Févamhivatal
altal a gépjarmii lefoglalasara.

Ezt kévetéen a kézigazgatdsi hatosag a késobbiekben emlitett kiilon peres eljaras
targyat képezo végzést hozott a gépkocsi elkobzasdval kapcsolatosan, amely ellen a
felperes a K.27.573/2006. szam alatt kezdeményezett peres eljarast a Gyor-Moson-
Sopron Megyei Birosagon, és mivel a kozigazgatasi szerv az eljdarasi szabalyoknak
nem megfelelo végzését visszavonta, a birdosdg ezt az eljardast 4. sorszam alatti
vegzésevel akképpen fejezte be, hogy a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta.

Az Lf. vegzés ellen a felperes jogorvoslattal élt, amely még jelenleg sem fejezodott be.
Az eljarasi hiba kikiiszobolését kovetoen az I.f. hatosag a 6407/3-2006. szam

hatarozataval rendelte el a felperes tulajdonat képezé gépkocsi elkobzdsa a Jot. 120. §
/2/ bekezdeésére figyelemmel a szakértoi vélemény téenymegdallapitasaira figyelemmel.

A hatarozat ellen eloterjesztett fellebbezés kapcsan az alperes a 2441/2006. szamu
hatarozataval a fellebbezést elutasitotta és az 1.f . hatarozatot helyben hagyta.



Dontésének indokolasdaban hivatkozott a mar emlitett Jot. 120. § /2/ bekezdésére és
arra, hogy az eljards soran igazsdgiigyi szakértoi vélemény dllapitotta meg azt, hogy
a gépjarmiivon jovedeki torvénysérteést célzo atalakitast végeztek.

Ezt kovetden terjesztette elo a felperes a birdsdagra keresetét jogszabalysértésre
torténo hivatkozassal. Ebben a kérben arra hivatkozott , hogy a Nyiregyhdzi Varosi
Ugyészség mdr kordbban kiadni rendelte a biinteté eljdrds soran lefoglalt
gépjarmiivet, ezt kovetoen a kozigazgatasi hatosagnak nincs lehetosége az elkobzast
kimondani.

Utalt arra is, hogy a gépkocsit opcios adasvételi szerzodéssel vasarolta egy
autoforgalmazo cégtol, igy amig az opcios idotartam le nem jar a gépkocsi nem az 6
tulajdona.

Akkor jart volna el helyesen az alperes, ha ezt tisztazza.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat keérte arra hivatkozassal, hogy a
feltart tényallasbol az altala felhivott jogszabdlyokra tekintettel jogszerii dontést
hozott.

Utalt arra is, hogy a Nyiregyhdzi Varosi Ugyészség hatarozata a biintetd eljdardst
zarta le de nem a kézigazgatasi eljarast.

A felperes 2 sorszam alatt bizonyitasi inditvanyt terjesztett elo és kérte beszerezni a
K.27.573/2006. szamu peres iigy iratait, majd 6 sorszam alatti elokészito irataban az
opcios szerzodés fénymasolt iratait a biinteto eljarassal felmeriilt kiadasait csatolta,
valamint a Nyiregyhazi Varosi Birdsdag végzéset, amelyben orgazdasag vétségét
dllapitotta meg. A birdsag terhére 6 honap foghazbiintetés 100.000,-Ft
pénzmellékbiintetés és a foghdzbiintetés 2 évre tortend felfiiggesztését dllapitotta meg.

A targyalason pedig /15 sorszam alatti jkv. / a keresetben és elokészité iratban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta utalva arra is, hogy dllaspontja szerint az altala
lekovetett cselekménnyel a gépkocsi elkobzdasa mar aranytalanul sulyos biintetés, ezért
a méltanyossag vele szemben indokolt.

A targyalason az alperes eldkészité irataban foglaltakat fenntartotta a

méltanyossagra nézve pedig arra hivatkozott, hogy a Jot felhivott rendelkezései erre
nem adnak lehetdséget.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.:




A Jot. tobbszor emlitett 120. § /2/ bekezdése akképpen rendelkezik, hogy a
felhasznalasra, tarolasra és a szallitasra hasznalt eszkozt a /3/ bekezdésben
foglaltakra tekintet nélkiil el kell kobozni ha azon a jovedéki torvénysértés elkovetését
celzo atalakitast vegeztek.

A biinteto eljards kereteben ebben a kérben igazsagiigyi miiszaki szakerto nyilatkozott
és szakvéleményet a birosag a kozigazgatasi perben is itéletének alapjaul elfogadja,
vagyis tehat kétseg kiviil megallapithato, hogy a gépjarmiivon jovedéki torvénysértést
celzo atalakitas tortént.

Ezen ténybol fakadoan pedig a vamhatosagnak jogszabalyi kotelezettsége a mar
ideézettek szerint az elkobzds kimondasa, és nem ténydllasi eleme a Jot 120. § /2/
bekezdésének a méltanyossag és a tulajdonos egyéb személyi koriilményeinek
ertékelése. Ezért tehat a felperes azon hivatkozasa, hogy a biintetobirosag dltal
kiszabott biintetésre tekintettel a kozigazgatasban torténo elkobzas mar ardanytalanul
sulyos nem vizsgalhato, hiszen ezen koriilmények vizsgalatat a jogszabaly nem teszi
lehetove.

Sziikségtelennek tartotta a birosag a mar emlitett K.27.573/2006. szam peres iigy
iratainak beszerzését is, melyek egyébként is a ILf. birosag elott vannak, hiszen bar
azonos elkovetésbol fakado dontésrél van szo, de kiilonallo dontés, kiilonallo
jogorvoslattal, és egyebkent is ez az eljaras nem targya a perbeli 1. és I1.f. hatarozatok
jogszertségének vizsgdlatanak.

Sziikségtelennek tartotta a birdsag az autoforgalmazo cég megkeresését is, hiszen a
gépkocsi tulajdonjoga a perbeli idészakban a kozponti gépjarmii-nyilvantartasbol és
a felperes okmanyaibdl tisztazott volt, de egyébként is a gépkocsi tulajdonjoganak
tisztdzasa szintén nem része a Jot 120. § /2/ bekezdés szerinti ténydllasnak, mivel a
tulajdonjogra tekintet nélkiil kell elkobozni az ilyen gépkocsit.

Mindezekre figyelemmel a birosag a felperes keresetét a Pp. 339. § /1/ bekezdés
ertelmében elutasitotta.

Az elkobzdssal Osszefiiggd kozigazgatasi dontés illetéke az Itv. 43. § /3/ bekezdés
szerint alakul, melynek megfizetésére a felperes kiteles.

Koteles tovabba a felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjin az alperes javara
perkoltséget fizetni figyelemmel a per jellegére , az alperesi képviselé perbeli
cselekményeire és a megjelenésével oOsszefiiggésben felmeriilt  sziikségszert
kiadasaira.



Gyor, 2007. januar 18.

Dr. Takdcs Lajos
biro



