Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.42/2015/8. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfokt birdsag a Gyérétt, 2015. oktober 22. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés biintette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen
indult biintetéligyben a Tatabdnya i Torvényszék 2015. januar 21. napjan kihirdetett
3.B.204/2014/25. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott kabitoszerrel visszaélés vétségeként (1978. évi IV. tv. 282/C.§ (1) bekezdés II.
fordulat és (5) bekezdés a/ pont I. fordulat) értékelt cselekményét kabitoszerrel visszaélés
vétségének (1978. évi IV. tv. 282/C.§ (1) bekezdés II. fordulata) mindsiti.

[Lr. vadlott kabitoszer birtoklasa vétségének (Btk. 178.§ (1) bekezdés III. fordulat, (5)
bekezdés a/ pont) mindsitett cselekménye kabitoszer birtoklasa blntettének (Btk. 178.§ (1)
bekezdés III. fordulat) mindsiil.

V1L.r. vadlott kabitoszerrel visszaélés vétseégeként (1978. évi IV. tv. 282.§ (1) bekezdés II1.
fordulat, (5) bekezdés a/ pont) értékelt cselekménye kabitdszerrel visszaélés biintettének
(1978. évi IV. tv. 282.§ (1) bekezdés III. fordulat) mindsiil.

[IL.r. vadlott vonatkozasaban a Tatabanyai Varosi Birosag 12.Fk.18/2005/98. szdmu
itéletében megallapitott probara bocsatast kimondo rendelkezést helyezi hatalyon kiviil és
mell6zi a blindsség kimondésat 1 rb kéabitoszerrel visszaélés vétségében (1978. évi IV. tv.
282/A.§ (1) bekezdés III. fordulat, (6) bekezdés a/ pont) €s 1 rb kabitdszerrel visszaélés
vétségében (1978. évi IV. tv. 282.§ (1) bekezdés III. fordulat, (5) bekezdés a/ pont).

[V.r., Vir. és VLr. vadlottak terhére prekurzorral visszaé¢lés biintetteként (1978. évi IV. tv.
283/A.§ (1) bekezdés 11. fordulat) értékelt cselekményt kabitoszerrel visszaélés blintettének
(1978. évi IV. tv. 282.§ (3) bekezdés b/ pont), mig VILr. vadlott esetében a prekurzorral
visszaélés buntettének mindsitett cselekményt (1978. évi IV. tv. 283/A.§ 1. fordulat)
kabitoszerrel visszaé¢lés blintettének (1978. évi IV. tv. 282.§ (3) bekezdés a/ pont) mindsiti.

Lr. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

ILr. vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatasrol torténd rendelkezésnél melldzi
a legkevesebb harom honapra torténd utalast.



VLI.r. vadlottal szemben a halmazati blintetést kiilonos visszaesoként tekinti kiszabottnak és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidejét 5 (6t) évre felemeli.

Az elsdfoku birosag itéletét egyebekben Lr., ILr., IILr., IV.r., Vir., VLr., VILr. és VIl
vadlott vonatkozasdban helybenhagyja azzal, hogy ILr. vadlott személyazonositd

igazolvanydnak szédma: ..., IV.r. vadlott tartozkodasi helye: ..., személyazonositd
igazolvanyanak szama: ..., V.r. vadlott neve helyesen:..., személyazonositd igazolvanyanak
széma: ..., VILr. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma: ..., VIILr. vadlott neve
helyesen: ....

A masodfoku eljaras soran 92.180 (kilencvenkettdezer-szaznyolcvan) Ft biiniigyi koltség
mertlt fel, amelyet az allam visel.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljaras soran
megtartott nyilvadnos targyaldssorozat alapjan 2015. januar 21. napjdn meghozott és
kihirdetett, 3.B.204/2014/25. szamu itéletével biindsnek mondta ki Lr. vadlottat visszaélés
kabitoszerrel blintettében (1978. évi IV. tv. 282/C.§ (2) bekezdés IV. fordulat és (4) bekezdés
II. tétel), vissza€lés kabitdszerrel vétségében (282/C.§ (1) bekezdés II. fordulat és (5)
bekezdés a/ pont I. fordulat), valamint visszaélés 16fegyverrel vagy l8szerrel biintettében
(263/A.§ (1) bekezdés a/ pont III. fordulat), ILr. vadlottat kabitdszer-kereskedelem
blntettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés 1V. fordulat és (3) bekezdés), tovabba kabitoszer
birtoklasa vétségében (Btk. 178.§ (1) bekezdés III. fordulat és (5) bekezdés a/ pont), IILr.
vadlottat 2 rb. visszaélés kabitoszerrel vétségében (1978. évi IV. tv. 282/A.§ (1) bekezdés
II. és IV. fordulat ¢és (6) bekezdés a/ pont), valamint 2 rb. visszaélés kabitdszerrel
vétségében (282.§ (1) bekezdés III. fordulat és (5) bekezdés a/ pont), IV.r. vadlottat
visszaélés kabitoszer-prekurzorral bilintettében (1978. évi IV. tv. 283/A.§ (1) bekezdés II.
fordulat), V.r. vadlottat visszaélés kabitoszer-prekurzorral blintettében (1978. évi IV. tv.
283/A.§ (1) bekezdés II. fordulat), valamint visszaélés kabitoszerrel vétségében (282.§ (1)
bekezdés III. fordulat és (5) bekezdés a/ pont), VLr. vadlottat visszaélés kabitdszer-
prekurzorral biintettében (1978. évi IV. tv. 283/A.§ (1) bekezdés II. fordulat), valamint
visszag¢lés kabitoszerrel vétségeében (282.§ (1) bekezdés I1I. fordulat €s (5) bekezdés a/ pont),
valamint VILr. vadlottat prekurzorral visszaélés blntettében (1978. évi IV. tv. 283/A.§ L.
fordulat), tovabba visszaélés kabitdszerrel vétségében (282.§ (1) bekezdés II1. fordulat és (5)
bekezdés a/ pont). Ezért a torvényszék Lr. vadlottat - a kabitdszerrel visszaélés biintettében
mint kiilonds visszaesot, a vissza¢lés 16fegyverrel vagy 16szerrel biintettében mint visszaesot
- halmazati biintetésiil 5 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év koziigyek
gyakorlasatol eltiltasra, ILr. vadlottat halmazati biintetésiil 6 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre €s 6 ¢v koziigyek gyakorlasatol eltiltasra, IILr. vadlottat halmazati
blintetésiil - végrehajtasdban 3 évi probaiddre felfiiggesztett - 1 év 5 honap foghdzban
végrehajtand6d szabadsagvesztésre, [V.r. vadlottat 10 hoénap - végrehajtasdban 2 évi
probaidére felfiiggesztett - bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, V.r. vadlottat



halmazati biintetésiil - végrehajtasdban 3 €évi probaiddre felfliggesztett - 1 év bortonben
végrehajtand6 szabadsagvesztésre, VI.r. vadlottat halmazati blintetésiil - végrehajtasaban 4
évi probaiddre felfliggesztett - 2 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre, mig VILr.
vadlottat halmazati biintetésiil - végrehajtdsaban 4 ¢vi probaiddre felfiiggesztett - 2 év
bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre itélte.

Az els6 fokon eljart birosag L.r. vadlottal szemben 1.440.000 Ft, ILr. vadlott tekintetében
1.790.000 Ft, IILr. vadlott vonatkozasaban 3.000.000 Ft, IV.r. vadlott tekintetében 340.000
Ft, V.. vadlott vonatkozasdban 227.700 Ft, VLr. védlottal szemben 50.000 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el, a kiszabott szabadsagvesztések tartamaba beszamitani rendelte
az Lr. és ILr. vadlottak altal elézetes fogvatartdsban toltott idét, megéllapitva, hogy ILr.
vadlott feltételes szabadsagra legkordbban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3
honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathato.

A torvényszék a szabadlabon, de engedéllyel tavol 1évd, kiilfoldon tartdzkodd VIILr.
vadlottal szemben a kabitoszerrel visszaélés vétsége (1978. évi IV. tv. 282.§ (1) bekezdés
I11. fordulat és (5) bekezdés a/ pont) miatti biintetdeljarast megsziintetni rendelte.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol, illetéleg részint kiilon-
kiilon, részint egyetemlegesen kotelezte a terhelteket az eljards sordn felmeriilt bliniigyi
koltség viselésére annak megallapitasa mellett, hogy 1.649.015 Ft biiniigyi koltség a magyar
allam terhén marad.

A torvényszék elsofoku itélete ellen az iigyész L-IL-IIL-IV.-V.-VLr. vadlottak
vonatkozdsdban a vad szerinti mindsités €s sulyosabb bilintetés kiszabasa, VIILr. terhelt
tekintetében a bilindsség megallapitdsa és vele szemben biintetés kiszabasa érdekében
jelentett be fellebbezést, amelyet a masodfokon eljaro iigyészség 1-V-VLr. vadlottakkal
szemben maradéktalanul, mig IL-IIl.-IV.r. terheltek tekintetében moddositott formaban
fenntartott. Ugyanakkor VILr. vadlott vonatkozasdban a fellebbviteli foligyészség a
torvénysértd jogi mindsités miatt bejelentett elséfokt ligyészi fellebbezést visszavonta.

Az itelet ellen L.-II.-VL.-VILr. vadlottak és véddik enyhités végett, IIl.r. vadlott véddje
enyhités és a vagyonelkobzas mellézése érdekében, IV.r. vadlott és véddje felmentés és a
vagyonelkobzas melldzése céljabol, valamint V.r. vadlott és véddje ugyancsak felmentés
érdekében terjesztettek eld jogorvoslati kérelmeket.

A Gyodri Fellebbviteli Fotligyészség a Bf.180/2014/5-1. szdm( atirataban a vadlottak és
védoik 4ltal bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélve rdmutatott arra, hogy a
torveényszek a hatalyon kiviil helyezd végzésben irtakat szem elOtt tartva, perrendszerlien
folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast mérlegelés Utjan allapitotta meg, amelyet
részben megalapozatlannak itélt az ligyészség.

Donté fontossagunak értékelte az tigyben L.r. és IILr. vadlottak eldadasait, ezek azonban
olyan elismerd nyilatkozatokat is tartalmaztak, amelyeket a torvényszék nem értékelt
megfelelden, illetéleg amelyekkel Osszefiiggésben nem utalt arra, hogy az adott terhelti
eldadasrészleteket hiteltelennek tartand, vagy valami egyéb okbol nem rdgzitené a
tényallasban. Utobbival kapcsolatosan sziikségesnek itélte a két terhelt tekintetében a
kabitoszer értékesitéssel, illetdleg fogyasztassal kapcsolatos adatok pontositasat.

A le nem foglalt kabitoszerek hatéanyag-tartalmara vonatkozd ténymegallapitd részében is
megalapozatlannak itélte a tényallast. E korben rogzitette, hogy az L.r. és ILr. terheltektdl



lefoglalt anyagokban a hatdanyag-koncentraci6 minimalisan 10 % koriili volt, az érintett
anyag nagyobb részénél azonban ennél joval nagyobb koncentraciot lehetett kimutatni. A
szakértdi vélemény alapjan nyilvanvalo, hogy a feketepiacon arusitott porok metamfetamin-
bazis tartalma altalaban 20-80 tomegszazalék kozott valtozik, ezen tilmenden a vadlottak
altal értékesitett €s fogyasztott kabitdszer ugyanolyan eljarassal és koriilmények kozott,
ugyanolyan alapanyagokbol, ugyanazon személyek 4ltal keletkezett, mint a lefoglalt anyag.
Arra is figyelemmel pedig, hogy az adatok szerint a piacon beszerezheténél sokkal jobb
mindségli kabitoszert allitottak eld érintett terheltek, mindent egybevéve a szakértdi
véleményben megallapitott 10 %-os koncentraciot elfogadva kell a bazis-tartalmakat
kiszamolni. Utobbiak figyelembevételével inditvanyozta az ligyészi allaspont L.-IL.-II1.-VI.-
VIILr. vadlottak vonatkozasdban a tényallasrészek pontositasat.

Az ligyészség véleménye szerint a torvényszék az indokolasi kotelezettségének eleget tett,
okszertien kovetkeztetett [.-VILr. vadlottak blindsségére, IV.-V.-VILr. vadlottak terhére rott
blincselekményeket azonban részben tévesen mindsitette, a Zyrtec-D tablettdk
értékesitésével kapcsolatos cselekmény visszaélés kabitdszer-prekurzorral biintette helyett
helyesen kabitoszer eldallitasahoz sziikséges anyag ataddsaval elkovetett kabitoszerrel
visszaélés biuintettének megéllapitasara alkalmas, mert mig az eldbbi tényallas kizarolag az
1gazgatasi szabalyok megsértését szankcionalja, nevezett harom vadlott esetében ehhez
képest tobbletelem is megallapithato, mégpedig az, miszerint tudatosan kabitdszer készitését
segitették eld a gyogyszerek értékesitésével, s ez a célzat cselekményiiket a kabitoszerrel
visszaélés blintette korébe helyezi.

A biintetés kiszabasa korében az elsd fokon eljart birésag nem tulajdonitott megfeleld
jelentdséget a terhelti blincselekmények elszaporodottsagdnak és azon targyi stlyndveld
koriilménynek, miszerint a kabitdszerrel kapcsolatos cselekmények jellemzden 1jabb
blincselekményeket generalnak, €s kivétel nélkiil komoly tarsadalomra veszélyességliek.

[.r. vadlott a bintetoiigy kulcsfigurdja, aki kiilonds visszaeséként ugyanilyen
blincselekmények miatti bilintetdeljards hatdlya alatt allva kovette el a halmazati
cselekményeket, beismerd valloméasanak nyomatékat az eldallitott kabitoszer eértekesitési
célzata elismerésének hianya lerontja. IL.r. vadlott esetében a térvényi minimumhoz kozelitd
tartamu biintetés stlytalan.

[II.r. vadlott esetében az azonos cselekmények miatti probara bocsatds hatilya alatti
elkovetés arra enged kovetkeztetni, hogy kozvetleniil érzékelhetd joghatranyt kell vele
szemben alkalmazni.

VLr. vadlott vonatkozasdban a torvényszék altal nem értékelt kiillonds visszaes6i mindsége
nyomatékos sulyositd koriilmény.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku itélet Be. 372.§ (1) bekezdése szerint torténd
megvaltoztatasara, a kabitdszer fogyasztassal 0sszefiiggd cselekmények I.-I1.-I1Lr. vadlottak
tekintetében a fentiek szerint torténd® modositasara, IV.-V.-VL.r. vadlottak esetében a
kabitoszer-prekurzorral visszaélés blntettének értékelt cselekmények utdbbiak szerinti
atmindsitésére, VIIL.r. vadlott vonatkozasaban a kabitoszerrel visszaélés buintette
tekintetében a blindsség kimondasara tett inditvanyt.

Mindezekre figyelemmel sziikségesnek itélte L.r. és ILr. vadlottakkal szemben a kiszabott
szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds tartaméanak felemelését, I1l.r. vadlottal szemben
fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztés és koziigyektodl eltiltds alkalmazasat, IV.r. és Vir.
vadlottak esetében a szabadsagvesztés tartamanak, mig VLr. vadlott vonatkozdsaban a



probaid tartaméanak felemelését, valamint VIILr. vadlottal szemben végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasat.

Egyebekben - a ténydllds és az indokolds helyesbitését, a biintetéskiszabasi koriilmények
kiegészitését kovetden - a torvenyszek itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség
képviseldje az irdsbeli atiratat fenntartva azt pusztdn annyiban kivanta pontositani, hogy IIL.r.
vadlott esetében a fogyasztasra ismeretlen személyektdl Osszesen megszerzett 26 gramm
anyagbol 25 grammot IL.r. vadlottal egyiitt fogyasztottak el, igy ezen mennyiséget IILr.
terhelt vonatkozéasaban felezni kell, azaz helyesen a vadlott altal bizonyithatéan elfogyasztott
kabitoszer 48 gramm helyett 35,5 gramm. Ilyen értelemben az irdsbeli inditvany 2. oldalanak
3., illetéleg 3. oldalanak 5. bekezdésében foglaltakat és az ezzel kapcsolatos hatdanyag
tartalmat megfelelden pontositotta.

Megismételve korabbi allaspontjat, a kabitdszer-prekurzorral visszaéléssel 0Osszefiiggd
cselekményekkel kapcsolatban kifejtette, miszerint ahol a szoban forgd visszaélésre
kifejezetten a kabitdszer eldallitdsa érdekében, ezzel a tudattartalommal kertilt sor, ott az
igazgatasi jellegli torvényi tényallas helyett a kabitdszerrel visszaélés biintettének tényallasa
alkalmazando, és egytttal helyes az elkovetéskori torvény alkalmazasa IV-V-VLr. vadlottak
vonatkozéasaban.

Utalt arra is, IV.r. vadlott esetében elfogadhat6 a torvényszeék azon alldspontja, amely szerint
egységesen mindsitette a kiilonféle tipusu magatartasokat, a kétfajta illetleg a nagyobb és a
kisebb mennyiségli tabletta vonatkozasdban helyesen egységes szandékra vont le
kovetkeztetést, abbdl kiindulva, hogy IV.r. vadlottnal 1ényegében egy kis ,,patikat" foglaltak
le, ebbdl okszeriien adodik a tablettdkkal torténd vadlotti lizletelés ténye.

Az elséfoku itélet 55. oldal 5. és 6. bekezdéseiben foglalt okfejtést az iigyészi allaspont
félreértésnek mindsitette, alldspontja szerint jol elkiilonithetd volt mar magéban a vadban is,
hogy amit a terheltek értékesitettek, az a forgalmazoi, amit pedig maguk fogyasztottak el, az
a mennyiség a fogyasztoi tipusi cselekménysorozatba tartozik, masrészr6l nem osztotta a
torvényszéknek az itélet 32. oldala 2. bekezdésében foglalt, vademelést illetd kritikajat,
ugyanis az adott terheltet érintd fogyasztoéi tipusii magatartds nem egyszerlien csak
feltiintetésre kertilt, hanem annak megfeleldé bemindsitése is megtortént.

A foligyészség a biintetés kiszabasa, illetdleg az alkalmazott biintetések sulyositdsaval,
valamint a jarulékos kérdésekben wvald dontéssel kapcsolatos irasbeli allaspontjat is
fenntartotta.

Az L.-III.-V.r. vadlott véddje a fellebbviteli nyilvanos iilésen az L.r. terheltet illetéen enyhités
érdekében bejelentett védelmi fellebbezést mindenben fenntartotta. Az elsé fokon eljart
birésag Lr. vadlott cselekvdségét a kedvezObb jogszabalyok figyelembe vételével
mindsitette, a fellebbviteli foligyészségnek a mindsités megvaltoztatasat célzo fellebbezése
alaptalan, és ennek okan a védelem az elutasitdsara tett inditvanyt.

Az Lr. terhelt az eljards soran tényfeltard beismerd vallomast tett, ennek értékelésével a
torvényszék a meg nem 1évé kabitoszer hatdanyagtartalma meghatdrozasa sordn nem a
lefoglalt kébitoszer tiszta bazisat vette figyelembe, hiszen Lr. vadlott folyamatosan
kisérletezte ki az eldallitott anyagot. Helyesen jart tehat el a torvényszék, amikor a vadlott
szamara kedvezdbb térvényi minimummal szamolt.



A védelmi allaspont szerint az elséfoku birdsag figyelembe vette az itélotabla megismételt
eljarasra vonatkoz6 eldirdsait, ugyanakkor nem volt tekintettel a jelentds idomulésra, amely
alatt a terhelt egyéb bilincselekményt nem kovetett el. Tény, hogy L.r. vadlott tobbszords és
kiilonos visszaesO, cselekményeit biintetoeljaras hatalya alatt allva kovette el, mindezeket
azonban a torvényszék indokolatlan nyomatékkal értékelte a biintetés kiszabasa soran. Az
1idémulas pozitiv hozadékara, az jabb bilincselekmények elkovetésétdl valo tartozkodasra
hivatkozva a védelem azon véleményének adott hangot, miszerint joggal lehet bizni abban,
hogy védencének sikeriilt az o6rdogi korbdl kilépnie, vele szemben a biintetési célok
eléréséhez rovidebb tartamu szabadsagvesztés alkalmazasa is elegendo.

A HLr. vadlott tekintetében az enyhitd koriilmények jelentésebb nyomatékara hivta fel a
figyelmet, védence beismerd vallomast tett, tetemes 1domulas tortént az elkovetés ota, I1L.r.
terhelt idokozben megtalalta a szamitasat, kiilfoldon dolgozik, ujabb blincselekményt nem
kovetett el, mindezen tényezdk pedig nyomatékos enyhitd koriilményként esnek latba. A
rendkiviil kedvezd személyi korilményekre figyelemmel teljességgel felesleges ¢és
indokolatlan ténylegesen végrehajtando szabadsagvesztés alkalmazasa vele szemben.

V.r. vadlott vonatkozasaban a védelmi allaspont szerint a torvényszeék egy alapvetd jogelvet
sértett meg sulyosan, amikor kétséget kizard bizonyitékok hianyaban hozott védencével
szemben marasztalo itéletet. Az V.r. vadlottal szemben rendelkezésre allo bizonyitékok nem
teljesitik a kétséget kizarosag alapvetd kritériumait, maga a vadlott kovetkezetesen tagadta,
hogy IL.r. terhelttdl kabitdszert szerzett volna, a toxikologiai vizsgalat eredménye negativ
volt, ennek ellenére részt vett elterelésen, utobbinak ténye azonban az itéletben nem kertilt
emlitésre. A prekurzorral valo visszaéléssel kapcsolatosan is kovetkezetesen tagadta V.r.
vadlott, hogy ILr. terhelt részére tablettakat adott volna el, ezzel kapcsolatosan érdemleges
adat sem mertilt fel. IL.r. vadlott kezdetben V.r. vadlottra vallott, majd visszavonta, aztdn ujra
ravallott, majd ismételten visszavonta. Utdbbi nyilatkozata szerint eszébe jutott, hogy nem
igy volt, és visszakozni akart, a nyomozo6 hatosag azonban tdjékoztatta, hogy ebben az
esetben a hamis vad blincselekményét koveti el, természetes, hogy ezutan tartotta a terheld
vallomasat. Végsd soron azonban a torvényszek elott a valosdgnak megfelelden feltarta,
hogy V.r. vadlottdl nem kapott tablettakat. Az Gn. digitalis nyomok sem vezetnek valdjaban
sehova, a vad szerint V.r. vadlott IL.r. terhelttél 2009. kora 8szén kapott két izben kabitdszert,
a Zyrtec-D tablettdkat pedig 2009. novemberében adta at IL.r. vadlottnak. Ugyanakkor 2009.
december 24. ¢s 2010. januar 27. kozott lehet nyomon kdvetni, hogy nevezettek rendszeres
telefonkapcsolatban voltak, utébbi tény is azt igazolja, hogy a telefonos kapcsolattartasnak
nincs koze a vad targyava tett cselekményekhez, joval életszeribb védencének védekezése,
miszerint csaladdi dolgokrol beszéltek telefonon.

A védelem felhivta az enyhitd koriilményekre is a figyelmet, V.r. vadlott biintetlen elééletére,
rendezett csaladi életére €s megélhetési viszonyaira. Ezzel egyiitt a kétséget kizaro
bizonyitottsag hidnyaban V.r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

IL.r. vadlott véddje a nyilvanos tlésen eldadott perbeszédében az ligyészi fellebbezés
elutasitasat kérte, allaspontja szerint a fellebbviteli foiligyészség a tiszta hatdoanyag tartalom
eltér6 megallapitasa korében mérlegelést tdmadott, ez azonban masodfokon nem vezethet
eredményre, 6sszességében a BSZKI tablazat adatai tekintenddek iranyadonak.

Hivatkozott arra is, hogy védence az eljards soran mindvégig feltard jellegli beismerd

vallomast tett, esetenként ugyan eltéré mennyiségeket adott eld, ennek oka azonban az elsd



vallomasai megtételekor fennalldé bodult allapota. A biintetlen elééletére, a jelentds
idomulésra, kiskord gyermek eltartdsardl valdo gondoskodasra, a jelenlegi rendezett
¢letvitelének korilményeire figyelemmel az enyhitésre iranyuld fellebbezését mindenben
fenntartotta, a blintetési célok meérs€keltebb tartamli szabadsagvesztés kiszabasaval is
elérhetdek.

[V.r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a Be. 6.§ (3) bekezdés b/
pontjanak alkalmazdsaval, a Be. 372.§ (2) bekezdése alapjan védence felmentésére tett
inditvanyt.

Allaspontja szerint megallapithatd, hogy a torvényszék a megismételt eljarasban tobbé-
kevésbé eleget tett az itélotabla altal a hatadlyon kiviil helyez6 végzésben
meghatarozottaknak, ¢és Iényegileg kikiiszobdlte a megalapozottsagi hibakat. Ugyanakkor
vizsgélni kellett azt, hogy ILr. vadlott tevékenységével Osszefiiggésben a I'V.r. vadlott tudata
atfogta-e azt, miszerint a szoban forgd tablettdk kabitoszer eldallitdsanak alapjat fogjak
képezni. Ennek kiindulopontja az a kétségtelen tény kell, hogy legyen, miszerint sem a
lefoglalas, sem a hazkutatds sordn ilyen jellegli gyogyszereket nem talaltak fel. Mindezek
ellenére a birosag Il.r. vadlott vallomdasara alapitotta hatarozatat, jollehet a kétséget kizdrdan
nem bizonyitott tényt a vadlott terhére nem lehet figyelembe venni. Az is jelentdséggel bir,
hogy Il.r. és IV.r. vadlott kozott volt egy, a IL.r. terhelt altal is elismert kolcsoniigylet, és
ezekkel kapcsolatosan zajlottak a telefonhivasok. Emellett legélis szerekrdl van sz, amiket
lefoglaltak, azokat IV.r. vadlott sporttevékenységhez hasznalja, mindez pedig nem alapozza
meg azt, miszerint tudatdnak at kellett fognia, hogy ILr. vadlott ezt kdbitoszer eldallitasara
fogja felhasznalni. Utobbira tekintettel az elséfoku itélet a Be. 351.§ (2) bekezdés c/ és d/
pontjaiban koriilirt megalapozottsagi hibaban is szenved. Hivatkozik az itélet arra is, hogy
védence hazi patikat tartott fenn a lakasan, IV.r. vadlott azonban testépitd, csak az ehhez
sziikséges anyagokat tartotta otthon, és nem nyert bizonyitast, hogy kabitoszert fogyasztott
volna.

A torvényszek tehat nem tudott olyan bizonyitékot felmutatni, amely védence bilindsségét
aldtdmasztana, ¢€s ténybdl-tényre is helyteleniil kovetkeztetett, az itélet ez okbdl is
megalapozatlan. Védence felmentését bizonyitottsdg hidnyaban kérte. A vagyonelkobzés
korében annak mell6zését inditvanyozta.

Maisodlagosan - a blindsség megallapitdsa korében torténd esetleges helybenhagyas esetére -
az elsO fokon kiszabott biintetést aranyosnak itélte, védence terhére semminemii sulyositd
koriilmény nem allapithatdé meg, a belsd aranyossagra is figyelemmel a legcsekélyebb
biintetést kell kapnia.

A VLr. vadlott véddje a fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében ugyancsak
az ligyészi fellebbezés elutasitasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint megallapithato, hogy
az els6 fokon eljart birdsdg az enyhitd €s a sulyositdo koriilményeket helyesen értékelte,
amennyiben pedig a fellebbviteli foligyészségnek a mindsités megvaltoztatdsara vonatkozo
inditvanya helyt fogna, akkor az Iényegesen enyhébben ponalizalt bilincselekmény
megallapitasat vonna maga utan, ezért is indokolatlan az elsé fokon alkalmazott biintetés
sulyositasa.



A VILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében kitért arra, hogy a
fellebbviteli foligyészség irasbeli inditvanydban foglaltak meggy6zdek, helytalldo az az
érvelés, hogy a kabitoszerrel visszaélés elokésziiletének biintette tényallasdban nem keriilt
felsorolasra a tartds, az adott cselekmény prekurzorral vissza¢lés blintettének mindsiil. A régi
torvény enyhébb elbiralast tesz lehetdvé, utobbi rendelkezései alapjan enyhébb biintetés
kiszabésara tett inditvanyt.

VIILr. vadlott véddje az iilésen eldadott perbeszédében azt hangsulyozta, hogy az elsé fokon
eljart torvényszék megfeleléen szdmot adott arrél, hogy a biroi gyakorlatnak megfelelden a
tiszta hatdanyag-tartalom meghatdrozasa soran miért a BSZKI tdblazatot vette figyelembe,
amellyel a maga részérdl a védod is mindenben egyetértett. Ramutatott arra, hogy utobbiakkal
kapcsolatosan a fellebbviteli foiligyészség az elsé fokon eljart birosdg bizonyitékértékeld
tevékenységét tdmadja, amely eredményre nem vezethet.

Tény, hogy a kébitoszert eldallitdo vadlottak ugy nyilatkoztak, hogy a piacon forgalomban
1évonél erdsebb anyagot allitottak eld, arra vonatkozdan azonban nincs pontos adat, hogy
VIILr. vadlott részére milyen hatdanyag-tartalmu kébitoszert értékesitettek. Eletszeriitlen,
hogy ennek soran olyan, 10 %-os hatdanyagtartalmat sikeriilt volna elérni a gyartas kezdeti
szakaszaiban is, ami a késObbiek sordn bizonyithat6 volt.

Védence ugyan valdban vasarolt kabitoszert, cselekménye mindsitésénél azonban csak a
minimalis hatdéanyag tartalom vehetd figyelembe a BSZKI tdblazat alsé értéke figyelembe
vételével. Utobbiak alapjan az tigyészi fellebbezés elutasitasara iranyult a védelmi inditvany.

Az utolsd szd jogan tett nyilatkozatukban a terheltek, nem kivanvan azt kiegészitent,
csatlakoztak a védojiik altal eléadottakhoz.

Az itélotabla a vadlottak és védoik altal felmentés, illetdleg enyhités végett eldterjesztett
fellebbezéseket nem talélta alaposnak, az ligyész fellebbezése ¢€s a fellebbviteli foligyészség
inditvanya a IV-V-VLr. vadlottak prekurzorral visszaéléssel kapcsolatos cselekményei
mindsitése, a IIL.r. vadlottat érintd biindsség megallapitas és a VI.r. vadlottal kapcsolatos
blintetéskiszabas korében az aldbbiak szerint megalapozott.

Az ellentétes iranyu fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a torvényszék itéletét és az azt
megeldzo eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint. Ennek
sordn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy megalapozottsagi hibat, amely akadalyat
képezte volna az itélet érdemi masodfoku feliilbiralatanak.

Az els6 fokon eljart birdsag a hatalyon kiviil helyezé végzésben irtakat szem el6tt tartva, a
perrendi szabalyok megtartdsa mellett, megfeleld korben és torvényesen folytatta le a
bizonyitasi eljarast.

A targyalas anyagava tett minden olyan bizonyitékot, mely a megalapozott tényallas
megallapitdsahoz sziikséges volt. A feltart bizonyitékokat értékelési korébe vonta,
foglalkozott azokkal az adottak és koriilményekkel, amelyek az iigy helyes ténybeli és jogi
megitélésében az érdemi kérdések koriltekintd tisztdzadsahoz sziikségesnek mutatkoztak.
Felsorakoztatta és egymashoz kapcsolta azokat a tobb vonatkozéasban is ellenmondasos



bizonyitékokat, amelyek egymasra figyelemmel torténd értekelésébdl kiolvashato, hogy mire
alapozta az adott tényallasrészeket.

Az els6foku birosag az iteleti tényallas megallapitdsa soran kimeritden értékelte a személyi
bizonyitékokat, amelynek keretében az I.r. vadlott kiilonb6z6 1idépontokban tett vallomasait
Osszevetette egyrészt egymassal, masrészt a vadlott-tdrsai védekezésével, illetdleg a
vonatkozo tantivallomésok tartalméval.

A fentick mellett a sziikséges korben ¢és alaposan tett eleget a tantkihallgatési
kotelezettségének, ennek soran nem mulasztotta el Osszevetni a terhelti, illetéleg a tanuktol
szarmazé nyilatkozatok bizonyitd erejét, és e korben nem tévedett, amikor a bizonyitékok
okszerli ¢s logikus mérlegelésével az eljaras soran lényegileg mindvégig kovetkezetesen
nyilatkozé L.r. vadlott vallomasat, tovabba Il.r. vadlott nyomozati szakban elGterjesztett
legelsd, vadlott-tarsait terheld, feltard jellegli beismerését, valamint a I1I-VI-VIILr. vadlottak
beismerd nyilatkozatait tekintette iranyadonak az itéleti tényallds megallapitdsa soran.
Részletesen és meggydzden indokolta, mely megfontolasok ¢és mérlegelési szempontok
alapjan fogadta el alapvetden - a kabitdszer eldallitds alapmotivumanak kivételével - Lr.
vadlott feltar6 eldadasait, illetdleg annak is megfeleld okat adta, hogy Il.r. vadlottnak az
eljarés soran elfogadhatd indok nélkiil tobb esetben visszavont, illetdleg esetenként érdemi
részeiben is megvaltoztatott legelsd, feltard jellegli terheld vallomdsat konkrétan mely
indokok alapjan vette figyelembe, és ezekkel szemben az ellentétes tartalmu terhelti
védekezéseket €s a kapcsolatos tantvallomasok tartalmat mennyiben és milyen okokbol
vetette el.

A torvényszék Osszességében is helytalld értékelést flizott az I.r. vadlotti beismerd vallomast
alatdmasztd egyéb bizonyitékokhoz, a hazkutatds keretében végzett helyszini szemlérdl
felvett jegyzOkonyv tartalmdhoz, a hozzacsatolt fényképmelle¢klet altal tanusitott
koriilményekhez, a lefoglalds, a kapcsolatos bilinjeljegyzék adataihoz, az igazsagiigyi
toxikologiai, vegyész ¢és  addiktolégus, tovabba  fegyverszakértéi = vélemény
megallapitdsaihoz, helytalloan értékelve utdbbiak bizonyitd erejét is. Ugyancsak mindenben
helyénvalé modon zarta ki a forgalmazoi célzati kabitdszer eldallitas teljes tagaddsaban
megnyilvanul6 Lr. vadlotti védekezés hitelt érdemldségét, e korben okszeriien volt tekintettel
a sajat, terheld jellegli beismerd nyilatkozatain tilmenden IL.r. és IILr. vadlottak kapcsolatos
terheld el6adasaira, az érintett vadlott kilatastalan anyagi helyzetére ¢€s tevékenységének
egyértelmiien drogkereskedelemre utal6 tipusjegyeire.

A torvénysz€k a tényallas megallapitasanal helytalloan volt figyelemmel a IL.r. terhelt
vadlott-tarsait is terheld, elsé érdemi gyantsitotti vallomasanak adataira, e korben helyes
értekelést flizott az ezen nyilatkozatdnak visszavonasa kapcsan a ILr. vadlott A&ltal
meghivatkozott, egyideji bddult allapotanak kizartsagdhoz, ¢és az ezzel kapcsolatos
elfogadhat6 okok teljes hidnyaban helyénvaldan zarta ki a késébbi visszavono nyilatkozatok
elfogadhatosagat.

A torvényszék Ill.r. vadlott vonatkozasaban is helyesen vette szdmba a rendelkezésre allo
valamennyi bizonyitékot, €és ennek alapjan okszeriien ismerte fel, hogy Ill.r. vadlott elsd
alkalommal megtett, részletes beismerd vallomasanak tartalmat az egyéb, objektiv jellegli



bizonyitékok is alatdmasztottak, igy a lefoglalasi jegyzOkonyv adatai, a drogtesztjének a
toxikoldgiai szakvélemény altal igazolt pozitiv eredménye is.

Helyénvalo6 az azzal 6sszefliggd elsObiroi indokolés is, hogy az elsd kihallgatdsakor megtett,
tarsait is terheld vallomasdnak szembesitésekkori visszavondsa mely konkrét okbol és
megfontolasok folytan nem foghat helyt.

IV.-V.r. vadlottak az eljaras soran mindvégig tagadtdk a terhiikre rott blincselekmények
megvaldsitasat, e korben azonban - mindenben tiszteletben tartva a birdi mérlegelés alapvetd
szabdlyait - a torvényszék helytalloan tulajdonitott dontd jelentOséget a Il.r. vadlott elsd
gyanusitotti vallomasdban foglalt, nevezett vadlottakat kozvetleniil terhelé allitasainak,
illetdleg az ezeket alatdmasztd egyéb bizonyitékoknak, az altaluk hasznalt mobiltelefonok
hivaslistdi adatainak, az annak kiértékelésérdl készitett rendori feljegyzés tartalmanak, az
atadott gyogyszerek jelentds mennyiségének, a kapcsolattartdsuk intenzitdsanak és
iddszertiségének, valamint IV.r. vadlott esetében a hazkutatds és az ezzel kapcsolatos
lefoglalas eredményének.

A feliilbiralat soran megallapithatd volt az is, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok
megfelel6 mérlegelése mellett az elséfoku birdsdg VI.r. vadlott tekintetében is helyesen vette
szamba ¢és okszerlien értékelte a bilincselekményben vald részvételével kapcsolatos
koriilményeket, elsésorban IL.r. vadlott terheld valloméasai, a hivaslistak altal cafolhatatlanul
igazolt, egykort intenziv kapcsolattartasuk, a helyszini szemle jegyzOkonyve, a hivaslistdk
elemzése és 1. tanu vallomasanak tartalma alapjan okszert kdvetkeztetést vont VL.r. terhelt
aktualis tudattartalméra az altala atadott Zyrtech tablettakbol tortént kabitoszer eldallitassal
Osszefiiggésben.

A torvényszék VILr. és VIILr. vadlottak vonatkozéasaban is valamennyi rendelkezésre allo
személyi ¢és targyi jellegli bizonyitasi eszkozt, okirati bizonyitékot és valamennyi relevans
koriilményt mérlegelése korébe vonta, az ezekbdl levont ténybeli kovetkeztetéseirdl is
megfeleléen szamot adott, az vitatott tényallasrészek felillmérlegelésére tehat ezen esetekben
sem volt torvényes lehetdség.

Az els6 fokon eljart birdsag a lefoglalassal nem érintett (a terheltek altal tobb alkalommal is
megvaltoztatott, a mennyiség tekintetében jellemzden lefelé modositott egyes védekezések
alapjan beazonosithatd) kabitoszer hatdanyagtartalmat egyontetlien a BSZKI tablazatnak
megfelelden, a terheltekre nézve legkedvezObb tomegszazalék adata alapjan szdmitotta ki -
indokolésa szerint birdi becsléssel.

Miutén a le nem foglalt, egzakt moédon nem vizsgalhato kabitoszer tiszta hatdanyagtartalma
sziikségképpen jelentds bizonytalansagi tényezot jelent, a torvényszék mindenben helyesen
tulajdonitott dontd jelentdséget azon alapelvi kovetelménynek, hogy a bazistartalom
volumene tekintetében felmeriild kétségeket mindig a terheltek javara kell értékelni. Paradox
modon kiilondsen az egyre jobb mindségli végtermék eldallitasara irdnyuld Lr. vadlotti
erofeszitésekre és folyamatos kisérletezgetésekre figyelemmel mindsithetd tarthatatlannak az
az érvelés, miszerint a terheltek altal értékesitett és fogyasztott kabitdszer ugyanolyan
eljarassal és koriilmeények kozott, ugyanolyan alapanyagokbol, és ugyanazon személyek altal
jott létre, mint a lefoglalt kabitdszer. A fellebbviteli foligyészségi allaspontnak megfeleléen
valéban okszerlien meriiltek fel amellett érvek, hogy a piacon beszerezhetonél jobb
mindségl kabitdszer eldallitdsa tortént jelen ligyben I-I1.r. vadlottak részérdl, az alapvetden



megmutatkoz6  fenti  bizonytalansagi tényezO azonban utdobbi  megfontoldsok
figyelembevétele mellett sem volt aggalytalanul kikiiszobdlhetd. A kozOs eredet és a
jellemzden hasonld, de nem kizarhatéan akar 1ényeges eljarasi modokban eltérést mutato
eldallitasi mod tényebdl onmagaban még nem kovetkezik a kétféle, lefoglalassal érintett és a
ténylegesen le nem foglalt, mar meg nem lév0 drog azonos tiszta hatdanyagtartalma.
Helyénvaldan mutatott rd az elsé fokon eljart birdsdg, hogy az utobbi logikai eljarasi mod - a
bizonytalansagot eredményezd tényezok fenndlldsa okan is - a biintetdjogban tilalmazott, a
vadlottak terhére esé vélelemnek tekinthetd, amennyiben tovabbi konkrét terheld
bizonyitékok hidnyaban egy vélelmezd ténybdl kovetkeztet az értelemszertien kelld alap
nélkiil csak vélelmezett, de eljarasszeriien nem bizonyitott tényre, a mar meg nem 1évé drog
tiszta bazistartalmara.

Ugyanakkor az iranyad6 BSZKI tablazatbdl az is nyilvanvaléan megallapithat6, hogy a
Biniigyi  Szakértéi- ¢és  Kutatdintézetben ¢és a regiondlis  kabitoszer-vizsgalo
laboratoriumokban vizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos hatdanyagtartalma a
metamfetamin tartalmi drogok esetén a 2009. évre iranyadd 0,2-80 tomegszéazalékkal
szemben 2010. évre 10-80 tomegszazalékra modosult, amely valtozast az elsé fokon eljart
birdsadg a tiszta hatdbanyag tartalom meghatirozasanal egyes terheltek esetében nem vett
figyelembe. Utdbbiak szem el6tt tartasaval [.-11.-VL.r. vadlottak esetében a 2010. évre esd
kabitoszer fogyasztas felmindsiilt, a 0,2 helyett minimalisan 10 tomegszazalékkal kellett
megallapitani a tiszta bazistartalmat, és ez nevezettek esetében az alapeseti mennyiségre
megvalositott kabitoszerrel vissza¢lés megallapitasahoz nyujtott alapot a késObbiekben
részletezenddek szerint.

Meérlegelése soran a torvényszék helyesen vette szamba ¢és értékelte a rendelkezésre allo
egy¢éb Dbizonyitékokat, az igazsagiigyi vegyész, toxikologiai, addiktologus, pszichiater,
fegyverszakértdi vélemények megallapitasait, a szemlékrdl felvett jegyzOkonyvek adatait, az
azt alatamaszto fényképmellékletekkel egyetemben, a szembesitési jegyzokonyvek tartalmat,
2. tanu, 3. tanu, 4. tanu, 5. tanq, 6. tanq, 1. tanq, 7. tanq, 8. tana, 9. tana, 10. tana, 11.
tanu valloméasaiban foglaltakat, a hazkutatasrol, lefoglaldsrol felvett jegyzOkonyvek és a
blinjeljegyzékek adatait, a hivaslistak tartalmat és az azok elemzésérdl felvett jegyzékonyv,
valamint a vizeletvételi jegyzOkonyvek adatait is.

A jorészt a logika szabalyainak megfeleld bizonyitékértekeld tevékenysége eredményeként
megallapitott tényallas tehat Osszhangban all a donté mértékben okszeriien értékelt
bizonyitékokkal, igy talnyomorészt a feliilbirdlat soran is irdnyadé volt, azt csupan az iratok
tartalma ¢€s ténybeli kovetkeztetés alapjan az alabbiak tekintetében szorul helyesbitésre a Be.
352.§ (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval:

Az itélétabla a tényallas 1. pontjaban, az elséfoku itélet 12. oldaldnak 3. bekezdésében
foglaltakat azzal egésziti ki, hogy Lr. vadlott 2009. év augusztusatol az Orizetbe
vételéig 2010. januar 28. napjaig naponta 1 gramm, azaz 6sszesen fenti idoszakban
legkevesebb 178 gramm metamfetamint tartalmazo kéabitoszert fogyasztott el. Utobbi
mennyiség Osszesen - 2009. december 31. napjaig 0,2 tomegszazalékkal, mig 2010.
januarjara vonatkozoan 10 tomegszazalékkal szdmolva - 3,1 gramm metamfetamin
bazist tartalmazott, amely meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, de nem éri el
a jelentds mennyiség alsd hatarat. Pontositja a masodfokon eljaré birosag a fenti



bekezdésben foglaltakat annyiban is, hogy az L.r. terhelt kornyei lakésan a
hazkutataskor ténylegesen 11,97 gramm hatéanyagot tartalmaz6 kabitoszert foglaltak
le, azaz Osszesitve a torvényszek altal megéllapitottaktol eltérden legkevesebb 12,35
gramm bazistartalmi metamfetamint allitott el6 az adott id6szakban az L.r. vadlott,
amely mennyiség meghaladja a jelentés mennyiség also hatarat, annak mintegy 123,5
%-a.

Az itélétabla a tényallas 2. pontjdban, az elséfoku itélet 20. oldaldnak 5. bekezdeését
azzal pontositja, hogy az utobbiak szerint ILr. vadlott 2009. szeptemberétdl az
Orizetbe vételéig Osszesen 45 gramm kabitoszert fogyasztott el, amelynek
hatéanyagtartalma - 2010. januarjara vonatkozdéan 10 tomegszazalékkal szamolva -
0,912 gramm metamfetamin-bazis, amely meghaladja a csekély mennyiség felsd
hatarat, de nem ¢éri el a jelentés mennyiség alsé hatérat.

Az itéldtabla a tényallas 2. pontjaban, az elséfoku itélet 24. oldaldnak 4. bekezdésében
foglaltakat azzal pontositja, hogy ILr. és IILr. vadlottak 2009. janudr és junius
kozepe kozott a Hajogyari szigeten 1évo C. diszkdban ismeretlenektdl 25 alkalommal,
alkalmanként legkevesebb 2 gramm speed port vasaroltak meg és fogyasztottak el
kozosen, fele-fele aranyban. Fentiek mellett a 24. oldal 8. bekezdésében foglaltakat
azzal egésziti ki, hogy a IIL.r. vadlott altal utolsé izben, 2010. februar 6. napjan sajat
fogyasztasra megvasarolt 1 gramm kabitoszer legkevesebb 0,1 gramm metamfetamin
bazist tartalmazott. Az elséfoku itélet 24. oldalanak utolsd, illetéleg 25. oldaldnak 1.
bekezdését az itélétabla azzal pontositja, hogy IILr. vadlott a fogyasztdssal érintett
teljes id6szakban, 2009. janudrjatol 2010. februdr 6. napjaig 6sszesen legkevesebb 48
(25 + 15 + 7 + 1) gramm kabitoszert szerzett meg maganak, amelynek egyiittes
hatoanyagtartalma 0,094 gramm metamfetamin bazis, amely nem haladja meg a
csekély mennyiség felsé hatarat.

Az itélotabla a tényallds 1. pontjdban az elséfoku itélet 13. oldaldnak utolso
bekezdését azzal modositja, hogy VIr. vadlott 2009. 8sze és 2010. januar kozepe
kozotti idoszakban Osszesen legkevesebb 25 gramm metamfetamint szerzett meg (L.r.
vadlottél 2009. d8sze és szilvesztere kozott 5 grammot, ILr. vadlottol 2010.
januarjaban 20 grammot), amely kabitdszer tiszta hatdéanyagtartalma legkevesebb
2,01 gramm (0,01 gramm + 2 gramm), amely meghaladja a csekély mennyiség felsd
hatédrat, de nem ¢éri el a jelentds mennyiség als6 hatarat.

Az itélétabla az itéleti tényallds személyi részét ILr. vadlott vonatkozisdban a
fellebbviteli nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan azzal egésziti ki, hogy a terhelt
jelenleg K.-en egy vallalkozo6 alkalmazasaban dolgozik, havi nett6 jovedelme 150.000
Ft. VILr. vadlott tekintetében a tényallast annyiban egésziti ki, hogy jelenleg egy
vagyonvédelmi cég alkalmazasaban all, havi nettd jovedelme nem ismert.

Az itélotabla a tényallas 2. pontjaban, az elséfoku itélet 21. oldaldnak 4. bekezdésében
foglaltakat azzal egésziti ki, hogy VIILr. vadlott 2009. oktobere és 2010. januarjanak
kozepe kozott legkevesebb 5 alkalommal, sajat fogyasztasra Gsszesen 13 gramm



metamfetamint vasarolt meg (ezen alkalmak koziil legfeljebb egy vésarlas esik 2010.
januarjara), a VIILr. vadlott altal ilyen modon megszerzett kabitoszer 0,28 gramm
metamfetamin-bazist tartalmazott, amely nem érte el a csekély mennyiség fels6
hatarat. Egyuttal az it¢lotabla az utdbbiakkal ellentétes indokolédsi részeket az
elséfoku itélet 61. oldalanak 5. bekezdésébdl melldzte.

Az itélétabla az elséfoku itélet 23. oldaldnak 4-7. bekezdéséig tartd részt az itéleti
tényallasbol melldzi, az itt taldlhatd okfejtést a ténybeli és jogi indokoléds részének
tekinti.

A fentiek szerinti kiegészitésekkel ¢€s helyesbitésekkel az itéleti tényallds mar teljes
mértékben megalapozottd valt, amely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ilyen mddon az itéldtabla a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint a kiegészitett és
helyesbitett tényallds alapjan biralta feliill az elséfoku itéletet. A megalapozott tényallas
alapjan az els6 fokon eljart birosag helyesen vont kovetkeztetést a terheltek blinosségére, €s
részben helytallo a vadlottak terhére rott blincselekmények megnevezése, jogi mindsitése, az
ehhez fiizott indokolas, részben azonban a torvényszék a vadlottak terhére rott
blincselekményeket tévesen mindsitette.

A kordbban mar részletesen indokoltak szerint az egyes terheltek drogfogyasztassal
kapcsolatos részcselekményei nem csekély mennyiségli kabitoszerre, hanem Un. alapeseti
mennyiségre elkovetettnek tekintendéek, erre figyelemmel a masodfokon eljart birésag az
L.r. vadlott vonatkozasaban a kabitdszerrel visszaélés vétségeként (1978. évi IV. tv. 282/C.§
(1) bekezdés II. fordulat és (5) bekezdés a/ pont 1. fordulat) értékelt cselekményt
kabitoszerrel visszaélés vétségének (1978. évi IV. tv. 282/C.§ (1) bekezdés II. fordulata), IL.r.
vadlott vonatkozasdban a kabitoszer birtoklasa vétségének (Btk. 178.§ (1) bekezdés III.
fordulat és (5) bekezdés a/ pont) mindsitett cselekményt kabitoszer birtoklasa biintettének
(Btk. 178.§ (1) bekezdés III. fordulat), mig a VLr. vadlottal szemben a kabitoszer visszaélés
vétsegeként (1978. évi IV. tv. 282.§ (1) bekezdés II1. fordulat, (5) bekezdés a/ pont) értékelt
cselekményt kabitoszerrel visszaélés bilintettének (1978. évi IV. tv. 282.§ (1) bekezdés III.
fordulat) mindsitette.

A fellebbviteli foligyészségi alldspont helytalldban mutatott ra, hogy a kéabitdszer készitéséhez
sziikséges anyagokkal, prekurzorokkal kapcsolatos torvényi rendelkezések az elkovetéskor
hatdlyos Biintet6torvénykonyvben két helyen, a 282.§ (3) bekezdés b/ pontjadban és a
283/A.§ (1) bekezdésében keriiltek elhelyezésre. Az elsd fokon eljart birésag a Zyrtec-D
tablettak értékesitésével kapcsolatos cselekményeket a régi Btk. szerinti visszaélés
kabitoszer-prekurzorral bilintettének mindsitette. Megallapithatdé azonban, hogy utdbbi
tényallas fszabdlyszerlien és a szabdlyozasi irdnyat is illetden egyértelmiien az igazgatasi
szabalyok megsértését szankcionalta, mig minden olyan esetben, amelynél a kabitdszer
készitéséhez sziikséges anyaggal 0Osszefliggd, torvényben meghatarozott cselekmény
kifejezetten kabitdszer készitése, eldallitdsa céljabol tortént, a kabitoszer eldallitdsahoz
sziikséges anyag atadasaval, illetdleg a torvényben meghatarozott egyéb cselekményekkel
elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintette megallapitdsanak van helye.

Utdbbiakkal kapcsolatosan az elsé fokon eljart birdsag azt allapitotta meg, hogy IV.r., V.r. és
VL. vadlottak az iranyado6 tényallasbol kovetkezéen a 2009-2010. években a szokasos havi
betegadagot meghalad6, nagy mennyiségii, altaluk is tudottan kabitoészer-prekurzornak



mindsiild, Efedrint tartalmazd gyogyszereket forgalmaztak, azaz bocsatottak I-11.r. vadlottak
rendelkezésére, mégpedig engedély nélkiil és kifejezetten kabitdszer eldallitdsa céljabol.
Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nevezettek - mivel a prekurzor egyszersmind
kabitoszer eldallitasdhoz sziikséges anyag is - mindkét blincselekményt elkdvettek, azaz a
régi Btk. szerint a 282.§ (3) bekezdés b/ pontja szerint, illetéleg a 283/A.§ (1) bekezdése
szerint mindsiild, mig az 1) Btk. értelmében a 182.§ (1) bekezdése, illetdleg a 183.§ (1)
bekezdés a/ pontja szerinti cselekményeket, a halmazat latszolagos voltdra figyelemmel
azonban mindkét esetben a torvényileg sulyosabban fenyegetett bilincselekményt latta
megallapithatonak. Utobbival szemben azonban a helyes elhatarolés alapja az, hogy mind az
elkovetéskor, mind az elbirdladskor hatalyos Btk-ban a kabitdszer-prekurzorral visszaélés
tényalldsa pusztan az igazgatasi normak megsértését szankcionalja, az az ilyen normaszegest
ponalizald nem célzatos biincselekmény, azaz az a tobbletelem, miszerint az elkovetdk
példanak okéért gydgyszerek értékesitésével kifejezetten és tudatosan kabitoszer
készitését, eloallitasat segitették elé, kiemeli magatartasukat a prekurzorral visszaélés
korébol, azeért cselekménytiket a fennallo célzatukhoz igazoddan kell mindsiteni - jelen
esetben a kabitoszer eldallitdsahoz sziikséges anyag atadasaval elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés blintettének.

Helytallo az arra vont kovetkeztetés is, miszerint IV.r. vadlott esetében a fentiek szerint a
kabitoszer készités céljabol tortént Zyrtec-D tablettdk értékesitése, valamint a tdle lefoglalt 2
doboz Eferit tabletta tartdsa az 0sszes rendelkezésre allo bizonyiték és koriilmény alapjan
azonos szandékra levont kovetkeztetéssel, egységesen a régi Btk. 282.§ (3) bekezdés b/
pontjaban meghatarozott kabitoszerrel visszaélésnek mindsiil.

VILr. vadlott az irdnyadd tényallas szerint kabitoszer eldallitisa céljabol ehhez sziikséges
Efedrint, illetéleg kiilonb6zd berendezéseket €s segédanyagokat tartott engedély nélkiil a
birtokdban, utobbi bizonyithaté célzat fennallta mellett megallapithato az a tobbletelem,
amely folytdin a cselekmény prekurzorral visszaélés helyett kabitoszerrel visszaélés
blntetteként (1978. évi IV. tv. 282.§ (3) bekezdés a/ pont) mindsitendd sui generis
elOkesziileti tipusu cselekményként.

A masodfoku feliilbiralat soran az itéldtabla észlelte azt is, hogy az elsd fokon eljart birosag
[I1.r. vadlott vonatkozaséban a korabbi probara bocsatast kimondo rendelkezés helyett magat
a probara bocsatast elrendeld hatarozatot helyezte teljes egészében hatalyon kiviil, ezen
tulmenden pedig jelen itéletében a probara bocsatd hatarozat bilindsséget megallapito
részével érintett biincselekmények vonatkozasdban ismételten és sziikségtelentil kertilt sor a
HL.r. vadlott blnodsségének kimondasara, minderre figyelemmel az itélétdbla a
jogszabalyoknak megfelelden korrigalta a torvényszek altal vétett hibakat.

VIILr. vadlott vonatkozasaban a torvényszék helytdlloan éllapitotta meg, hogy a vadtol
eltéréen nem alapeseti, hanem csak csekély mennyiségli kabitoszer megszerzése allapithato
meg aggalytalanul, a terhelt 4ltal sajat célra megvasarolt, 6sszesen 13 gramm metamfetamin
tiszta hatéanyagtartalma - a 2009. és 2010. évre iranyadd BSZKI-tdblazat adatainak
Osszevetett figyelembevételével - nem érte el a csekély mennyiség felsd hatarat, a mar
ismertetett okokbol nincs alap a le nem foglalt kabitoszer mas terheltektdl lefoglaltakéval
azonos bazistartalmara vonatkozo kovetkeztetés levonasara, emellett VIIL.r. vadlott okirattal
igazoltan részt vett 6 honapot meghaladd, kabitdszer fiiggdséget megeldzd, felvilagositod



kezelésen. Fentiek alapjan helytalloan keriilt sor biintethetdségi akadalyra hivatkozéssal a
blintetdeljaras megsziintetésére vele szemben.

Az itélotabla az alkalmazand6 anyagi jogszabaly kivalasztasa korében az elsd fokon eljart
birosag allaspontjaval egyetértett, a torvényszek itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatva a jogi mindsitéssel kapcsolatos rendelkezéseket a fentebb részletesen
indokoltak szerint részben modositotta.

A biintetés kiszabasa sordn iranyad6 koriilményeket az els6 fokon eljart birdsag
tulnyomorészt helyénvald6 moddon feltarta, az itélodtdbla nem osztotta a fellebbviteli
foligyészség azon allaspontjat, miszerint a torvényszék nem tulajdonitott megfeleld
jelentdséget a stlyositd koriilményeknek, az elkdvetett cselekmények jelentds tarsadalomra
veszélyessége nem fejezddik ki az [-VLr. vadlottak biintetéseiben.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbirdlata soran az itélotabla is figyelemmel volt az
elséfoku birosag altal helytalloan szamba vett ¢és értékelt enyhitd ¢és sulyositd
koriilményekre, ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a torvényszék altal a megismételt
eljarasban alkalmazott szankciorendszer hatékonyan szolgalja a special prevencioé mellett az
altalanos megeldzéssel Osszefiiggd celkitlizéseket is, aranyos a terheltek személyiségében
rejlé tarsadalomra veszélyesség fokaval, a cselekmény jelentds targyi sulyaval, egyuttal
alkalmas mas személyek hasonl6 blincselekmények megvalositasatol vald visszatartasara is.
Ugyanakkor VLr. vadlott esetében nyomatékos sulyositdé koriilmény, amelyet az els6foku
birésag figyelmen kiviil hagyott, hogy kiilonds visszaesoként kovette el a terhére rott
blincselekményeket. Utobbira figyelemmel sziikségesnek mutatkozott a vele szemben
alkalmazott szabadsagvesztés végrehajtasa probaidejének felemelése, annak torvényi
maximumra torténd sulyositasa.

Lr. vadlott vonatkozasdban megallapithaté, hogy a l6fegyverrel és l0szerrel visszaélés
bilintettében tortént marasztalasra figyelemmel a halmazati biintetésiil kiszabott joghatranyt
az elkovetéskor hatalyos Btk. 42.§ (2) bekezdés b/1. pontja értelmében fegyhazban kell
végrehajtani, ezzel Osszefiiggésben a masodfokon eljart birésag sem talalt olyan tovabbi
enyhitd koriilményt, amely a Btk. 45.§ (2) bekezdésének alkalmazésat, az eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat kiszabasat lehetve tenné.

[Lr. vadlott tekintetében a masodfoku birésagnak mint sziikségtelen rendelkezést mell6znie
kellett a feltételes szabadsagra bocsathatosdg korében az annak minimum tartamara
vonatkozo rendelkezd részbeli utalast.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithaté az is, hogy II1.-V.-VILr. vadlottak is részt
vettek a biinteteljaras folyamataban elterelésen, megfeleld iddétartamu, kabitoszer
fliggdséget megeldzo, felvilagositd kezelésen, amely azonban esetiikben nem képezett
biintethetdséget megsziintetd okot, ugyanakkor ez mindharmojuk esetében komoly stlyu
enyhit6 koriilményként veendd szamba.

Megallapithato volt az is, hogy valamennyi terhelt esetében torvényesen, az iranyado itéleti
tényalldssal mindenben 0Osszhangban keriilt sor a vagyonelkobzas alkalmazasdra, annak
mértéke az 1/2008. biintetd jogegységi hatarozatban részletezett alapvetd szempontoknak is
megfeleld.



A fentieken tilmenden az itéldtabla az elséfoku itélet egyebekben torvényes rendelkezéseit a
Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a rendelkezésre allo iratok
tartalmanak megfelelden pontositotta II.-IV.-V.-VILr. vadlottak személyazonositd
igazolvanyainak szamat, IV.r. vadlott jelenlegi tartézkodési helyét, V.r. és VIILr. vadlott
nevet.

Az itélotabla a Be. 381.§ (1) és a 403.§ (5) bekezdésének alkalmazésaval allapitotta meg a
masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség 0sszegét €és rendelkezett annak viselésérol.

Gydr, 2015. oktdber 22. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2015. januar 21. napjan kelt
3.B.204/2014/25. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr., ILr., IILr., IV.r., V.,
VL.r., VILr. és VIILr. vadlott vonatkozdsdban a mai napon jogerdére emelkedett és fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.

Gydr, 2015. oktober 22. napjan
Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



