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A Kuria Budapesten, a 2014. év oktober hé 30. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

it é let e t:

Az ittas jarmivezetés vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiligyben
a Bdcs-Kiskun Megyeil Fd&ligyészség dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva a Kecskeméti Jardsbirdsdg 25.B.524/2014/2.
szamu itéletét annyiban vdltoztatja meg, hogy a terheltet 48
(Negyvennyolc) o6ra fizikai munkakOérben letdltendd kézérdekd munkdra
itéli.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds soran felmeriilt 10.160.- (Tizezer-
egyszdzhatvan) forint binligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I.
A FKecskeméti Jardsbirdsag a 2014. junius 5. napjan - birdsag elé
dllitds keretében tartott - tdrgyaldson meghozott, kihirdetett és

fellebbezés hidnyaban aznap jogerdre emelkedett 25.B.145/2013/2.
szamu itéletével a terheltet bilinbsnek mondta ki ittas jarmivezetés
vétségében [2012. évi C. tdérvény (a tovabbiakban: Btk.) 236. § (1)
bekezdés], s ezért &t 40 ora, fizikali munkakérben letdltendd
kbzérdekd munkdra, és 1 hdénap jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte.

Rendelkezett a kézérdekld munkavégzési kdtelezettség oOnként toérténd
elvégzésének elmulasztdsa esetén annak foghdzban végrehajtandod



atvaltoztatdsa feldl, az eltiltds tartamaba beszamitotta a 2014.
dprilis 11. napjatol eltelt 1iddét, tovabbd a terheltet kételezte az
eljdrds soran felmerilt bilniigyl kSltség megfizetésére.

A birdésdg az itéletet a Be. 259. §-a (1) bekezdésének megfelelden
réviditett indokolassal szerkesztette, igy az indokoldas a
tényalldsbdél és az alkalmazott jogszabdlyok megjelblésébdsl all.

IT.

A birdsdg jogerds lgydontd hatdrozata (alapitélet) ellen a Bacs-
Kiskun Megyei Fdligyészség Bfel.B.947/2014/1-1I. szam alatt - a
térvényes hatdriddén beliil - nyujtott be a terhelt terhére
feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416. $-a (1) bekezdésének b)
pontjdban irt okbél - a Btk. 47.8 (1) bekezdésében foglaltak
megsértése miatt - a térvénysértd itéletnek a kézérdekd munka
mértékének felemelésével térténd megvaltoztatdsa érdekében.

A Fé8ligyészség indoka szerint a kézérdekd munka mértéke
térvénysértd, figyelemmel arra, hogy a Btk. 47.§8 (1) bekezdése
szerint a kézérdekid munka tartamdt orakban kell meghatarozni ugy,
hogy annak legkisebb mértéke negyvennyolc, mig legnagyobb mértéke
hdromszaztizenkettd ora lehet. Figyelemmel a térvény ezen
rendelkezésére, a terhelttel szemben kiszabott 40 J&ra kdbzérdekd
munka a minimalisan kiszabhatd mértéket nem éri el, ezért a Be.
416.5 (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott - a biintetdjog
mas szabdlyanak a megsértése miatti - feliilvizsgalati ok
megvaldsult.

A  Legfdbb Ugyészség a BF.991/2014/4. szamu dtirataban a
felitilvizsgalati inditvdnyt helyes 1indokaindl fogva fenntartotta
azzal, hogy a Kiria nyilvdnos 1lésen eljarva a megtamadott
hatdrozatot vdltoztassa meg, és hozzon a tdérvénynek megfeleld
hatdrozatot akként, hogy a Btk. 47.$-dnak (1) bekezdése alapjan a
kbzérdekld munka tartamat a toérvény dltal eldirt keretek kozétt
hatdrozza megqg.

A Kuria nyilvdnos 1ilést tartott, melyen a Legfébb Ugyészség
képviseldje a feliilvizsgdlati 1inditvdnyt fenntartotta, s azzal
megegyezd inditvanyt tett.

A terhelt véddje az lgyészi 1inditvdanyhoz csatlakozva kérte a
térvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldt, tovdbba azt, hogy a
Kuria a jdarmivezetéstdl eltiltdst ,B" kategdridra korldtozza.

A terhelt a felszdlaldsdban nyilatkozott arrdl, hogy a cselekmény
elkdvetését megbanta, tovabbda jelezte, hogy a vezetdi engedélyét -

bdr az eltiltds mértéke mar eltelt - még nem kapta vissza.

ITT.



1. A Kuaria a Be. 424. §-dnak (2) bekezdése alapjdn nyilvanos
tilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1. mondatdnak 1. fordulata
szerinti &sszetételben birdlta el a feliilvizsgalati inditvanyt.

2. A Kuria az ligyész feliilvizsgdalati inditvanydt - az aldbbiak
szerint - alaposnak taldlta.
Feliilvizsgalatban a felililbirdlat a jogerds hatdrozathban

megallapitott, és nem tamadhatd ténydlldshoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] kétdétt, s bizonyitdsnak nincs helye [Be. 388. § (2)
bekezdés 1. mondat, Be. 419. N (1) bekezdés]. Ekként a
jogkdévetkeztetések helyessége kizdrdlag az Iirdnyado ténydallds
alapulvételével vizsgdlhatd.

A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjdnak 2. fordulata alapjdn a
birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van
helye, ha - a bilncselekmény térvénysértd mindsitésén tul - a
biintetdjog mds szabdlyanak megsértése miatt tdorvénysértd bilintetést
szabtak ki vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az irdnyadd tényallds a kbvetkezd.

A terhelt 2014. d4dprilis 11. napjan 00 ora 18 perc kériili iddben
ittas allapotban vezette az édesanyja tulajdonat képezd
személygépkocsit.

A terhelt altal kilégzett levegd alkoholtartalma 2014. dprilis 11-
én 00 ora 20 perkor 0,43 mg/l1, mig 00 o6ra 46 perckor 0,40 mg/1
légalkohol koncentrdcid volt, mely enyhe foku alkoholos
befolyasoltsdagnak felel meqg.

A terhelt vezetdi engedélyét a helyszinen jelen levd Jjardrdok
elvették.

Az irdnyaddé ténydallds alapjdn a terhelt magatartdsa a Btk. 236.$§-
dnak (1) bekezdésébe litké6z48, és a szerint mindsiilé bilncselekmény.
Aki ittas dllapotban, kdézuton, gépi meghajtdsu jdrmivet vezet, az a
jadrmivezetés ittas dllapotban vétségét [Btk. 236. § (1) bekezdés 4.
fordulat] koveti el - figyelemmel arra 1s, hogy a 236.§
alkalmazasaban ittas dllapotban 1évé személy az, akinek a
szervezetében 0,50 gramm/liter ezrelék véralkohol-, illetve 0,25
milligramm/liter ezrelék levegdbalkohol-koncentrdcidnadl nagyobb
értéket eredményezd8 szeszes 1ital fogyasztdsdabol szdrmazdéd alkohol
van [Btk. 240. § (3) bekezdés] -.

Ebb&1l kévetkezden mutat ra a Kuaria arra, hogy a ténydllds
helytelentil hivatkozik az enyhe foku alkoholos befolydsoltsdgra,
tekintettel arra, hogy a cselekmény elkdvetésekor és elbirdaldsakor
is hatalyos Btk. az 1ittas 4dllapotban elkdévetett jFarmilvezetés



megvaldsitdsanak feltételéiil - a kordbbi Btk.-tol eltérden - azt a
kévetelményt tamasztja, hogy a terhelt szervezetében a fentiekben
részletezett levegdalkohol-koncentrdciondl nagyobb értéket
eredményezd8 szeszes ital fogyasztdsabdol szdarmazé alkohol legyen, az
alkoholos befolydsoltsdg mértéke a cselekmény  megvaldsuldsa
szempontjdabdél nem bir jelentdséggel.

Az adott bilincselekményt a Btk. két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni, igy vétség l1lévén - az (1)
bekezdésben felsorolt biintetési nemek kéziil - a kbézérdekd munka

egyardnt alkalmazhatd bilintetés [Btk. 33. § (4) bekezdésének masodik
fordulatal].

Az adott bilincselekmény elkdévetése miatt a Btk. 55. § (2) bekezdés
1. fordulata értelmében a jarmivezetéstdl el kell tiltani azt, aki
jarmivezetés ittas d4dllapotban vagy jdrmivezetés bodult 4dllapotban
biincselekményt kévet el, és az eltiltds kdtelezd alkalmazdsa csak
kiilénés méltdnyldst érdemld esetben melldzhetd.

Miutdn az adott blncselekmény blintetési tételének felsd hatdra
hdrom évi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb, a Btk. 33.5 (4)
bekezdésének utolsd fordulata alapjan az (1) bekezdésben felsorolt
biintetések kéziil tébb is kiszabhatd, igy a Btk. 33.§ (3) bekezdése
értelmében a kézérdekd munka bilintetés mellett a jarmivezetéstdl
eltiltds is kiszabhato.

A Kuria a jelen ligybelili térvénysértés orvosldsa sordn osztotta az
inditvdnyt eldterjesztd fdiigyészség, tovabbd a Legfdbb Ugyészség
dltal kifejtetteket, miszerint a Btk. 47.5 (1) bekezdése szerint a
kézérdekld munka tartamdt ordkban kell meghatdrozni uUgy, hogy annak
legkisebb mértéke negyvennyolc, mig legnagyobb mértéke
hdromszaztizenkettd  Ora lehet. A  Btk. ezen rendelkezésébdl
kbvetkez8en a Kuria megallapitotta, hogy mivel a terhelttel szemben
kiszabott 40 o6ra kdézérdekd munka a minimdlisan kiszabhatd mértéket
nem éri el, igy ezen blintetés mértéke tdérvénysértd.

Az alapitéletben ugyanakkor helyesen keriilt megjelblésre a terhelt
dltal megszegettként a kozuti kbzlekedés szabdlyairdl szdolo 1/1975.
(IT. 5.) KPM-BM egylittes rendelet (KRESZ) 4. § (1) bekezdésének c)
pontja, melynek 2. fordulata szerint jarmidvet az vezethet, akinek
szervezetében nincs szeszes ital fogyasztdasabol szdrmazd alkohol.

A kifejtettek folytdn a Kuria - miutdn nem észlelt mds olyan
eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
anak (5)  bekezdése alapjan hivatalboél kételes - az ligyészi

feliilvizsgdlati inditvdnynak helyt adott, a megtdmadott hatdrozatot
a Be. 427. § (1) bekezdése b) pontjdnak 2. fordulata alapjan
megvdltoztatta, és a terheltet a térvényben meghatdrozott
minimdlisan kiszabhato kézérdekd munkdra itélte.



Egyebekben a Be. 426. §$-anak megfelelden helybenhagyta az elsd foku
itéletet.

A feliilvizsgalati eljdrds sordan a kirendelt védd nyilvdnos iilésen
valo részvételével, tovabba az irat-tanulmanyozasaval
O0sszefliggésben felmeriilt blniligyi koéltséget az d4dllam viseli [Be.
429. § (1) bekezdés 2. mondat].

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos

figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag



- a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndllasa
esetén - az elutasitd hatarozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2014. oktdber 30.

Dr. Katona Sdndor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Somody Néra s.k. eldadd
biré, Dr. Molndr Gabor Miklés s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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