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A Kuria Budapesten, a 2015. februdar hoé 19. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

Az ittas dllapotban elkbvetett jarmivezetés vétsége miatt
folyamatban volt biintetdiigyben a Fdévdrosi  Fdiligyészség altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Budapesti XVIII.
és XIX. Kertileti birdsdg 2.Bpk.XVIII.260/2014/2. szami végzését
annyiban megvdltoztatja, hogy a terhelttel szemben alkalmazott
probdra bocsatdst melldzi.

Egyebekben a megtdamadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsdag 2014. marcius 11.
napjdn tdrgyalds melldzésével meghozott 2.Bpk.XVIII.260/2014/2.
szamu végzésével a terhelttel szemben ittas 4dllapotban elkdvetett
jarmivezetés vétsége (Btk.236.$ (1) bek.) miatt 1 év probdra
bocsadtdst alkalmazott és a terheltet 1 évi iddtartamra eltiltotta a
kézuti jarmivezetéstdl, kotelezte emellett biiniigy i koltség
megfizetésére.

A keriileti birdsdg végzése 2014. marcius 25. napjan jogerdre
emelkedett.

A kerilileti birdsag végzésében foglalt tényadllds szerint a terhelt
2013. junius 23. napjan 20.55 orakor ittas 4dllapotban vezette a VW
Lupo tipusu személygépkocsit. Az egyik Ut keresztezddésénél a



kézlekedési jelzdblampa tilos jelzése miatt a terhelt eldtt halado
gépkocsik szabalyosan lassitottak és fékeztek, a terhelt azonban
késdén fékezett.

Emiatt hatulrdl belelitkdzo6tt az eldtte haladd Renault Megane tipusu
gépkocsiba, amit az litkdzés nekildkétt az eldtte szabdalyosan haladod
Suzuki TIgnis tipustu személygépkocsiba, amely ennek kévetkeztében
nekiiitkéz6tt az eldtte 1évs Opel Astra tipusu kocsiba, valamennyi
gépkocsiban anyagi kdr keletkezett.

A terhelttel szemben alkoholszondat alkalmaztak, amely pozitiv
eredményt mutatott, ezért vér és vizeletvételre dllitottdak eld.
Vérében a cselekmény  idején 1,33 g/1 ezrelék  véralkohol-
koncentrdcié volt, amely enyhe foku alkoholos befolydsoltsagot
eredményezett.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a fdévdrosi fdligyész
BF.11.390/2014/2-I. szamon nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a
terhelt javdra a Be.416.§5 (1) bekezdés b) pontjara alapitva. (A
felitilvizsgalati 1inditvany megjelélése szerint B. S. Sz. terhelt
javdara szdél, azonban ez nyilvanvalo névelirds, egyéb helyeken
helyesen a terhelt neve keriilt feltiintetésre és az alapligyszam
megjelélése 1is e terheltet érinti.) A feliilvizsgdlati inditvdny
megsértett anyagi Jjogi szabdlyként a Btk.63.§ (2) bekezdésére
utalt, mely szerint a prdébdra bocsdtds kizdrdlag énalldan, biintetés
helyett alkalmazhatdé intézkedés, a probdra bocsdtds 1intézkedés
alkalmazdsa mellett egyidejlileg kizart a jarmivezetéstdl eltiltds
blintetés kiszabdsa. A Btk.55.§8 (2) bekezdése értelmében az ittas
dllapotban elkdvetett jarmivezetés esetén a jarmivezetéstdl
eltiltds kiszabdsa kételezd, annak mellézésére csak kiilénds
méltdnyldast érdemld esetben kerililhet sor, mely jelen Iligyben nem
allapithaté meg. A fdévarosi fdSligyész ezért a tdamadott hatdrozat
megvaltoztatdsdt és a probdra bocsdtds intézkedésének melldzését
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészséqg BF.1651/2014. szamu dtirataban a
felitilvizsgalati inditvdnyt fenntartotta és az abban foglaltakkal
egyez$ inditvany tett.

A terhelt és a véddje nem tett észrevételt.

A Kuria a terhelt javadra benyujtott feliilvizsgdlati 1inditvanyt a
Be.420.§ (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be.423.§ (4) és (5)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden a feliilvizsgalati
inditvanyban megjelélt okbdl, tovdbba a hivatalbdol vizsgdalandd, a
Be.416.§ (1) bekezdés c) pontjaban meghatdrozott eljdrdsi
szabdlysértések szempontjdbdol birdlta feliil. Felilbirdlata sordn a
Kiria az emlitett kérbe esd eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt, a
Legfdbb Ugyészség dltal fenntartott feliilvizsgdlati inditvédnyt
pedig megalapozottnak taldlta.

A Be.416.8 (1) bekezdés b) pontja értelmében a birdsdg jogerds



ligydéntd8 hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a
biintetdjog valamely szabdlydanak megsértése miatt térvénysértd
bilintetést szabtak ki vagy tdérvénysértd intézkedést alkalmaztak. A
Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsdg tdrgyalds melldzésével
meghozott végzésével a bilintetd anyagi jog szabdlyait megsértette,
amikor a terhelttel szemben a terhére megdllapitott ittas
dllapotban elkévetett  jarmilvezetés vétsége miatt egyidejileg
probara bocsatdst alkalmazott és jarmivezetéstdl eltiltdst szabott
ki. A Btk.63.§8 (1) bekezdés b) pontja szerinti proébdra bocsatds
intézkedés, a Btk.65.§8 (1) bekezdésében meghatdrozott tartalma
szerint a birdsdg vétség, valamint a 3 évi szabadsdgvesztésnél nem
sulyosabban  bilintetendd  bilintett miatt a  biintetés kiszabdsat
probaidére elhalaszthatja, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés
célja intézkedés alkalmazasaval is elérhetd. E fogalom-
meghatdrozdasboél 1is kdévetkezden az adott intézkedés alkalmazdsa a
biintetés kiszabdsdnak prdébaiddre torténd elhalasztdsat jelenti. A
Btk.33.8 (1) bekezdés f) pontja szerint a jarmilvezetéstdl eltiltds
bilintetés, kiszabdsa eldéfeltételeit a Btk.55-56.§-ai hatdrozzdk megqg.

A bilintetés kiszabdsdnak probaiddére térténd elhalasztdsa, vagyis a
probara bocsdtds, és azzal egyidejlileg jarmivezetéstdl eltiltas,
tehdt  Dbiintetés kiszabdsa nyilvdanvald oOnellentmondas, sérti a
Btk.63.8 (2) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a megrovas
6ndlldan biintetés helyett alkalmazhatd. A Budapesti XVIII. és XIX.
Keriileti Birdsdag ebbdl kdvetkezden a biintetd anyagi jog szabdlyait
megsértette, amikor a terhelttel szemben egyidejlleg intézkedésként
prébdara bocsdtdst alkalmazott és vele szemben jarmivezetéstdl
eltiltds biintetést szabott ki.

A Kuria az anyagi jogszabdlysértésre tekintettel a Be.427.S5 (1)
bekezdés b) pontja alapjdn a felililvizsgdlati inditvdnnyal tamadott
hatdrozatot megvdltoztatta és maga hozott a térvénynek megfeleld
hatdrozatot. E kbrben egyetértve a felililvizsgdlati inditvanyban
foglaltakkal a terhelttel szemben a prébdra bocsdtds intézkedésének
alkalmazasdt mellézte, ezaltal az anyagi jogi szabdlysértést
kikiiszébb1lte. A megtdmadott hatdrozat az intézkedés alkalmazdsanak
mellézésével térvényes, ezért annak egyéb rendelkezéseit a Kuria
hatdlydban fenntartotta.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.$-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal



ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat a Kuria melld8zheti.

Budapest, 2015. februar 19.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sdandor s.k. eldado
bird, Idzigné Dr. Novak Csilla s.k. biro
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