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A Kuria Budapesten, a 2015. év janudr hdé 15. napjan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A kifosztds  bilntette miatt folyamatban volt bilintetdiligyben a

Févarosi Fdiligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgadlati
inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
7.B.I1X.20.547/2013/6., valamint a Févarosi Térvényszék

24.Bf.8407/2013/7. szamui itéletének az I.r. terheltre vonatkozo
rendelkezését annyiban vdltoztatja meg, hogy az I.r. terheltre
kiszabott 1 (egy) év 6 (hat) hoénapi bértoén fokozatu
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak probaiddre tdrténd felfiiggesztését
melldzi.

Az I.r. terhelt a szabadsdagvesztésbdl legkordbban annak kétharmad
részének kitdltését kévetden bocsdthatd feltételes szabadsdgra.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat az I.r. terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

Felhivja az elséfoku birdsdgot a Be.572.8-dban szabdlyozott
kiilénleges eljdras lefolytatdsara.

A felililvizsgalati eljdrds sordn felmeriilt 5.000.- (6tezer) forint
biniigyi koéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Pesti Koézponti Keriileti Birdsdg a 2012. marcius 1. napjdn
megtartott tdrgyaldson kihirdetett 7.B.IX.20.547/2013/6. szamu
itéletében két terhelt ligyét birdlta el. Kéziiliik a feliilvizsgalati



inditvannyal érintett I.r. terhelt bilinésségét  tdarstettesként
elkdbvetett kifosztds bilntettében (1978. évi IV. tv. 322.8 (1) bek.
c) pont) Allapitotta meg, amiért a terheltet 1 év 6 hdnap
bérténbilintetésre itélte, melynek végrehajtdsat 3 év prdbaiddre
felfliggesztette.

A keriileti birdsdg itélete ellen az I.r. terhelt és véddje 4altal
felmentésért bejelentett fellebbezés alapjdn mdsodfokon eljaro
Févdrosi Torvényszék a 2014. februdr 5. napjdn megtartott nyilvdnos
lilésen meghozott 24.Bf.8407/2013/7. szamu itéletében a kerilileti

birdsag itéletét az I.r. terhelt tekintetében annyiban
megvaltoztatta, hogy cselekményét kifosztds bilntettének (2012. évi
C. tv. - a tovabbiakban Btk. - 366.§8 (1) bek. c) pont) I. fordulat)
mindsitette, a terheltet szabadsdgvesztésre itéltnek tekintette,
melyet végrehajtdsa elrendelése esetén bértonben rendelt
végrehajtani azzal, hogy a terhelt a szabadsdgvesztésbdl -
végrehajtdsdnak elrendelése esetén - legkorabban annak kétharmad

részének kitdltését kévetden bocsdthatd feltételes szabadsdgra.

Az elsd foku itéletet az I.r. terhelt tekintetében egyebekben
helybenhagyta, egyben az itélet egy kiadmdnydt a Fdévarosi
Fdéiigyészségnek megkiildte feliilvizsgadlati inditvany
eldterjesztésének megfontolasa érdekében.

A Pesti KoOzponti Kerilileti Birdsdag elsd foku itélete tényalldsaban
régzitette, hogy az I.r. terhelt tébb esetben volt bilintetve, tdbbek
kbz6tt a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti birdsdag a 2010. junius
16-4n jogerdre emelkedett 6.B.XVIII.1376/2008/24. szamui itéletével
gardzdasdag vétsége miatt 3 hdénap - 1 év probaiddre felfliggesztett -
foghdzbiintetésre itélte.

A ténydllds terheltet érintd térténeti része szerint 2011. majus
2.-dn, 0 dra koriili idében a hajléktalan életmddot folytatd sértett
az aluljdardban tartdzkodott, és a féldén fekve aludni késziilt. Maga
mellett tartotta két darab bdréndjét, amiben a ruhdit tdrolta.

0 ora 15 perckor az ittas 4dllapotban 1évé I.r. terhelt és a II.r.
terhelt odament hozzd, azért, hogy a bdrondjeit jogtalanul
eltulajdonitsdk. A II.r. terhelt leililt a sértett mellé, és
megvdarta, amig az elalszik. Ezt kévetden meggydzdddtt arrdl, hogy a
sértett mdr alszik, 1intett az I.r. terheltnek, hogy viheti a
béréndéket. Az I.r. terhelt mindkét bdérénddt magahoz vette és
azokkal - a II.r. terhelt tdrsasdgdaban - elindult, mikézben azt
figyelte, hogy a sértett tovabbra is alszik-e.

A terheltek az aluljdrd kijdratdandal a bdérdndbkbsl kivették a
ruhdkat és azokat szétszdorva hdtrahagytdk. Az I.r. terheltet
réviddel ezutan elfogtak és megtalaltdak ndla az egyik bdrénddt.
Mivel a sértett a ruhdit hidnytalanul megtaldalta, az okozott kdar



részben megtériilt. A bdréndbk és a ruhdk egylittes értéke nem érte
el a jelentds értéket.

A Févarosi Térvényszék masodfoku itéletében e ténydllast
maradéktalanul megalapozottnak taldlta, és az 1itéletet az I.r.
terhelt tekintetében e ténydllds alapjdn birdlta feliil. Itéletében
kitért arra 1is, hogy az I.r. terhelt a neki felrdétt cselekményt
korabbi szabadsdgvesztése felfiiggesztésének probaideje alatt
kovette el, amire tekintettel a jelen ligyben kiszabott
szabadsdgvesztésének végrehajtdsa sem az elkévetéskor, sem az
elbirdaldskor hatdlyos térvény rendelkezéseli szerint nem lett volna
felfliggeszthetd, azonban e térvénysértés kikiiszébb1ésére a
masodfoku eljdrdsban érvényesiiléd sulyositdsi tilalomra figyelemmel
nincs lehetdség.

A birésdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Pesti Kézponti
Keritileti Birdsagra 2014. julius 28.-an érkezett beadvanydban a
Févarosi Féligyész nyujtott be a IT.r. terhelt terhére
felitilvizsgalati 1inditvdnyt a Be.416.§ (1) bekezdés b) pontjdra
alapitva, és a mar a Févarosi Térvényszék itéletében is hivatkozott
térvénysértésre figyelemmel a jogerds hatdrozat megvdltoztatdsdt és
a szabadsagvesztése végrehajtdsa felfiiggesztésére vonatkozd
rendelkezés melldbzését inditvadnyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.1237/2014/1. szdmd 4&tiratdban az inditvdny
indokaival egyetértve azt moédositva tartotta fenn, a kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztésére vonatkozd
rendelkezés mellbzése mellett a kordbban a Budapesti XVIII. és XIX.
Keriileti Birdsdg 6.B.XVIII.1376/2008/4. szamu itéletével kiszabott
3 hénapi - 1 év probaidére felfiiggesztett - foghdzbilintetés
végrehajtdsdnak elrendelését, egyebekben pedig a hatdrozat I.r.
terhelt tekintetében hatdlydban fenntartasdt inditvdnyozta.

A Kuria a Fdévdrosi Fdéiligyész 4altal az I.r. terhelt terhére a
Be.418.§ (1) bekezdése szerinti 6 hoénapos hatdriddén  beliil
el8terjesztett és a Legfdbb Ugyészség 4dltal mdédositott formdban
fenntartott felililvizsgdlati inditvanyt a terhelttel szemben
kiszabott 1 év 6 hoénapli szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa
felfliggesztésének melldzésére irdanyuld részében alaposnak taldlta.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be.420.§8 (1) bekezdése
szerint nyilvdnos lilésen birdlta el.

A Kuiria nyilvdnos lilésén a legfdbb ligyész képviseldje az
dtiratukban foglaltakat vadltozatlanul fenntartotta, azt
kiegésziteni nem kivdnta. Az I.r. terhelt véddje felszdlaldsdban a
felitilvizsgalati inditvany alapjdaul megjeldlt tényeket nem vitatta,
azonban hivatkozott a terhelt megvdltozott személyi kdériilményeire,
amelyek aj biin6sségi tényezdként lennének értékelhetdk és



figyelembe vehetdk, valamint utalt a jelentds iddémuldsra, ezért a
tamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag
uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Az I.r. terhelt felszdélaldsdban a
véddje altal elmondottakhoz csatlakozott.

A Kuria a feliilvizsgdlati 1inditvdnnyal tdmadott hatdrozatot a
Be.423.8 (4) és (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati
inditvannyal megtamadott részében és a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott okbél - vizsgdlva a terhelt javdra megvdltoztatas
lehetdségét 1is -, valamint a Be.416.5 (1) bekezdés c) pontjdban
meghatdarozott Be.373.§8 (1) bekezdés I/.) vagy c) pontja, illetve
IT-TV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott eljdrasi
szabdlysértések szempontjdbol biralta feliil. Az utdbbi kdérbe esd
eljardsi szabalysértést a Kuria nem észlelt.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban megjelélt feliilvizsgdlati ok a
Be.416.8 (1) bekezdés b) pont II. fordulata szerinti, mely szerint
a birdsdg jogerds ligydébntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van
helye, ha a biintetés végrehajtdsdt a Btk.86.§ (1) bekezdésében
foglalt kizdrd ok ellenére filiggesztették fel.

Az I.r. terhelt vonatkozdsdban a hivatkozott feliilvizsgdlati ok
megvalosult. A Btk.86.5 (1) bekezdés «c¢c) pontja értelmében a
szabadsdgvesztés végrehajtdsa nem filiggeszthetd fel azzal szemben,
aki a szandékos bilincselekményt a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
befejezése eldtt vagy felfliggesztésének probaideje alatt kdévette
el. A jogerds hatdrozat tényszeriden rdgziti, hogy az I.r. terheltet
kordbban a Budapesti XVIII. és XIX. Kerilileti Birdésag a 2010. junius
16. napjdn jogerdre emelkedett 6.B.XVIII.1376/2008/24. szdamu
itéletével gardzdasdg vétsége miatt 3 hodnap, végrehajtdasdban 1 év
probaiddére felfliggesztett foghdzblintetésre itélte. A terhelt jelen
ligyben felrdétt cselekményét 2011. mdjusaban, tehdt a kordbban
kiszabott  szabadsdagvesztés végrehajtdsdnak 1 éves probaideje
lejdrta eldtt, a probaidd tartama alatt kovette el. Kiszabott
szabadsdgvesztésének végrehajtdsa ezért a Btk.86.S5 (1) bekezdés c)
pontjdban irtak értelmében nem lett volna felfiliggeszthetd.

A Kuria ezért a Be.416.§8 (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott
feliilvizsgalati okot képezd anyagi jogi szabdlysértést
megdllapitotta, és a Be.427.§ (1) bekezdés b) pontjdban irtaknak
megfelelden maga hozott a tdoérvénynek megfeleld hatdrozatot. A
Be.428.8 (1) bekezdése értelmében 1ilyen esetben a tdmadott
hatdrozat hatdalyon kiviil helyezése és uj eljdrds lefolytatdsdnak
elrendelése csak abban az esetben lehetséges, ha a Be.427.§8 (1)
bekezdése szerinti megvdltoztatd hatdrozat meghozatala az iratok
alapjan nem Ilehetséges. A jelen esetben minden sziikséges adat
rendelkezésre 4&llt, ezért a Kuria a felililvizsgalati inditvannyal
tamadott hatarozatot a Be.427.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
megvaltoztatta és a megjeldlt tdrvénysértést kikiiszébdlve az I.r.



terheltre kiszabott 1 év 6 hdénapi bérténfokozatu szabadsdgvesztés-
biintetés végrehajtdsa probaiddre térténd felfiiggesztésére vonatkozod
rendelkezést melldzte. Egyben a Btk.38.5 (2) bekezdés a) pontjdban
foglaltaknak megfelelden rdgzitette, hogy a terhelt e bilintetésébdl
legkorabban a bilintetés kétharmad részének kitbltését kdovetd napon
bocsdthaté feltételes szabadsdgra.

Egyéb vonatkozdsban a Karia a feliilvizsgdlati inditvannyal tamadott
hatdrozatot az I.r. terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.
Nem adott helyt a Kuiria a korabbi felfliggesztett  biintetés
végrehajtdsdnak elrendelésére iranyuld legfdébb ligyészi
inditvanynak, mivel a feliilvizsgalati inditvany eredetileg
kizdrélag a felfiiggesztd rendelkezés mellbzésére irdnyult, a
Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésdg 6.B.XVIII.1376/2008.
szamu iratai a felililvizsgdlati eljdrdsban nem alltak rendelkezésre,

és felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsdnak utodlagos
elrendelésére a Be.572.§8-a szerinti kiilénleges eljdrdsban 1is
lehetéség van. A végrehajtds elrendelésére irdnyuldé ligyészi

inditvanyra tekintettel a Kuria az alapligyben eljdrt birdsdgot
felhivta arra, hogy a kiilonleges eljards keretében vizsgdlja meg az
utodlagos elrendelés eldfeltételeit és annak sziikségességét.

A feliilvizsgdlati eljdardsban a kirendelt védd kézremikddése kapcsan
felmeriilt buniigyi kdéltséget a Be.429.5 (1) bekezdése értelmében az
dllam viseli.

A Kuiria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418.S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. janudr 15.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldado
biré, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird
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