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A Kuria Budapesten, a 2014. év december hoé 1. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

A csalds blntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
bilintetdiigyben az I. rendd terhelt &dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva a Gydngydési Jardsbirdsdg 9.B.136/2012/174.
szamu, illetdleg az Egri Térvényszék, mint masodfoktu birdsdg
4.Bf.456/2013/36. szamu itéletét az I. rendd terhelt tekintetében
hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I.
A Gybngyési Jarasbirdésdag a 2013. 4dprilis 12. napjan tdrgyalason
meghozott és kihirdetett 9.B.136/2012/174. szamu itéletével az I.

rendd terheltet bilindsnek mondta ki 16 rendbeli tarstettesként - 1
esetben folytatdlagosan elkévetett - csalas bilntettében [1978. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 318. § (1) bekezdés, (6)
bekezdés b) pont], 2 rendbeli - 1 esetben folytatdlagosan

elkévetett - csaldas bilntettében [kordabbi Btk. 318. § (1) bekezdés,
(6) bekezdés b) pont], 19 rendbeli tdrstettesként elkdvetett csalds
bintettében [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b)
pont], 1 rendbeli felbujtdoként elkovetett sikkasztds bilUntettében
[korabbi Btk. 317. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b) pont], 3
rendbeli csaldas blintettében [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés b) pont], 1 rendbeli tdrstettesként elkévetett csalds
biintettének kisérletében [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés b) pont], 34 rendbeli bilnsegédként elkévetett magdnokirat-
hamisitdas vétségében (kordbbi  Btk. 276. § és 2 rendbeli



maganokirat-hamisitds vétségében (korabbi Btk. 276. §).

Ezért az I. rendd terheltet - halmazati  Dbilintetésil - 9 év
fegyhdzbiintetésre és 9 év kéziigyektd1 eltiltdsra itélte.
Rendelkezett tovabbda a feltételes szabadsdgra bocsathatdsdagbdl
kizdarasarol, az eldzetes fogva tartdsban toltott idé
beszdmitdsardl, a lefoglalt bilnjelekrdl, a polgdri jogi igényekrdl
és a bitniligyi koltségrdl.

A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Egri
Térvényszék a 2013. november 18. napjdn nyilvanos iilésen meghozott
és kihirdetett 4.Bf.456/2013/836. szamu itéletével az I. rendd
terhelt tekintetében megvaltoztatta az elsd foku itéletet:

- megdllapitotta, hogy kiilénés visszaesd,

- a fegyhdazbilintetést 11 évre, a kéziigyektdl eltiltast 10 évre
sulyositotta,

- helyesbitette az elbzetes fogva tartds beszamitdsat,

- megallapitotta, hogy a tényallas 27. pontjdban rdgzitett
cselekmény folytatdlagosan elkdvetett,

- megdllapitotta, hogy az ligy egyesitett;,

egyebekben az I. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta az elsd
foku itéletet.

Ezt meghaladdan az I. rendd terheltet egyetemlegesség mellett
tovabbi polgdri jogi igény megtéritésére kotelezte.

IT.

A birdésdg jogerds lgyddéntd hatdrozata (alapitélet) ellen az 1I.
rendd terhelt nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt térvénysértd
mindsités folytan tdérvénysértd biintetés és eljdrasi szabdlysértések
miatt, értelemszeriden enyhités érdekében.

Az inditvdny - megjeldlés nélkiil - a Be. 416. § (1) bekezdése b)
pontjdnak 1. fordulatdn és c¢) pontjan alapul.

Az I. rendd terhelt indokai szerint:

- a masodfoku tandcs elndke elfogult volt, mert nem engedélyezte a
2013. november 13-4n meghatalmazott véddjének a targyalds
bedllitdsa (elhalasztasa) iranti kérelmét, véddét rendelt ki
szdmara, igy a masodfoku nyilvanos ililést a meghatalmazott véddjének
tavollétében tartotta meg, a tandcselnbk korabban mas Ugyben
blintetés-végrehajtdsi birdként sem adta meg neki a kedvezményt,

- a  bilnszervezetben jdtszott kiterveld, 1irdnyitd szerepének
megdllapitdsa téves, a tdarstettességét elismerte, de & valdjaban
,babu" volt, hogy vigye el a bilincselekményt, ne beszéljen, erre
tanui is vannak, a jegyzdkdényv sem azokkal a szavakkal van leirva,
ahogyan & eldadta,

- biintetése eltulzott mértéki.



A Legfdbb Ugyészség a BF.1492/2014/1. szamu  Aatiratdban @ a
feltilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizdrtnak, részben
nem alaposnak latta.

A Legfdébb Ugyészség szerint az 1inditvdny toérvényben kizdrtsdga
abban 411, hogy az I. rendd terhelt a kételezden irdnyadd ténydllds
kifogasoldsdn keresztiil sérelmezte a blnszervezet és abban az
irdnyitéd szerepének a megdllapitdsdt. Az inditvany egyebekben nem
alapos. Az allitott eljaradasi szabdlysértések nem tartoznak az un.
feltétlen eljdrdsi szabdlysértések ko6zé. Tovabbd az I. rendd
terheltnek a tdérvényszék birdinak kizdrdsara irdnyuld inditvdnyat
az alapiligyben elbirdaltak, és a kizardst megtagadtdk. Valamint a
mdsodfoku birdsdg a Be. 47. §-dnak (5) bekezdése alapjan
térvényesen jeldblt ki helyettes véddt, mert a meghatalmazott védd
eldre jelezte, hogy megjelenni és helyettest allitani nem tud.

A Legfdébb Ugyészség szerint a mindsités térvényes, a
biintetéskiszabds O&nmagaban nem tdmadhatd, ezért inditvdnyozta a
megtdmadott hatdrozat tandcsiilésen térténd hatalydban fenntartasat.

Az I. rendd terhelt és a véddje nem terjesztettek eld észrevételt
az ligyészi alldspontra.

IIT.
A Kuria megdllapitotta, hogy az I. rendd terhelt felililvizsgalati
inditvanya nem alapos, részben pedig tdrvényben kizart.

A Kuria eldrebocsdtja, hogy mindenben osztotta a Legfdbb Ugyészség
alldspontjat.

1. A Kuria elsdédlegesen az un. feltétlen (mas megnevezéssel:
abszolut) eljdrdsi szabdlysértés kérdésével foglalkozott, ugyanis
annak megvaldsuldsa esetén - innen az elnevezése - feltétleniil maga
utdn vonja a tdérvényben meghatdrozott jogkdévetkezményt.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja, illetdéleg a Be. 373. $-a
(1) bekezdésének II.b) pontja (az itélet meghozataldban a tdrvény
szerint kizdrt birdo vett részt) és II.d) pontja: [a tdrgyaldst
(nyilvdnos iilést) olyan személy tdvollétében tartottdk meg, akinek
a részvétele a torvény értelmében kételezd] alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, és a birdsdgot uj eljardsra kell
utasitani.

1.1. A masodfoku birdsdg tandcsanak elndke azonban nem tekinthetd
térvényben kizdrtnak, ugyanis - miként arra a Legfdbb Ugyészség
helytdllocan hivatkozott - az 1I. rendd terheltnek a mdsodfokon
eljart térvényszék birdinak kizdrdsdra 1iranyuldé inditvdnyat a
Févdrosi Itéldtdbla a 2013. szeptember 26. napjdn tandcsiilésen



meghozott 3.Bkk.11234/2013/3. szamu végzésével elbirdlta, és a
térvényszék kizdrdsat megtagadta.

1.2. A mdsodfoku birdsdg - szemben az inditvdnnyal - tdérvényesen
eljdrva jeldlt ki az I. rendd terhelt részére helyettes véddt.

A tdrgyaldson a védd  részvétele kételezd volt, mert a
bilincselekményre a térvény otévinél hosszabb tartamu
szabadsdgvesztést rendel a legsulyosabban mindsild csalasi
cselekményre, és az I. rendd terhelt fogva volt [Be. 46. § a)-b)
pont].

A mdsodfoku birdsdag 2013. oktoéber 25-én kitilizte a masodfoku
nyilvanos liilést, majd 2013. oktéber 28-dn az I. rendd terhelt elsd
fokon eljart kirendelt véddjét felmentette, és egyidejlileg az I.
rendd terhelt védelmére uj véddt rendelt ki (masodfoku 17-I. irat).
Az I. rendld terhelt védelmére a mdsodfoku eljdrdsban 2013. november
13-4n meghatalmazott védd (masodfoku 27. szamu irat) ugyanezen a
napon telefaxon kérte a tdrgyalds elhalasztdsdt (masodfoku 28.
szamu irat). A masodfoku birdsdg ugyancsak aznap hozott és
telefaxon aznap tovdbbitott végzésével elutasitotta a kérelmet, a
meghatalmazott véddt pedig azzal a tdjékoztatdssal idézte meg a
nyilvanos liilésre, hogy az I. rendd terhelt addig eljdrt kirendelt
véddjét nem menti fel, s ha a meghatalmazott védd nem jelenik meg
és nem gondoskodik a helyettesitésérdl, akkor helyette a kirendelt
védd jar majd el (masodfoku 29. szamu irat). A meghatalmazott védd
2013. november 15-én telefaxon kézdlte, hogy ,technikai okokbol"
nem tud megjelenni, és tudomdsul vette, miszerint a kordbban
kirendelt véds jar majd el (mdsodfoku 34. szdamu irat).

Az I. rendld terhelt meghatalmazott véddje ilyen eldzmények utdn nem
jelent meg a 2013. november 18-dn tartott nyilvanos lilésen, és a
helyettesitésérdl sem gondoskodott. Az I. rendd terhelt
ragaszkodott a meghatalmazott véddjéhez, a masodfoku birodosdg a
megjelent kirendelt védd kirendelését visszavonta, és egyuttal
kijeldlte a meghatalmazott védd  helyettesitésére (masodfoku
nyilvadnos iilés 4.Bf.456/2013/36. szami jegyzdkoényve 1-3. oldal).

Ha a tdrgyaldson védd részvétele kdtelezd, és a meghatalmazott védd
a tdrgyaldson a helyettesitésérdl sem gondoskodva nem jelenik meqg,
a birdsdg helyettes véddét jelsl ki [Be. 47. § (5) bekezdés 1.
mondat, Be. 281. § (3) bekezdés 2. mondat 1. fordulat]. A mdsodfoku
birdsdg eljardasa ezen tdrvényi feltételeknek megfelelt.

A helyettes védsd a masodfoku nyilvanos lilésen részt vett, ekként
téves annak 4llitdsa, hogy a birdsag védd, azaz olyan személy
tavollétében tartotta meg a nyilvdnos ililést, akinek a részvétele a
térvény értelmében kételezd.



1.3. Az I. rendd terhelt 4&ltal hivatkozott egyéb eljarasi
szabdlysértések ugyanakkor nem tartoznak a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének «c¢) és d) pontjdban zart kért alkotva kimeritden
meghatdrozott un. feltétlen eljdrdsi szabdlysértések kézé.

Ezért a jegyzdkbényvezést és a nyilvanos Ulés bedllitdsanak
(elhalasztdsdnak) elmaradasdat feliilvizsgdalati inditvany keretében
eredményesen nem lehet kifogdsolni.

2. A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjanak 1. fordulata alapjan
feltilvizsgalatnak van helye, ha a bilUncselekmény toérvénysértd
mindsitése miatt tdérvénysértd bilintetést szabtak ki.

Az TI. rendd terhelt ezen felililvizsgalati okba 1illeszkedden
sérelmezte a bilinszervezetben jdtszott kiterveld, iranyito
szerepének, vagyis lényegében a bilinszervezetben elkdvetés

megdllapitasat.
A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds tigydonto hatarozattal szembeni jogi
kifogas lehetoségét biztositja, azaz nem nyitja meg a ténybeli sérelmezés lehetoségét.

Feliilvizsgdlatban a feliilbiralat a jogerds hatdrozatban
megallapitott, s nem tdmadhatd ténydllashoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] kotétt. Feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak sincs
helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. Tehdt a
jogkdvetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdanyaddé ténydllas
alapulvételével vizsgdlhatd.

A ténydllas irdnyaddsdga azt Jjelenti, hogy feliilvizsgdlatban
nemcsak maga @ a tényallas, hanem mindaz, ami a ténydlldas
megdllapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsara.

A feliilvizsgdlati eljdarasban kételezden 1irdnyadd ténydllas a
kévetkezd tényeket tartalmazza (elsé foku itélet 17. oldal utolso
bekezdésétsl 20. oldal 1. pontig bezardlaqg):

- az I. rendd terhelt interneten olyan hirdetdk utdn kutatott, akik
a devizahitelre vdsdrolt gépkocsijukat hitelatvallaldssal kivantak
értékesiteni,

- az I. rendd terhelt telefonon d4dlnéven és kiilénféle cégek
képviseldjének kiadva vette fel a sértettekkel a kapcsolatot, nekik
vevdt, a hitel lezdrdasat és 4atiratdst igért, s ekként jogtalan
haszonszerzés érdekében a sértetteket tévedésbe ejtette,

- az I. rendd terhelt mdsokat bevonva hosszabb iddére szervezddd



csoportot hozott 1étre, melynek célja sulyos bilncselekmények
elkdvetésére iranyult, a feladatok megosztdsat az I. rendd terhelt
végezte,

- a csoport tagjai koziil a tdle kapott rendszeres anyagi
ellenszolgdltatds fejében, a II. rendd terhelt az I. rendd terhelt
hasznalta alnéven bemutatkozva, az I. rendd terhelt altal
biztositott hamis cégbélyegzdk hasznalatdval, a sértettek tévedésbe
ejtését folytatva az d4dtadas-atvételi  jegyzdkdényveket  4dlnéven
aldirva a gépkocsikat dtvette, majd az I. rendd terheltnek
leszallitotta,

- az I. rendd terhelt a gépkocsikat értékesitette,

- az I. rendd terhelt d4&ltal bevont, a megjeldlt kdriilmények
tudataban 1évé III-V. rendd terheltek (és vétlen mds személyek)
anyvagli ellenszolgaltatds fejében sofdrként mikédtek kdzre a
gépkocsik leszdllitdsaban és értékesitésében,

- egyediil a VI. rendd terhelt nem volt a csoport tagja, J& két
esetben orgazdasagot kdvetett el.

A masodfoku birdsdg az  ismertetteket  semmiben sem érintd
kiegészitésekkel és pontositdsokkal tényadllast teljes mértékben
megalapozottnak értékelte (masodfoku itélet 11. oldal 4. bekezdés
O0sszegzése) . A  mdsodfoku birdsdg régzitette  még, hogy a
biincselekmény-sorozattal d&sszesen 95 millié 881 ezer forint Kkdr
érte a sértetteket (masodfoku itélet 17. oldal 3. bekezdés).

A bemutatott 1irdnyadd tényallas alapjdn egyértelmid, hogy az I.
rendd terhelt a megdllapitott tényekkel szemben 4dllitotta, hogy a
,babu" szerepét jdtszotta, s ezért a blnszervezetben elkdvetés nem
rohatdé a terhére.

Az irdnyado ténydlldas tdmadasdn keresztiil a megallapitott tények
puszta kifogasoldsdra alapozott mindsitési kifogds feliilvizsgadlati
eljdarasban nem foghat helyt. Miutan  pedig a mindsités
kifogdsolhatdésdga elesik, a bilintetés kérdése sem vizsgalhatd,
merthogy annak mdr hidnyzik a torvénysértdének allitott eredete.

Az alapligyben eljdrt birdsdgok a jogi értékelés kdérében is kelld
indokdt adtdk a bilnszervezet [kordbbi Btk. 137. § 8. pont] és azon
beliil az I. rendd terhelt irdnyitd szerepe megallapitdasanak (elsd
foku itélet 64. oldal 8. bekezdésétsdl 65. oldal 8. bekezdésével
bezardolag,; mdsodfoku itélet 16. oldal 1. bekezdésétdl 17. oldal 4.
bekezdésével bezardlag). Indokaikkal a Kuaria egyetért.

A Kuria megjegyzi, hogy a bilintetés O&nmagdaban csak akkor vonhatod
feliilvizsgdlat ala, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és
mértéke a térvény valamely mérlegelést nem tilrd rendelkezésébe
litkézik (BH 2012.239.), errdl pedig a jelen ligyben nincs szo6, ezt
az I. rendd terhelt sem hozta fé&l1.



A Kuria utal ra, hogy ez a térvényben kizdrtsdg Onmagdban az
inditvany elutasitdsdahoz vezetett volna [Be. 421. § (2) bekezdés 1.
mondat 1. fordulat], érdemi elbirdldsra az egyéb okra hivatkozds
miatt keriilhetett sor.

A kifejtettek folytdn a Karia - a Be. 424. $-a (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjdn tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatdnak 1. fordulata szerinti d&sszetételben eljdrva - az 1I.
rendd terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt, és a
megtdamadott hatdrozatot az I. rendd terhelt tekintetében a Be. 426.
§-a alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2014. december 1.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvdan s.k.
eldado bird, Dr. Kiss Sandor s.k. birod

A kiadmdny hiteléiil:
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