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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. ltes Istvan ligyvéd (cime) altal képviselt Fiizesabpny Varos
Onkormanyzata (3390 Fiizesabony, Rakdczi u. 48.) felperesnek, dr. Kovacs Gabor
ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen, sajto-
helyreigazitas irant inditott perében, a Heves Megyei Birosag 2008. januar 17.
napjan meghozott, 5.P.20.009/2008/3. szamu itélete ellen az alperes részérdl 4.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperesi lapot kiado Osszefogas Fiizesabonyért Egyesiiletet, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 28.800 (huszonnyolcezer-nyolcszaz) forint
masodfoku perkoltséget. A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési
és csatlakozo fellebbezési illetéket az alperesi lapot kiadd egyesillet és a felperes
illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes a ... évfolyamanak ... szdmaban a ... oldalon kbzzétett fizetett politikai
hirdetésben irt valotlan tényallitasok és valo tények hamis szinben vald feltintetése
miatt terjesztett el6 sajto-helyreigazitas iranti keresetet.

Az elséfoku birésag a keresetben foglaltaknak részben egyezden kételezte az
alperest, hogy a ... kdvetkez6 szamaban, annak is a ... oldalan, a ...-én megjelent ...
... oldalan kdzzétett politikai hirdetésben irtakkal azonos bet(itipussal és térdeléssel
az alabbi helyreigazitast k6zdlje:

A ... .. évfolyamanak ... szdmaban, annak is a ... oldalan kdzolt fizetett politikai
hirdetésben a hirdetés feladdja a valo tényeket hamis szinben feltlintetve allitotta,
hogy a korabbi varosvezetés a teljes gimnazium rekonstrukcidjara elbkészitett
palyazatot hagyott 6rokul az uj képviselGtestiletre.



A valésag ezzel szemben az, hogy a gimnaziumot is maganban foglalé ingatlan egy
részének értékesitése miatt a palyazat valtozatlan formaban 2007-ben nem volt
felhasznalhato, atdolgozasra szorult.

A ... évfolyamanak ... szamaban, annak is a ... oldalan kozolt fizetett politikai
hirdetés feladdja és a ... ... évfolyamanak ... szamaban, annak is a ... oldalan
megjelentetett, a ... elnevezési folydirat ,..” cim( irasanak szerzbje a

létszamatszervezésekkel dsszefliggésben hamisan keltette azt a latszatot, mintha a
felperes politikai tisztogatast hajtana végre egy ,halallista” alapjan. Ezzel szemben
a vald tény az, hogy az atszervezés 12 f6t érintett, ebbdl csupan 8 fének szlint meg
a munkaviszonya kilonb6z6 okokbaol. A 8 f6bdl harman nyugdijba vonultak, ketten
nem palyaztak meg ujra tovabbi tisztségliket é€s csupan 3 fét bocsatott el a felperes.

A ... .. évfolyamanak ... szamaban, annak is a ... oldalan kozolt fizetett politikai
hirdetés feladdja és a ... ... évfolyamanak ... szamaban, annak is a ... oldalan
megjelentetett, a ... elnevezési folyoirat ,...” ciml irasanak szerzdje a vald tények

hamis szinben vald feltiintetésével utalt arra, hogy a felperesnek felrohatd okbdl
hiusult meg a ... nevl cég fuzesabonyi beruhdzasa. A valésag ezzel szemben az,
hogy a beruhazas kllsé szakértd altal elvégzett talajtani vizsgalatok eredménye
miatt hiusult meg.

Kotelezte az alperes kiadojat arra, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul
60.000 Ft perkdltséget.

Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta, és a le nem rott illetékrdl ugy rendelkezett,
hogy azt a felek illetékmentessége folytan az allam viseli.

Indokolasaban elsddlegesen arra mutatott ra, hogy a Pp. 342. § (1) bekezdése
valamint a felperesi 6nkormanyzat képviselbtestiletének 97/2007. szamu hatarozta
és az 1990. évi LXV. térvény rendelkezései nem zarjak ki azt, hogy a polgarmester
a képviselGtestilet altal raruhazott jogkoért akadalyoztatasa esetére az
alpolgarmesterre atruhazza, igy az alpereshez eljuttatott sajtd-helyreigazitasi
kérelem nem tekinthet6 érvénytelennek amiatt, hogy azt az alpolgarmester irta ala.
Ezt kdvetben a PK 12. szamu allasfoglalasara és annak indokolasara tekintettel
kifejtette, hogy a sérelmezett kitételek kozill az uszoda lizemeltetésével kapcsolatos
réesz nem képezheti sajtd-helyreigazitas targyat, mert bizonyos tények
feltételezésén alapuld helyi tarsadalmi vita keretében kifejtett olyan vélemény,
amely nem képezheti sajto-helyreigazitas targyat, a valdésag bizonyitasa pedig fel
sem merulhet.

Az egyéb, felperes altal kifogasolt kdzlések azonban olyan tényallitasok, amelyek
valdésagtartalmanak vizsgalata a Ptk. 79. § (1) bekezdése és a PK 14. szamu
allasfoglalas alapjan nem mell6zhetd. Az alperesnek azt kellett volna bizonyitania,
hogy a korabbi varosvezetés a gimnazium rekonstrukcidjara elékészitett palyazatot
hagyott 6rokil, hogy ,haldllista” alapjan a létszamleépitések egy politikai tisztogatas
részét képezték, tovabba azt, hogy a ... cég nem valdsithatta meg beruhazasi
elképzeléseit a jobboldali kampany soran hangoztatott allaspontja és a felperesi
alkalmazottak felkésziletlensége miatt.

Hivatkozott a Pp. 164. § (1) bekezdésére, valamint a Pp. 345. § (2) bekezdésére és
rogzitette, hogy az alperes bizonyitasi inditvanyat azért utasitotta el, mert a korabbi



bizonyitékok nem valdszinlsitették a bizonyitas eredményességét, illetve a korabbi
eljarasok soran sem gondoskodott a sziikséges iratok beszerzéséral.

Mindezen indokok alapjan a fizetett politikai hirdetés és a ... cimi{ hetilaptdl atvett
k6zlés vonatkozasaban a vald tények hamis szinben vald feltiintetése miatt az
els6foku bir6sdg a helyreigazitast elrendelte és a PK 15. szamu allasfoglalas
alapjan a Kkereseti kérelem és ellenkérelem Kkorlatai kozott az alperesi
szerkesztfséget kotelezte az itélet rendelkezé részében megallapitott helyreigazitas
kozzétételére.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen a per Pp. 157. §
a) pontja és a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan térténd megsziintetését és az itélet
hatalyon kivil helyezését, masodlagosan annak részbeni megvaltoztatasat, a
gimnazium rekonstrukciéjaval, valamint a ... cég ... beruhazasaval kapcsolatos
helyreigazitasi kdtelezettség iranti kérelem elutasitasat kérte.

Harmadlagosan a tovabbi nagy terjedelml bizonyitas szikségessége miatt a
gimnazium rekonstrukciojara vonatkozo részben az itélet hatalyon kivil helyezését
és e korben az els6foku birdésag ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Ismertette a sajté-helyreigazitasi eljarasra vonatkoz6 anyagi és eljarasjogi
szabalyokat, majd a Pp. 66. §-a alapjan kifejtette, hogy az Otv. nem ad lehetéséget
az alpolgarmesternek arra, hogy a sajté-helyreigazitas iranti kérelmet az
Onkormanyzat nevében, a polgarmester helyett el6terjessze, ezért az 1990. évi
LXV. térvény 19. § (2) bekezdésének d) pontja és a Pp. 49. § (2) valamint a Pp. 67.
§ (1) bekezdésének e) alapjan a felperesi eljaras sérti a torvényi és meghatalmazotti
képviseletre vonatkozé szabalyokat.

Kiemelte azt is, hogy a 97/2007. (1X. 13.) szamu dnkormanyzati hatarozatban foglalt
felhatalmazas nem a ... .. -i szamaban megjelentekre vonatkozo6 felhatalmazast
tartalmazta, igy a PK 13. szamu allasfoglalasra is figyelemmel a helyreigazitasi
kérelemnek a szerkesztbéség azért nem tett eleget, mert az nem a jogosulttdl
szarmazott, képviseleti joggal nem rendelkez6 személy irta ala a kérelmet és a
perben sem igazolta megfelel6 mddon képviseleti jogat, ami azt jelenti, hogy
joghatalyos nyilatkozatot nem tehetett. Erre tekintettel az els6foku birosagnak a
keresetet el kellett volna utasitani.

Erdemben eladta, hogy a gimnazium teljes rekonstrukciéjanak 6rokiil hagyasara
vonatkoz6 kitétel a hirdetés feladdjanak olyan véleménye, amelybdl a palyazat
orokul hagyasa tény, és az is, hogy el volt készitve. A politikai hirdetés feladdja
vélemeényét kdzolte a ... beruhazas megvalositasanak sikertelensége tekintetében is
s mivel a felperes felrbhatdosagara nincs utaldas, és nem allitas, hanem
kérdésfeltevés tortént, ezért nincs helye helyreigazitasnak.

Harmadlagos kérelemként eléadta, hogy a palyazati utmutatd nem zarja ki a
gimnaziumra vonatkozé palyazat megvaltoztatasanak a lehet6ségét, igy azt a
gimnaziumra, illetve az éplletkomplexum mindharom éplletére is be lehetett
nyujtani. Ezen nem valtoztatott az a kdértilmény sem, hogy a kollégium egy része
elidegenitésre kerlt.



A felperes csatakozé fellebbezésében a kereseti kérelmének megfelel6 doéntés
meghozatalat kérte. Hivatkozott az 1990. évi LXV. térvény 34. § (1) bekezdésére és
arra, hogy a polgarmester egyetértett az alpolgarmester eljarasaval, amit az is
igazol, hogy azt nem kifogasolta, azzal ellentétes tartalmu nyilatkozatot nem tett.
Kifejtette, hogy a gimnazium esetében az épllet egy mlszaki egységet képez, tehat
a teljes rekonstrukcidrodl csak teljes felujitas esetén lehet beszélni. Kbzolte, hogy az
ingatlanrészek elidegenitése utan az ingatlankomplexum tarsashazza alakult, s
mivel a fuzesabonyi kistérség hatranyos helyzet(i, ezért nincs 6nall6 adobevétele,
hitelt nem vehet fel, igy nem finanszirozza a tarsulas a tarsashaz felljitdsanak
tulajdoni hanyadara esé részét. Emiatt azonban eljarasa nem kifogasolhat6 és az is
érthetetlen, hogy a teljes éplletegyittesre vonatkozo lejart hatalyu engedélyes terv
miért tekinthetd a gimnazium rekonstrukciojara elbkészitett palyazatnak.

Az uszoda Uzemeltetésével kapcsolatos allitdsok is ellentmondasosak, azok
valésagtartalmat az alperes nem bizonyitotta.

Ismertette a Pp. 235. § (1) bekezdését, a Pp. 345. § (2) bekezdését és kérte az itélet
részbeni  megvaltoztatasat  keresetének  megfeleléen, tovabba annak
helybenhagyasat az alperesi megalapozatlan fellebbezésre tekintettel.

Az alperesi fellebbezés és a felperesi csatlakoz6 fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és a csatlakozé fellebbezés keretei
k6zott biralhatta feltl. Ebben a korben eljarva megallapitotta, hogy az elséfoku
bir6sag a bizonyitasi eljaras eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és
az abbdl levont jogi kdvetkeztetése, dontése is helytallo, azzal a masodfoku birésag
teljes egészében egyetértett.

A Févarosi itélétabla a felperesi fellebbezésben foglaltak alapjan az alabbiakat
emeli ki:

A sajtorol szold 1986. évi Il. térvény szerint mindenkinek joga van arra, hogy
tajékoztatast kapjon sziikebb kdrnyezetét érintd kérdésekben, ugyanakkor a sajtét a
hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrol valé gondoskodas kotelezettsége is terheli,
amely nem sértheti mas személyhez f(iz6d6 jogat.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l a sajtészerv valotlan tényt kdzol,
hiresztel, vagy vald tényeket hamis szinben tlntet fel, akkor az érintett kovetelheti
olyan kbézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a k6zlemény mely tényallitasa
valétlan, illetve mely tényeket tlntet fel hamis szinben, tovabba melyek a valo
tények.

A valotlan sajtokdézleménnyel szembeni védelem fliggetlen a sajtdészerv
vétlenségétdl és a kifogasolt kdzlemény valdsagtartalmaért a sajtdészervet objektiv
felel6sség terheli.

A Legfels6bb Birésag PK 12. szamu allasfoglalasa szerint a kifogasolt
sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kifejezéseket nem formalis
megjeldlésiik, hanem valds tartalmuk szerint kell megitélni. A kdzlemény egymassal



Osszetartoz6 részeit dsszefuggésikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult k6zfelfogasra.

Ennek megfeleléen - a bizonyitdsi szabdlyok figyelembe vétele mellett - kell
megallapitani azt, hogy megalapozott-e a sajtd-helyreigazitas elrendelése iranti
kérelem.

Az elséfoku birésag altal elrendelt helyreigazitds mind tartalmaban, mind a
helyreigazitds megszdovegezésében megfelel a sajtd-helyreigazitasi eljarasra
vonatkozé anyagi és eljarasjogi rendelkezéseknek.

A Févarosi itélétabla az 1990. évi LXV. térvény 34. §-a alapjan egyetértett azzal az
els6foku birdsagi allasponttal, hogy a felperes alpolgarmestere a polgarmester
helyett, az &nkormanyzat nevében jogosult volt helyreigazitdsi kérelmet
eléterjeszteni a sajtdészervnél. Nem lehet vitas, hogy a képviselbtestlilet hatarozattal
ennek kereteit vagy formajat megszabhatja, ugyanakkor arra is jogosult, hogy
felhatalmazast adjon az Ugyek illetve a képviselet ellatasa érdekében. Az is
kiemelendd, hogy a felperes az eljaras soran nem sérelmezte az alpolgarmester
eljarasat, a sajto-helyreigazitas iranti igényét valtozatlan formaban fenn tartotta.

A perbeli sajtdszerv az eljaras soran az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére
azt igazolni nem tudta, hogy az Uuj varosvezetés szamara a gimnazium
rekonstrukcios tervei megfelel6 modon el6készitve rendelkezésre alltak, hogy a
létszamleépitésre lista alapjan, politikai tisztogatasként kerdlt sor, illetve, hogy a ...
beruhazasa az dnkormanyzatnak felréhaté mddon hiusult meg. Ezen kotelezettsége
akkor is fennall, ha mas személytdl, vagy mas sajtészervtdl veszi at kozlemenyeét.

A PK 12. szamu allasfoglalasban rogzitettek alapjan abban is helyesen foglalt allast
az elséfoku birosag, hogy az uszoda Uzemeltetésére vonatkoz6 cikkbeli részlet
olyan véleménynyilvanitas, ami nem képezheti sajtd-helyreigazitas targyat. Ez a
politikai hirdetésben megfogalmazott vélemény olyan feltételezéseken alapult,
amelynek valdsagtartalma sajtd-helyreigazitas keretében nem vizsgalhaté-.

A Févarosi itélétabla a fentiekben kifejtettek és a Pp. 253. § (2) bekezdése valamint
a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét - annak helyes
indokaira utalassal - helybenhagyta és a pervesztes alperest - a lapkiado
illetékmentességét is figyelembe véve - kotelezet a felperesnek jaré perkdltség
megfizetésére kotelezte a Pp. 239. §-an keresztll is érvényesulé Pp. 78. § (1)
bekezdése valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan.

Az illeték viselésérél az ltv. 5. § (1) bekezdés b) és d) pontjara tekintettel a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008. marcius 6.

Kizmanneé dr. Oszkdé Marianne s. k.
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. GyOriné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
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