A Balassagyarmati Torvényszék, mint els6foku birésag Balassagyarmaton, a
2014. junius ho 11-12., szeptember hd 5. és szeptember h6 18. napjan tartott
nyilvanos, folytatolagos targyalasok alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A 2013. szeptember ho 11. napjatdl blntgyi Orizetben, majd 2013.
szeptember h6 13. napjatol elbzetes letartoztatasban l1€vé

..vadiott -

blnos-2 (kettd) rb. életveszélyt okozé testi sértés blntettének kisérletében
(2012.
évi C. tv. 164.§ (1) és (8) bekezdés I. fordulat, 10.§ (1) bekezdés).

Ezért a birosag a vadlottat - halmazati biintetésil - 5 (Ot) év 6 (hat) hénap
szabadsagvesztésre és 6 (hat) év kdzlugyektdl eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztés buntetésbdl a buntetés 2/3 részének,
de legkevesebb 3 (Harom) honap Kkitoltését koveté napon feltételes
szabadsagra bocsathato.

A birésag a kiszabott szabadsagvesztés blntetésbe a 2013. szeptember ho
11. napjatol 2014. szeptember hd 18. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
id6t beszamitja.

A birésag a Nograd Megyei Rendor-fékapitanysag Blnlgyi Osztalya altal
lefoglalt és a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal a
Bj.52/2014. szam alatt kezelt, a blinjeljegyzék 1./ tételszadma alatti pbld, a 6./
tételszam alatti kés, a 7./ tételszam alatti kés lefoglaldsat megszinteti és
azokat ... részére kiadni rendeli.

A 2./ tételszam alatti vér lefoglalasat megszinteti és elrendeli annak
megsemmisitését.



A 3.-4. és 5./ tételszam alatti kések lefoglalasat a birésag megsziinteti és
azokat ...né részére kiadni rendeli.

A blntetéeljaras soran felmerdlt  blnagyi  koltségbél 216.676.-
(KettGszaztizenhatezer-hatszazhetvenhat) forintot a vadlott koteles megfizetni
az allamnak a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara,
mig 18.287.- (Tizennyolcezer-kettészaznyolcvanhét) forint blnugyi koltséget
az allam visel.

Indokolas:
l.

A Nograd Megyei Féligyészség a B.1602/2013/23-1. BTO szamon emelt vadat

. vadlott ellen 1 rb. a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe tkdz6, aszerint mindsuld
és blntetend6 emberdlés blntettének a Btk. 10.§-a szerinti kisérlete és 1 rb. a
Btk. 164.§ (1) bekezdésébe (tk6z6 és (8) bekezdés |. fordulata szerint
mindsulo és blntetendd életveszélyt okozo testi sértés blntettének a Btk. 10.
§-a szerinti kisérlete miatt.

A vadirati tényallas szerint 2013. szeptember 6-an 21 6ra kordli idében a ...
szam alatti lakasban szovaltas alakult ki a gyanusitott és édesapja kozatt,
mivel .. nemtetszését fejezte ki amiatt, hogy a gyanusitott ugyanazt a
zeneszamot a telefonjarol lejatszva sokadszorra hallgatta meg.

A délutan folyaman elfogyasztott bortdl ittas allapotba kerilt gyanusitott a
szovaltas soran kilokte az apjat a szobaja ajtajabdl, majd a jobb kezében 1évd
kb. 8 cm pengehosszusagu késsel hastajékon szurta 6t, akinek ezutan a kést
kétszer a bal vallaba is beleddfte. Ezt kdvetben a sértett a gyanusitottnak
hatat forditva az el6szobaba ment, ahova a gyanusitott kovette 6t és hatulrdl a
bal lapockajanal is megszurta. A szuras soran a kés pengéje eltort. A
gyanusitott a szurasok végrehajtasa soran a ,Kinyirlak! Dogoélj meg!”
kijelentéseket ismételgette. A gyanusitott ezt kdvetéen a szobajaba ment, ahol
lefekidt aludni. A t6rott pengéji kést a sértett felesége a szemetesbe dobta.

A sértett az 6t ért, legfeljebb kdzepes erejli szurasok kovetkeztében a bal
bordaiv alatt az elllsé honaljvonaltél egy harantujjnyira a felhas 5 mm-es szurt
sebét, a bal vallcsucsnak a kulcspont vallovi tapadasa folott és mogott 2,5 cm
hosszu szurt-metszett sebét és a bal valltajekon a deltaizom kb6zépso
harmada elllso részének 1,4 cm hosszu szurt-metszett sebét szenvedte el.
Ezek a sérllések 8 napon belll gyogyuld sérllések voltak, am a felhasi



sérulést létrehozo6 erbbehatas soran - figyelemmel a sérllt testtajék anatomiai
elhelyezkedésére, a sérilést létrehozd eszkdzre és az erbbehatas
nagysagara - fennallt a realis lehetésége a ténylegesnél sulyosabb, 8 napon
tuli gyogytartamu, a haslreget megnyitd életveszélyes sériilés létrejottének.

A sértett altal elszenvedett sériilések és a bantalmazas kozott kozvetlen
okozati 6sszefugges all fenn.

Az elszenvedett sérllések kovetkezményeként maradandd fogyatékossag
vagy sulyos egészségromlas kialakulasa nem varhato.

A gyanusitott 2013. szeptember 11-én 9-10 éra korili idoben érkezett a ...
szamu lakasba, mivel munkahelyérdl ittassaga miatt hazakuildték o6t. A
magaval hozott két liter bort az édesanyjaval kdzdosen megittak, amitdl a
gyanusitott vérében délutan - 15 déra koruli idében - legaldbb 2,24 g/l ezrelék
alkohol volt. Az ittas allapotu gyanusitott 15 6ra kortli id6ben késsel az apjara
tamadt, mert szerinte a szamitogép korabbi meghibasodasat a szulbje idézte
eld. Ekkor a sértett a nagyszobaban a szamitdgép elétt egy agyon Ult és az 6t
ért tamadas el6li menekllésként az agyon a jobb oldalara fordult. Ekkor a
gyanusitott a jobb kezében fogott, kb. 8 cm pengehosszusagu késsel kétszer
a bal vesetdjékon szurta a sértettet, majd a bal vallat is megszurta. A
szurasokkal egyidejlileg a gyanusitott a ,Dogolj meg! Kinyirlak! Megoéllek, mert
szétutdtted a gépemet!” mondatokat ismételgette.

A gyandusitott a cselekmény utan, a sértett telefonhivasa alapjan a helyszinre
kiérkezé rendérok jelenlétében tobbszor kijelentette, hogy ugyis megoli a
sértettet.

A cselekményt kovetbéen az elkdvetési eszkozil hasznalt kést a sértett
felesége az erkélyrél kidobta a lakasbal.

A sértett az 6t ért, legfeljebb kdzepes erejl szurasok kovetkeztében a Xll-es
hati csigolyatdl 2 cm-re a hat 12 mm-es szurt sebét, a IV-es agyéki csigolya
magassagaban a kdzépvonaltol 6 cm-re balra a deréktajon 1,5 cm-es szurt-
metszett sérllést és a bal lapocka felett a hat 5 mm-es fellletes szurt sebét
szenvedte el. Ezek a sérllések 8 napon bellul gyogyuld sérllések voltak,
azonban a IV-es agyéki csigolya magassagaban keletkezett seérllést
létrehozd erdbehatas soran - figyelemmel a sérilt testtgjék anatdmiai
elhelyezkedésére, a sérilést létrehozd eszkdzre és az erbbehatas
nagysagara - fennallt a realis lehetésége a ténylegesnél sulyosabb, 8 napon
tuli gyogytartamu, a haslreget megnyitd életveszélyes sérilés |étrejottének,
melynek elmaradasa kizardlag a véletlennek volt kdszénheto.



... gyanusitott szandéka ... sértett életének kioltasara iranyult.

A sértett altal elszenvedett sérilések és a bantalmazasok kézott kdzvetlen
okozati 6sszefiiggés all fenn. Az elszenvedett sérilések kdvetkezményeként
maradandd fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas kialakulasa nem
varhato.

.. gyanusitott sem a cselekmény, sem a vizsgalat idején nem szenvedett
elmebetegségben, gyengeelméjlségben, tudatzavarban, szellemi
leépulésben. A gyanusitott hianyos Onismeret(, akaratgyenge, sodorhato,
befolyasolhatd, érzelmileg-indulatilag labilis,  csOkkent  frusztracios
tolerancigju, impulziv-agressziv és onsorsrontd tevékenyseégre
(alkoholfogyasztasra) hajlamos személyiség. Tarsas kapcsolataiban felszines
kotddések jellemzik. Fokozottan érzékeny, sértddékeny, vélt vagy valds
sérelmeit magaban hordozza, problémamegoldo, konfliktuskezeld készsége
alacsony szint(. Szenzitivitasa nem éri el a paranoiditas (tulértékeld koros
lelki alkatusag) szintjét. Személyiségszerkezete személyiségzavarként
értéekelhetd. Koéros elmeallapottal egyenértékii személyiségzavara vagy
személyiségtorzuldsa nincs és a cselekmény elkdvetésekor sem volt, igy
személyiségzavara korlatozo vagy kizard tényezdként nem vehetd figyelembe
a terhére rott cselekmény vonatkozasaban.
A blincselekményeket ittas allapotban kovette el, ezen allapot azonban nem
volt koros vagy csokevényes (abortiv) koéros ittas allapot. A cselekmények
elkdvetésekor indulatos allapotban volt, mely nem volt kéros indulati allapot
és egyéb elmekdros motivum sem volt kimutathato.

gyanusitott a terhére roétt cselekmény elkévetésekor nem volt az
elmemukodés olyan koros allapotaban, mely korlatozta vagy képtelenné tette
volna cselekménye kovetkezményeinek felismerésére és arra, hogy a
felismerésnek megfelel6en cselekedjék.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a torvényszék az alabbi
tényallast allapitotta meq:

vadlott notlen csaladi allapotu, kiskoru gyermeke nincs. Elvégezte az
altalanos iskola 8 osztalyat és OKJ-s kisgépkezeld képzettséggel rendelkezik.
Eldzetes letartdéztatdsanak elrendelését megeldzben kézhasznu munkasként
dolgozott, melybdl havi 49.000 forint jovedelemre tett szert. Vagyontalan,



tartozasa nincs. Blintetve volt.

A Nograd Megyei Birésag a 2004. oktober hé 11. napjan jogerés
B.167/2004/7. szamu itéletével testi sértés blintettének kisérlete miatt 1 év 8
ho boértonre itélte, melynek végrehajtasat 3 évre probaidére felfiggesztette
partfogo felligyelet elrendelése mellett.

Egyéb blntetdeljaras nincs ellene folyamatban.

. vadlott elmebetegségben, gyengeelméjaségben, tudatzavarban, szellemi
leépllésben sem az elmeorvos szakértdi vizsgalat idején, sem a terhére rott
cselekmény idején nem szenvedett. ... vadlott hianyos Onismeret(,
akaratgyenge, sodorhatd, befolyasolhatd, érzelmileg-indulatilag labilis,
csOkkent frusztraciés toleranciaju, impulziv-agressziv megnyilvanulasokra,
valamint  tartastalansagabol eredden onsorsrontd  tevékenységre
(alkoholfogyasztasra) hajlamos személyiség. Tarsas kapcsolataiban felszines
kotddések jellemzik. Fokozottan érzékeny, sértddékeny, vélt vagy valds
sérelmeit magaban hordozza, problémamegoldo, konfliktuskezeld készsege
alacsony szint(. Szenzitivitasa nem éri el a paranoiditas (tulértékeld koros
lelki alkatusag) szintjét. Megfigyelhetd nala a feleldsségharitas, a neoplativ
viselkedés. A vadlott személyiségszerkezete személyiségzavarkeént
értékelhetd. Koros  elmeallapottal, elmebetegséggel  egyenértékl
személyiségzavar vagy személyiségtorzulas nem volt megallapithato, igy
személyiségzavara korlatozo vagy kizard tényezdként nem vehetd figyelembe
a terhére rott cselekmény vonatkozasaban.

A vadlott a blincselekmények elkdvetésekor ittas allapotban volt, ezen allapot
azonban nem volt kéros vagy csOkevényes (abortiv) koéros ittas allapot, a
szokvanyos ittas allapotnak felel meg.

A terhére rétt cselekmények elkdvetésekor indulatos allapotban volt, mely
nem volt koros indulati allapot és cselekményében egyéb elmekoros motivum
sem volt kimutathato.

... vadlott a terhére rott cselekmény elkdvetésekor nem volt az elmemikodés
olyan koros allapotaban, mely korlatozta vagy képtelenné tette volna
cselekménye kdvetkezményeinek felismerésére és arra, hogy a felismerésnek
megfeleléen cselekedjék.

Személyiségszerkezetére tekintettel hasonld cselekmény elkbvetése a
késdbbiekben nem zarhato ki részérdl.

A torvényszék altal megallapitott torténeti tényallas az alabbi:

1./ 2013. szeptember 6-an 21 6ra korili idoben a ... szam alatti lakasban
szovaltas alakult ki ... vadlott és az édesapja, ... kozott, mivel



nemtetszését fejezte ki amiatt, hogy a vadlott ugyanazt a zeneszamot a
telefonjardl lejatszva sokadszorra hallgatta meg.

A délutan folyaman elfogyasztott szeszes italtdl ittas allapotba kerllt vadlott a
szovaltas soran kilokte az apjat a szobaja ajtajabdl, majd a jobb kezében Iévo,
kb. 8 cm pengehosszusagu késsel az édesapjat hastajékon szurta, akinek
ezutan a kést kétszer a bal vallaba is beledodfte. Ezt kOvetOen ... sértett a
vadlottnak hatat forditva az el6szobaba ment, ahova a vadlott kovette az
édesapjat és hatulrdl a bal lapockajanal is megszurta. A szuras soran az
amugy is gyenge allapotban 1év6 kés pengéje eltort. A vadlott a szurasok
végrehajtasa soran a ,Kinyirlak! D6golj meg!” kijelentéseket ismételgette.

A vadlott ezt kovetben a szobajaba ment, ahol lefekiadt aludni. A torott
pengéjl kést a a vadlott édesanyja a szemetesbe dobta.

A sértett az 6t ért, legfeljebb kdzepes erejli szurasok kovetkeztében a bal
bordaiv alatt a felhas 5 mm-es szurt sebét, a bal vallcsiucsnak a kulcscsont
vallovi tapadasa folott és mogott 2,5 cm hosszu szurt-metszett sebét és a bal
valltajékon a deltaizom kdzépsé harmada elllsé részének 1,4 cm hosszu

szurt-metszett sebét, a bal felkar tdbb napos, felszivodofélben |évo
zUuzodasat szenvedte el.
A sértett ezen sérllések elszenvedését kdvetben orvosnal, illetdleg

kérhazban gydgykezelésen nem vett részt, és az esetrdl a rendérség sem lett
értesitve.

A sértett altal elszenvedett sérllések egyenként, és kildén-kulén is 8 napon
belll gydgyulo sérilések voltak, azonban a bal bordaiv alatt a felhas 5 mm-es
sérulése esetén - figyelemmel a sérllt testtajék anatomiai elhelyezkedésére, a
sérulést létrehozd eszkdz jellegzetességeire és a sérllést létrehozo,
kozepesnél kisebb erejli erObehatasra - megallapithatd, hogy a sérllést
létrehozé erbbehatas soran fennallt a realis lehetésége a ténylegesnél
sulyosabb, életveszélyt okozd, a hasureget megnyitd életveszélyes sérllés
létrejottének is. A sulyosabb sérllés elmaradasa a véletlennek volt
kdszdnhetd. Az elszenvedett sérulések kovetkezményeként maradando
fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas kialakulasa nem varhato.

2./ ... vadlott 2013. szeptember 11-én 9-10 6ra korili idoben érkezett a ..
szamu lakasba, mivel munkahelyérdl ittassaga miatt hazakuildték 6t. A
magaval hozott bort az édesanyjaval kézésen megittak, melytdl a vadlott a
délutani érakra ittas allapotba kerilt. Az ittas allapotu vadlott 15 éra koruli
idoben ismét késsel az apjara tamadt, mivel szerinte a szamitogép korabbi
meghibasodasat is a szlloje idézte eld, és a korabbi 0Osszetlzésuk
kovetkezményeként az édesapja mérgében a szamitdgépét szétrugta. Ekkor



az édesapja a nagyszobaban a szamitdgép elbtt egy agyon Ult és az 6t ért
tamadas eldli menekilésként az 4gyon a jobb oldalara fordult. Ekkor a vadlott
a jobb kezébe fogott, kb. 8 cm pengehosszusagu késsel kétszer a bal
vesetajékon szurta az édesapjat, majd a bal vallat is megszurta. A
szurasokkal egyidejileg a vadlott a ,D6gdlj meg! Kinyirlak! Megdllek, mert
szétutotted a gépemet!” mondatokat ismételgette.

A vadlott a cselekmény utan a helyszinre kiérkez6 renddrok jelenlétében
tobbszor kijelentette, hogy addig nem nyugszik, mig meg nem 0li a sértettet.

A cselekményt kovetéen az elkdvetési eszkozul hasznalt kést a vadlott
édesanyja az erkélyrdl kidobta a lakasbal.

... Sértett az 6t ért, legfeljebb kbzepes ereji szurasok kdvetkeztében bal oldalt
a Xll-es hati csigolyatdl 2 cm-re a hat 12 mm-es szurt sebét, a IV-es agyéki
csigolya magassagaban a kdzépvonaltol 6 cm-re balra a deréktgjon 1,5 cm-es
szurt sérulést, és a bal lapocka felett a hat 5 mm-es fellletes szurt sebét
szenvedte el.

A sértett a korhazba szallitasat kdvetéen a baleseti sebészeti osztalyos
felvételt elutasitotta, a korhazbdl sajat felelésségére az otthonaba tavozott.

A sértett altal elszenvedett sérulések kulon-kulon és egyuttesen is 8 napon
belili gyogytartamuak voltak, azonban a |IV-es agyéki csigolya
magassagaban, a kdzépvonaltol 6 cm-re, balra a deréktajon talalhaté 1,5 cm-
es szurt seb esetében megallapithatd az 6sszkortulményre figyelemmel, hogy
a seérulést létrehozo kdzepesnél kisebb erejli er6behatds soran fennallt a
realis lehetbésége a ténylegesnél sulyosabb, 8 napon tuli gyégytartamu, a
hasiureget megnyitd, életveszélyt okozd sérilés létrejottének. A sulyosabb,
életveszélyt okoz6 sérulés elmaradasa kizardlag a véletlennek volt
koszonhet6. A sértett altal elszenvedett sérilés kovetkezményeként
maradandd fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas kialakuldsa nem
varhato.

A rendelkezésre alld bizonyitékokat a birosag az alabbiak szerint vonta
ertékelési korébe:

A térvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran kihallgatta a vadlottat, a
sértett tanut, tanukihallgatasokat foganatositott és a sziikséges mértékben a
vadlott, a sértett és a tanuk elé tarta a nyomozas soran tett vallomasaikat.

A birésag a targyalason ismertette a hivatalos feljegyzésben, a renddri
jelentésben foglaltakat, a szemle jegyzOokonyvét, a lefoglalasokrol készult
jegyz6konyveket. Ezen tul a birésag a targyalas anyagava tette a sértett



sérllései tekintetében az ambulans értesitét, az el6zetes orvosszakertoi
véleményt, az igazsagligyi orvosszakértdi véleményt és annak kiegészitését,
illetve a vadlott vonatkozasaban az igazsaglgyi pszichiatriai szakértdi
véleményt is.

A vadlotti vallomasokat attekintve megallapithato, hogy ... a nyomozas soran
gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval ténybeli beismerd vallomast tett, a terhére
rott cselekmeényekkel kapcsolatban blindsségét beismerte. Eldadasa szerint a
terhére rott két szurkalast elkdvette, mivel ideges lett az édesapjara.

A szeptember 11-i eset soran, azt megel6z6en alkoholt fogyasztott és mivel
édesapja el6zbleg szétrugta a szamitdogépét, duhbe gurult és egy nala lévé 10
cm pengehosszusagu késsel bement a szobaba, ahol az édesapja
tartozkodott é€s az agyon Ul6 édesapjat megszurta, kdzben azt kiabalta, hogy
megoOli. EImondta, hogy nem- igen akarta megdlni az édesapjat, de hogyha
meghalt volna, az sem érdekelte volna, mivel szétrugta a szamitogépét.

A korabbi esettel kapcsolatban elmondta, hogy szintén egy nala Iévd késsel
szurta meg az édesapjat vallon és a hatat, az utolsé szurasnal el is tort a kés
pengéje.

Mivel haragudott az édesapjara, a 11-i esetnél nem banta volna, ha az
édesapja meghal.

Kérdésekre elmondta a nyomozas soran, hogy tisztdban van azzal, hogyha
valakit vese-, deréktdjon vagy haton szurnak, az illetd akar meg is halhat.
Mindkét alkalommal ital hatasa alatt kdvette el a cselekményeit. Az édesapja
a szurasok el6l probalt elhajolni és mikdzben szurkalta 6t, azt mondta a
vadlottnak, hogy fejezze be.

Nyomozati vallomasa szerint az elkdvetés eszkdéze mar nincs meg, elsd
esetben harom darabra tort a kés, azt nagy valdszinlséggel az édesanyja
dobta ki és a masodik alkalommal hasznalt kést is.

A birésagi eljaras soran a vadlott részletes vallomast tenni nem Kkivant,
azonban a kérdésekre torténd valaszadas folytan a torvényszéknek sikerdlt
tisztaznia mind a cselekmény el6zményeit, mind pedig a két cselekmény
soran torténteket. Kérdésekre valaszolva a vadlott elmondta azt, hogy
blndsnek érzi magat a testi sértési cselekményekben, azonban az
emberdlésben nem. A birésagi szakban tett vallomasanak Iényege az volt,
hogy mindkét alkalommal az édesapja provokalta 6t, masodik alkalommal a
szamitogépe szétrugasaval. Ennek folytan 6 mindkét alkalommal megszurta
az édesapjat, de a szuras kdzben tett kijelentéseket nem gondolta komolyan.
El6adta, hogy figyelt arra, hogy hova szur, mivel nem akart nagyobb bajt, az
édesapjat csak meg akarta ijeszteni, nem volt szandékaban az, hogy az



édesapjat megolje és mar meg is banta, hogy a cselekmény soran a
nyomozas soran emlitett kijelentéseket tette. A vadlott a birosagi eljaras soran
hivatkozott arra, hogy a nyomozaskor a kihallgatasakor nem volt jézan
allapotban, még az ital hatadsa alatt volt akkor is, amikor elvitték a rendérok,
illetve ittas volt akkor is, amikor a rend6rdk kihallgattak.

A vadlott ezen védekezésenek tisztazasa érdekében a torvényszék kihallgatta
tanuként a gyanusitotti kihallgatasokat foganatosito ... és ..._tanukat. Mindkét
tanu eldadta a birdsagi eljaras soran, hogy a vadlott gyanusitotti kihallgatasai
alkalmaval jozan allapotban volt, ital hatasa alatt nem allt, mivel ittas
allapotban ki sem hallgathattak volna. Fentiekre tekintettel a torvényszék a
vadlott azon védekezését, mely szerint a nyomozati vallomasa azért nem
vehetd figyelembe, mert ittas allapotban volt, a tanuvallomasok altal cafolva,
elfogadni nem tudta.

A cselekmények elszenvedbje, részese és a cselekményeknél a vadlotton
kivil jelenlévé aktiv személy, a sértett, ... volt, aki a nyomozas soran
vallomasaiban beszamolt arr6l, hogy a fia szeptember 11-én
alkoholfogyasztast kodvetden tamadt ra egy késsel, tobb alkalommal
megszurta a hatat, kdzben kiabalta, hogy szétltdtte a szamitdogépét. Negy-ot
szuras érte oOt, tobbszor orditotta a fia, hogy meg fogja 6t 6lni. Ezek a
szurasok nagy erejlek voltak, vesetdjékon, a hatan, illetve a lapockajan érték.
A kést a felesége dugta el, amikor a renddrok kiérkeztek.

A fia a renddrok kiérkezését kovetden, az 6 jelenlétiikben is hangoztatta, hogy meg
fogja 6t 6lni, addig nem nyugszik, mig meg nem doglik, meg nem 6li 6t.

Ezt megeldz6 napokban szintén otthon tartdozkodtak, amikor alkoholfogyasztast
kovetden a fia ideges lett €s nekiesett, ekkor a hasa iranyaba szurt, illetleg a bal
vallan is megszurta. Ezen szurasok nagy erejiiek voltak, €s a lapockdajat ért szirasnal a
kés el is tort. A tanu allitasa szerint félt attol, hogy a fia meg fogja dlni.

A sértett tanu nyomozati vallomasaiban szerepel az, hogy mindkét
alkalommal hangoztatta a fia, hogy ki fogja nyirni 6t, meg fogja 6Ini. Az elsé
alkalommal tobb darabra tort a kés és azt kidobta a felesége a szemetesbe.
Az elsé esetet kdvetben a séruléseivel orvoshoz nem fordult, a rendérségnek
nem jelentette az esetet, viszont nagyon mérges volt a fiara és ezért a
szamitogépét Osszerugdosta, és ezért kerilt sor a masodik alkalommal arra,
hogy a fia megszurkalta 6t. Akkor a vesetajékon 6t ért szurasok elég
fajdalmasak voltak, valamint a hata bal oldalat is megsértette a fia. Akkor is
azt kiabalta, hogy dogoéljon meg, ki fogja nyirni, mert szétutdtte a
szamitogépét. A masodik esetben a felesége rejtette el az elkdvetés eszkdzét
a rendorok eldl.



A birésagi eljaras soran ... sértett a nyomozati vallomastol eltéréen adta el6 a
torténteket, elmondta azt is, hogy a nyomozas soran nem minden ugy
szerepel a vallomasaban, ahogyan azt akkor elmondta. A torvényszék ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy a nhyomozé hatésagnak érdeke nem fliz6dott
ahhoz, hogy ne azt foglalja jegyz6kdényvbe, amit a sértett elmondott, igy a
sértett tanu nyomozas soran tett vallomasdhoz kétség nem igazan fér. A
sértett tanu birdsagi eljaras soran tett vallomasaban az figyelhet6 meg fokeént,
hogy a vadlottat menteni igyekezett, illetve az 6 felelésségét kisebbiteni
igyekezett azaltal, amikor arrdl tett vallomast, hogy igaz, hogy a fia két
alkalommal megszurta 6t, de er6 nem volt a szurasaiban, nem voltak
fajdalmasak, nem voltak mélyek ezek a sebek, éppen ezért nem is ment
orvoshoz, illetbleg nem jelentette a rendbérségnek az elsé esetet, masodik
esetben pedig sajat feleldsségére tavozott a kdrhazbdl. EImondta tovabba azt
is a tanu, hogy a masodik

esetben sem azért hivta a rendérséget, mert olyan erejl szurasok érték ot,
hanem azért, hogy a fiat vigyék el a kijézanitoba.

A tanu szerint a fia, a vadlott hangoztatott a szurasok kdzben olyan
kijelentéseket, hogy ,,Ddgolj meg! Ki foglak nyirni!” , azonban a bor hatasa
alatt volt és nem is gondolta komolyan ezeket a kijelentéseket.
Osszességében tehat a tanu birdsagi eljarasban tett vallomasarol
megallapithatd, hogy a vadlottat igyekezett menteni, az 6 szerepét igyekezett
kisebbiteni a vallomasa modositasa altal.

A sértett tanu birdsagi eljaras soran tett azon nyilatkozatanak cafolasakeént,
miszerint

a rendérséget azért hivta ki, hogy a fiat elvigyék a kijozanitoba, a birésag a
targyalds anyagava tette a nyomozas soran felvett hivatalos feljegyzésben
foglaltakat, mely szerint a sértett 2013. szeptember 11-én bejelentést tett,
hogy az erdsen ittas fia a csipdje tajékan megszurta. Ebben a hivatalos
feljegyzésben nem arrél van szd, hogy a kijozanitasat kérné, hanem amiatt
kért segitséget, mert az ittas fia bantalmazta, megszurta 6t.

A vadlotti kijelentések komolysagat illetéen kihallgatasra kerilt a torvényszék
altal a renddri jelentést készitd és a helyszinen jelenlévé ..., ... és ... tanu.
Ezen tanuk mind a nyomozas, mind a birésagi eljaras soran egybehangzdan
vallottak azt, hogy a kiérkezésuket kovetben is az ittas allapotban Iévs vadlott
tobbszOr hangoztatta azt, hogy az édesapjat ugyis meg fogja dlni, 6t ebben
nem lehet megakadalyozni. Ezen kijelentéseket a rend6ri jelentés is
tartalmazza, azon tul, hogy a rendéri jelentésben rogzitésre kerlltek a ... altal
a helyszinen elmondottak, mely szerint a fia a jelen esetet megel6z6en mar
korabban is ratamadt, amikor a bal vallan megszurta, viszont a renddrséget
nem értesitette.




Ezen rendéri jelentésben rogzitésre kerilt, hogy ... vadlott mar a helyszinre
kiérkezd rendorok el6tt elismerte, hogy az édesapjat megszurta, azonban a
kést az édesanyja rejtette el.

A szemle jegyz6kdnyve szerint harom kés kertlt lefoglalasra ...nétol, azonban
ezek nem az elkdvetés eszkdzei voltak, csak azon késekhez hasonlatosak.
Ezen tul lefoglalasra kerult ...t6l két db fekete nyeld kés, illetbleg a sértett
ruhazatat képez6 rovid ujju polo is, melyen anyagfolytonossagi hiany és
vérnek latszé szennyezbdés volt fellelhetd.

Tanuként kertlt kihallgatasra mind a nyomozas, mind a birdsagi eljaras soran
...né, aki a két eseményt magat nem latta, valdjaban 6 az el6zményekrol és a
két cselekmény kozti idoben tanusitott vadlotti magatartasrol tudott
beszamolni.

A tanu a 2013. szeptember 6-i eseményekkel kapcsolatban annyit tudott
elmondani, hogy alkohol fogyasztasat kdvetben azt hallotta, hogy a férje és a
fia kiabaltak egymassal, majd azt latta, hogy a fia megszurta a férjét, akinek
vérzett a valla, azonban ekkor sem orvoshoz nem mentek, sem a rendérséget
nem hivtak, mert nem voltak olyan jellegliek a férje sérllései, ami miatt orvosi
ellatasra lett volna sziiksége. Elmondta tovabba a tanu, hogy mivel a férje
szétrugta a korabbi bantalmazast kdvetben a szamitdgépet, ezért a fia
italfogyasztast kovetben indulatos allapotba kertlt, bement a nagyszobaba és
Osszeszurkalta az apjat. O konkrétan a szurkaldst nem latta, mert a
konyhaban tartézkodott és a férje mondta el, hogy mi tértént, majd a
renddrséget értesitették.

Elmondta, hogy a szeptember 6-an hasznalt kést, mely tébb darabra tort, azt
kidobta a kukaba, a szeptember 11-én hasznalt kést pedig az erkélyen at
dobta ki.

A birdsagi eljaras soran a nyomozati vallomasaval egybehangzo6 vallomast tett
...né tanu a két bantalmazas tekintetében.

..., a birésagi eljaras soran kihallgatott tanu, aki a vadlott testvére és a sértett
lanya, elmondta, hogy 6 nem volt részese a torténteknek, 6 csak az édesapja
elmondasabdl szerzett tudomast a bantalmazasrol, azonban allaspontja
szerint a testvérének nem volt szandékaban az, hogy megolje az apjat, ez
csak az italfogyasztas és az ideges allapota miatt fordulhatott eld.

. Sértett séruléseirdl készult ambulans értesitd szerint 2013. szeptember 11-
én kerllt sor a sértett ellatdsara a ... Megyei Korhazban, ahova szurt



sérulésekkel érkezett. A hat bal oldalan két friss szurt seb volt, illetve a bal
vallan bealvadt, szurt seb és a bal bordaiv magassagaban is metszett sem
volt megallapithaté és a bal karjan barnas elszinez6dés. Harom friss szurt
sebbel szallitotta a mentdszolgalat az ambulanciara, alkoholos
befolyasoltsdga volt valdszinlsithetd és elbéadta, hogy otthonaban altala
ismert személy tdbbszér megszurta.

Az elbzetes igazsagugyi orvosszakertoi lelet és vélemény részletezte a sértett
séruléseit, melyek a két alkalommal keletkeztek. A 2013. szeptember 6-an
tortént bantalmazas kovetkeztében a bal bordaiv magassagaban a porcos
atmenet terlletének 5 mm-es szurt sebe, a bal vall tertletének 2,15 mm
hosszu szurt sebe és a bal felkar zuzédasa allapithaté meg. A szeptember 11-
i bantalmazas kdvetkezményeként pedig a Xll-es hati csigolyatdl 2 cm-re a
hat 12 mm-es szurt sebét, a IV. agyeki csigolyatdl 4 cm-re balra, a deréktajék
12 mm-es szurt sebét, és a bal lapocka folott a hat 5 mm-es fellletes szurt
sebét szenvedte el. Ezek a sérulések kbzepes er6t meg nem haladd
szurasoktdl keletkeztek és az el6zetes szakvélemény szerint fennallt a realis
lehetésége az életveszélyt okozo sérilés keletkezésének, azonban ezen
sérulés elmaradasa a véletlennek volt kdszdnhet6.

Az Ugyben elGterjesztett igazsagugyi orvosszakértdi lelet és vélemény
megallapitdsai tartalmazzak a sértett el6zdekben leirt sérlléseit, melyeket a
szeptember 6-i és szeptember 11-i vadlotti bantalmazas idézett eld, illetve
ezen szakértdi vélemény is tartalmazza, hogy a fenti sériilések kdzepes erodt
meg nem haladé ereju szurasoktdl keletkeztek. A szakértd utalt arra is, hogy
az elkdvetés eszkdzeként szolgald kések az emberi élet kioltasara alkalmasak
voltak. A szakértd allast foglalt a szakvéleményében a tekintetben is, hogy
mind a szeptember 6-i, mind a szeptember 11-i bantalmazas idépontjaban a
hasznalt eszkdzre is figyelemmel, és a sérlléseket létrehozd erdbehatasokra
is tekintettel fennallt a realis lehetdsége a ténylegesnél sulyosabb, testlreget
megnyitd, életveszélyt okozd szurt sérulés keletkezésének, azonban a
sulyosabb sérilés elmaradasa a véletlennek volt kdszonheto.

A sérilések kovetkezményeként maradandd fogyatékossag vagy sulyos
egészsegromlas kialakulasa nem volt varhato.

Az igazsagugyi orvosszakeértbi lelet és vélemény kiegészitése is részletesen
tartalmazza a sértett sériléseit, amelyeket 2013. szeptember 6-an és
szeptember 11-én okozott a vadlott a sértettnek a bantalmazas folytan. A
szeptember 6-an keletkezett sérulések tekintetében a szakért6 valamennyi
sérulés vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy azok 8 napon belll gyogyuld
sérulések voltak, azonban a bal bordaiv alatt, a felhas 5 mm-es sérlilése
tekintetében a szakértd szerint a sértlt testtdjék anatomiai jellegzetességeire,



a sérulést létrehozd eszkdze, a sérilést 1étrehozo erbbehatasra figyelemmel
fennallt a realis lehetbésége a ténylegesnél sulyosabb, életveszélyt okozé,
haslreget megnyitd sérilés keletkezésének, azonban ennek elmaradasa a
véletlennek volt készdnheté.

A szeptember 11-én keletkezett sérilések tekintetében a szakérté szintén
megallapitotta, hogy ezen sérilések is 8 napon bellli gyégytartamuak voltak,
azonban a IV-es agyeéki csigolya magassagaban a deréktajon leirt 1,5 cm-es
szurt seb esetében fennallt a realis lehetbésége a ténylegesnél sulyosabb, 8
napon tuli gyogytartamu, hasureget megnyitd életveszélyes sérulés
keletkezésének, azonban ezen sérilés elmaradasa is a véletlennek volt
koszonheto.

A szakeértd rogzitette, hogy mind a szeptember 6-an, mind pedig a szeptember
11-én keletkezett sérilések tekintetében a halalt okozd belsé szervsérilés
keletkezésének realis lehetbésége nem allt fenn.

A szakértd fentiekben részletezett megallapitasait a birdsagi eljaras soran is
fenntartotta, és kérdésre valaszolva elmondta, hogy a szeptember 6-i
bantalmazas soran alkalmazott kés nem azért tort tdobb darabra, mert olyan
erejl és kitartd szuras

érte a sértettet, ami miatt el kellett, hogy t6rjon, hanem nagy valdszinlseég
szerint a lapockan akadt meg a keés, illetve a kés rossz allapota miatt kerdlt
sor annak eltérésére.

A vadlott tekintetében készllt igazsagugyi pszichiatriai szakeértdi lelet és
vélemény fobb megallapitasai szerint a vadlott elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, tudatzavarban, szellemi leépllésben sem a
vizsgalatakor, sem a terhére rott cselekmény idején nem szenvedett,
személyiségszerkezete személyiségzavarként értékelhetd, mely
személyiségzavar azonban a cselekménye szempontjabdl korlatozé vagy
kizaré tényezoként nem vehetd figyelembe. A cselekmények elkdvetésekor
fennallé alkoholos allapota nem volt kéros vagy csdkevényes ittas allapot, és
az indulati allapota sem volt koros indulati allapot.

A vadlott egészséges védekezésre képes és cselekménye tarsadalmilag
elitélend6 voltaval tisztaban van és azzal is, hogy az elkdvetés buntetést von
maga utan.

A szakért6k szerint a vadlott a cselekmények elkdvetésekor nem volt az
elmemkodés olyan koros allapotaban, mely korlatozta vagy képtelenné tette
volna cselekménye kovetkezményeinek felismerésére vagy arra, hogy e
felismerésnek megfeleléen cselekedjék. A szakértbi vélemény szerint a
vadlott személyiségszerkezete folytan hasonlo cselekmény elkdvetése a
késdbbiek folyaman részérél nem zarhato ki.




A torvényszék tehat a fenti bizonyitékokat attekintve, a tényallas
megallapitdsanak alapjaul a vadlott ténybeli beismerd vallomasait tekintette,
mely beismerd vallomast a nyomozas soran és a birdsagi eljaras soran is
megtett. A vadlott nem vitatta az eljaras kezdeti szakaszatol fogva, hogy a két
szurkalast az apja sérelmére 6 valositotta meg. Ami kilénbség mutatkozik a
nyomozas soran és a birdsagi eljaras soran tett vallomasa kézt az az, hogy
nem gondolta komolyan, hogy az édesapjat meg akarja 6lni és a szurasai sem
voltak olyan erejliek, melyek erre alkalmasak lettek volna. A birdsagi eljaras
soran tett vallomasa, miszerint ittas allapotban tette meg nyomozati
vallomasat, a rendér tanuk vallomasa altal cafolasra kerilt, igy a birésag a
tényallast lényegében a vadlott nyomozas soran tett beismerd vallomasara
alapitotta.

Ezen tul a tényallas megallapitasanak alapja volt a sértett tanu nyomozas
soran tett részletes vallomasa, melyben beszamolt az el6zményekrdl, illetve
mind a szeptember 6-i, mind a szeptember 11-i eseményekrdl, és a nyomozati
vallomasanak valdsagtartalmahoz kétség nem fér, mivel senkinek nem volt
érdeke az, hogy ne azt foglalja jegyz6kdnyvbe, mint amit a sértett valojaban
eléadott. Egyebekben megallapithaté az, hogy a vadlott nyomozas soran tett
vallomasai és a sértett nyomozas soran tett vallomasai egybecsengenek,
egymassal és dnmagukkal is egybehangzoak, igy azok valdésagtartalmahoz
kétség nem fér.

A tényallds megallapitasanak alapja tehat a vadlott és a sértett tanu
nyomozas soran tett vallomasa, illetve a rendéri intézkedésnél jelen 1évo
rendér tanuk vallomasa volt. A tényallas megallapitasanal fentieken tul a
torvényszék figyelemmel volt a hivatalos feljegyzésben, a renddéri jelentésben,
a szemle jegyz6konyvében és a lefoglalasi jegyzokdnyvekben foglaltakra, a
sértett séruléseirdl készllt orvosi iratokra, az igazsagugyi orvosszakertoi
véleményre, annak kiegészitésére, tovabba a vadlott elmeallapotat illetéen az
igazsagugyi pszichiatriai szakért6i vélemeényben foglaltakra.

A tényallas megallapitasanak alapjat képezd bizonyitékokra figyelemmel a
birésag szerint a tényallas aggalytalanul megallapithaté volt.

A megallapitott tényallasbol a birosag kovetkeztetést vont le a vadlott
blindsségére vonatkozdan és cselekményeit az alabbiak szerint mindsitette:

Fentieket attekintve a torvényszék szerint megallapithaté az, hogy mindkét
esetben, tehat 2013. szeptember 6-an és szeptember 11-én a vadlott ittas



allapotban tdmadt az édesapjara, igaz, hogy a tamadas kdzben olyan
kijelentéseket tett, hogy ,Kinyirlak! Dogoélj meg!', azonban ezek ittas és
indulati allapotanak betudhato kijelentések voltak mindkét esetben. A masodik
esetben, szeptember 11-én a szamitogép megrongalasa miatt tamadt a
vadlott az édesapjara és ahhoz kétség fér, hogy a vadlott a masodik esetben
hangoztatott kijelentéseit, miszerint kinyirja az édesapjat, megdli, komolyan
gondolta-e. Amennyiben a vadlott komolyan gondolta volna az altala
hangoztatott kijelentéseket mindkét esetben, ugy szeptember 6-an és
szeptember 11-én is a nala lévd, élet kioltasara alkalmas eszkozzel
lehetbsége lett volna komolyabb sérlléseket okozni, az édesapja halalat
el6idézni.

Ezen tul megallapithatd, hogy egyik cselekmény tekintetében sincs meg az
elkdvetés eszkdze, a két alkalommal hasznalt kés nem kerilt feltalalasra,
csak ezekhez hasonlo

targyakat tudott megjeldlni a sértett és a vadlott is, illetve ezekhez hasonld
targyak kerlltek lefoglalasra, a vadlott és a sértett elmondasabdl, és a
hasonlé eszk6zOkbdl lehet kdvetkeztetni a két alkalommal hasznalt elkdvetési
eszkdz méretére, milyenségére, miszerint kb. 8 cm pengehosszusagu kés
volt, mely az élet kioltdsara alkalmas volt.

Megallapithaté tovabba az is, hogy az elsé esetben alkalmazott kés eltort,
azonban a sértett, valamint a szakérté egyértelmien nem mondta ki, hogy a
szuras erdsseégetol, a tdbbszori szurastél, azok kitartd erejétél tort volna el a
kés.

A szakértd mindkét esetben a kdzepes er6t meg nem haladé szurasokat
valoszindsitett.

Arra lehet kdvetkeztetni mind a sértett vallomasabdl, mind a szakért6 altal
elmondottakbdl, hogy a kés nem a szurasok erejétél és a szurasok kitartd
voltatdl tort el, hanem annak gyengesége folytan.

A sérulések jellege, elhelyezkedése, az a tény, hogy a sértett elsé esetben
nem jart orvosnal €s nem hivott rendérséget, a masodik esetben pedig az a
tény, hogy sajat feleldsségére nem vette igénybe a koérhazi ellatast, a
sérulései pontos feltarasanak az elmaradasaval jart, ebbdl addédoan a
sérulések pontos feltdarasa a hianyos orvosi dokumentumok alapjan tortént
meg. A szurcsatorna meélysége sem volt megallapithatd, és orvosi
dokumentumok hianyaban a szakeért6 akként foglalt allast, hogy a sérilések 8
napon bellli gyogytartamuak voltak, azonban mindkét esetben az
életveszélyes seérllés bekdvetkeztének a lehetbésége fennallt és ezen sérllés
mindkét esetben a véletlen miatt maradt el.



A fentebb részletezett tényezOk, tehat a vadlott cselekmények elkdvetése
alatti kijelentéseinek az ittassaga miatti komolytalansaga, az elkdvetéskor
hasznalt eszkdz fellelhetéségének a hianya, a sérilések pontos feltarasanak
a hianya olyan bizonytalansagi tényez6k az Ggyben, melyeket a vadlott javara
kell értékelni.

Ezekbdl vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy mindkét esetben a vadlott
szandéka nem az édesapja életének a kioltasara iranyult.

A vadlott esetében az egyenes szandék nem allapithatd meg, tehat az, hogy
az apja haldlat elére latta és kivanta volna, és ezen halalos eredmény
megvalositasa érdekében cselekedett.

Tehat a birésag a vadlott olési szandékara egyértelml kdvetkeztetést levonni
nem tudott a sérilések elhelyezkedésébdl, azok milyenségeébdl,
sulyossagabdl, a sérlilt testrészekbdl, a szurasok erejébdl és iranyultsagabdl,
és az elkdvetés alatti kijelentések komolysaganak kétségességebdl.

A térvényszék allaspontja szerint az allapithaté meg, hogy a vadlott szandéka
nem az 6lésre, hanem a testi sértés okozasara iranyult.

A vadlott szandéka nyilvanvaléan az édesapjat ért szurasok altal a testi
sértésre iranyult, a szandéka Kkiterjedt az életveszélyre is, és ebbe
belenyugodva cselekedett.

A hasznalt eszkoz jellegébdl, az elkdvetés maodjabdl, a sérilt testrészbdl az
allapithatd meg, hogy az élet kioltdsara iranyuld szandék nélkil, de a testi
sértésre iranyul6 hatarozott szandékkal intézett a vadlott a sértett testi épsége
ellen tamadast, tudata atfogta az életveszélyes sérilés bekdvetkezésének
redlis lehetGségét, abba belenyugodva cselekedett, de rajta kivulallé ok, a
véletlen miatt maradt el az eredmény bekdvetkezése.

Fentiekre tekintettel a tdérvényszék ugy itélte meg, hogy mindkét esetben,
mind 2013. szeptember 6-an, mind szeptember 11-én a vadlott
magatartasaval az életveszélyt okozO testi sértés blntettének kisérletét
valdsitotta meg, figyelemmel a 2012. évi C. tv. 164.§ (1) és (8) bekezdés I.
fordulatara.

A vadlott tehat az édesapja, a sértett testi épségét sértette, testi sértést
kOvetett el, azonban a testi sértés kovetkezményeként fennallt az életveszélyt
okozd eredmény bekOvetkezésének a lehetbésége, amely a véletlen miatt
maradt el.

A térvényszék megitélése szerint a fentiekben kifejtettek alapjan szeptember
6-an és szeptember 11-én a vadlott szandéka nem az édesapja életének
kioltdsara iranyult, hanem a testi sértés okozasara, mely tekintetben az



életveszélyes eredmény nem kovetkezett be, az a véletlen folytan elmaradt,
igy a vadlott mindkét cselekménye kisérleti szakban maradt a Btk.10.§.-a
alapjan.

A vadlott cselekményeit a birdsag 2 rb. cselekménynek mindsitette, mivel a
folytatélagossag torvényi feltételei maradéktalanul nem allapithatok meg a
Btk. 6.§.

(2) bekezdése alapjan. Az tény, hogy a vadlott ugyanolyan blncselekményt
azonos seértett sérelmére, rovid id6k6zon belll tobbszor kovetett el, azonban a
vadlott vonatkozasaban az egységes akaratelhatarozas nem allapithaté meg.
A szeptember 6-i cselekmény elkdvetésekor a vadlott akarata nem terjedt ki
arra, hogy 6 szeptember 11-én is bantalmazni fogja az édesapjat, a
szeptember 11-i bantalmazas a szeptember 6-i bantalmazast kovetd
esemeények folyomanya volt, ugyanis az édesapja a bantalmazasat kdvetden
szétrugta a szamitdogépet, és a vadlott ebbéli haragjaban szurkalta meg
ismételten a édesapjat. Tehat megallapithaté az, hogy szeptember 6-an a
vadlottban még nem alakult ki az az elhatarozas, hogy ismételten bantalmazni
fogja az édesapjat, igy az egységes elhatarozas, mint a folytatdlagossag
torvényi ismérve hianyaban a torvényszék a vadlott cselekményeit 2 rb.
életveszélyt okozo testi sértés bilntettének kisérleteként mindsitette.

A blntetés kiszabasa soran a birosag az alabbi tényezoket, korlilményeket
vette figyelembe:

A cselekmények elkdvetésekor hatalyos 2012. évi C. tv. 164. § (1) és (8)
bekezdése szerint a blntetés 2 évtdl 8 évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a
testi sértés életveszélyt okoz.

Enyhit§ kérilményként értékelte a birosag a vadlott nyomozas soran és a
bir6sagi eljarasban tett ténybeli beismerd vallomasat, a nyomozas soran
hangoztatott megbanasat és a birdsagi eljaras soran kinyilvanitott megbano
magatartasat, kis mértékben az idomulast, valamint azt, hogy az elkdvetett
cselekmények kisérleti szakban maradtak.

Sulyositd kdérilményként értékelte a birdsag a vadlott blntetett elééletét, a
halmazatot, az ittas allapotban térténd blnelkovetést, és azt, hogy a vadlott
kdzeli hozzatartozoja sérelmére valdsitotta meg cselekményeit.

A birésag mindezen enyhitd és sulyositd kortlményekre is figyelemmel a
blntetési célok elérése érdekében mindenképpen szikségesnek tartotta



szabadsagvesztés bintetés kiszabasat.
Ezért a vadlottat hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés blntetésre itélte a
Btk. 33.§ (1) bekezdés a./ pontja, a 34.§-ra figyelemmel.

A birdsag a szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasanal figyelemmel
volt az enyhitd és sulyositd kortlményekre is, és a kdzépmértékhez kdzeli
tartomanyban hatarozta meg a szabadsagvesztés blintetés tartamat.

A birésag a szabadsagvesztés vegrehaijtasi fokozatat a Btk. 37.§ (2) bekezdés
a./ pontja alapjan bortonben allapitotta meg, mivel a szabadsagvesztést a
bir6sag blintett miatt szabta ki.

A vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége nem
kizart, ezért a birésagnak a Btk.38.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés a./
pontja alapjan az itéletben meg kellett allapitania a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6pontjat, mely a blntetés 2/3 részének, de
legkevesebb 3 hdnap kitbltését kdvetd nap.

A birésdg a végrehajtand6é szabadsagvesztésre itélt vadlottat méltatlannak
tartotta a kézlgyek gyakorlasaban valo részvételre, ezért 6t a Btk. 33. § (2)
bekezdése és a 61.§. alapjan mellékblntetésként a kdzligyek gyakorlasatol
eltiltotta, melynek tartamat - igazodva a vadlottal szemben kiszabott
fébluntetés mértékéhez - a 62.§ (1) bekezdése alapjan 6 évben allapitotta
meg.

A birésag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal
el6zetes fogvatartasban toltétt idének a kiszabott szabadsagvesztésbe torténé
beszamitdsardl akként, hogy egy napi el6zetes fogvatartds egy napi
szabadsagvesztésnek felel meg.

A birésag a lefoglalt blnjelek sorsardl is hatarozott.

A lefoglalas megszintetése mellett a lefoglalt ruhadarab, és nem az elkovetés
eszkozell szolgalo kések tekintetében hatarozott a tulajdonos részére torténé
kiadasukrol a Be. 155.§ (1) és (2) bekezdése alapjan.

A 2. tételszam alatti vér vonatkozasaban a lefoglalas megsziintetése mellett,
mivel a dolog értéktelen és arra senki nem tartott igényt, annak
megsemmisitését rendelte el a birdsag.



A birésag a nyomozati eljaras soran felmertlt szakértéi dijak, illetve a birésagi
eljaras soran felmerilt szakértdi dijak és tanudijak viselésérdl hatarozott a Be.
338.§ (1) bekezdése alapjan, és ezen blinlugyi koltség viselésére a blindsnek
kimondott vadlottat kotelezte.

A nyomozati eljaras soran 18.287.- forint vegyész szakértdi dij és
egészségugyi szolgaltatas kiadasa merilt fel ...né tanu vonatkozasaban,
melynek viselésére a vadlott nem kotelezhetd, ezért a birdsag ezen koltség
tekintetében ugy hatarozott, hogy azt a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan,
mivel annak viselésére a vadlott a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan nem
kotelezhetd, az allam viseli.

Balassagyarmat, 2014. szeptember h6 18. napjan

Nagyné dr. Kivés Krisztina sk.
bir6-a tanacs elndke

az alairasban akadalyozott Nemszilaj Katalin és Farkas Istvanné Ulnokok
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