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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a  felililvizsgalati
eljdrdsban dr. Tisza Péter Tamds ligyvéd altal képviselt felperesnek
a Nemzeti Kézlekedési Hatdsdg Kdézpont Hivatala - mint a
Kbzlekedési Fdéfeliigyelet jogutddja - alperes ellen kbzigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birdésdg 2006. november 28. napjdn kelt 9.K.30.414/2006/9. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 11. sorszdam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyalason meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
9.K.30.414/2006/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a Legfelsdébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi koltséget, tovabba az dllamnak - kiilén felhivdsra -
36.000 /harminchatezer/ forint feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a tébb hdzrészbdl &116 1ingatlan tulajdonosa 475/801
ardanyban. Az utcafronti rész tulajdonosa az ingatlandt bérbe adta a
Kft-nek, amely sérozdt lizemeltet.

A vendéglatdé-ipari egység eldtt zdldfiives teriileten - mely
kézteriiletként van nyilvantartva - 3 db parkold kialakitdsdra
keritilt sor, a vendéglato-ipari egység tevékenysége megkezdésével
egyidejileg. Ezen parkoldk kézvetleniil az ingatlan kapubejdrdjdhoz
létesiilt bejdrobdl voltak kozvetleniil megkbzelithetdek.

A Kft. Megyei Jogu Vdros Polgdarmesteri Hivatal Jegyzdjéhez
kérelemmel fordult annak érdekében, hogy a vendéglatdo-ipari egyséqg
eldtti kapubejdrojara merdlegesen kiépitett 3 db kdbzteriileti
parkolé megsziintetéséhez jaruljon hozzda.

Megyei Jogu Vdros Polgdrmesteri Hivatal Jegyzdje a 2004. junius 17-
én kelt 70936/6/2004. szami hatdrozatdaval - mint kézutkezeld -



hozzajdrult a 3 db kézteriileti parkold megsziintetéséhez. A
hozzajdrulasban a jegyzd tajékoztatta a kft-t, hogy a kdozutkezeldi
hozzdjdruldsban eldirtak fellilvizsgalatdt 15 napon beliil a Megyei
Kézlekedési F&felligyelettdl kérheti.

Megyei Jogu VAaros Polgdarmesteri Hivatal Jegyzdje 8610-3/2005. szam
alatt szintén kézutkezeldi 4dlldasfoglaldst adott 2005. janudr 20-4n

ugyanazon tartalommal, mint a 70936-6/2004. szdamu
allasfoglaldsdaban.

A hozzdjdruloé nyilatkozat tajékoztatta a kft-t arrdol, hogy a
kézutkezeld1 hozzajdrulds nem mentesiti a kézterilet

igénybevételére jogosultakat a szezon lejdrta utdni zdéldteriiletes
kbzteriilet helyredllitdsi kételezettség aldl, mely magdban foglalja
a butorzat és a napernyd eltavolitdsat is.

A hozzajaruldsra valo tekintettel a kft. a kapubejdrobol
megkézelithetd 3 db parkolot megsziintette, és annak helyén
elbonthato teraszt alakitott ki, a vendéglato-ipari eqgyséqg
részeként.

A felperes tébb forum felé élt jelzéssel a parkold megsziintetése
tdargydban.

A Megyei Kézlekedési Feliigyelet a felperes beadvdnyadt egyesitette a
parkoldé megsziintetése iligyében a Kft. kérelme alapjdn folyamatban
levé eljdrds irataival és tdjékoztatta a felperest, hogy a
beadvdnyadban foglaltak 6énallo hatdrozat meghozataldt nem
indokoljak.

Utobb a kft. a parkold megsziintetése tdrgydban eldterjesztett
kérelmét visszavonta, 1igy a parkolo ligyében folytatott hatdsaqgi
eljdrds hatdrozattal megscziintetésre keriilt 2005. augusztus 17-én.

A felperes ezek utdn a Megyeili Fdiigyészségnél kifogast terjesztett
elé, melyben sérelmezte, hogy kérelme érdemi kivizsgdldsa nem
tértént meg; a fdiigyészség inditvanyozta az elsdéfoku kbzigazgatdsi
szervnél - a Megyei Koézlekedési Felligyeletnél -, hogy a felperes
kérelme alapjdan hatdsdgi eljdradas lefolytatdsdra keriiljén sor.

A Megyei Ko6zlekedési Felliigyelet a felperes kérelmét a parkold nem
kbzlekedési célu igénybevétele miatti utiigyi hatdsdgi eljdrds
meginditdsdra vonatkozo kérelemnek tekintette. Megdllapitotta, hogy
a felperes nem jogosult a kézut nem kézlekedési célu igénybevétele
miatti Gtiligyi hatdsagi eljards kezdeményezésére, ezért a 2006.
dprilisi 6. napjdn kelt 341/4/2006. szamu hatdrozatdval a felperes
kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2006. majus 30-dn
kelt 1147/3/2006. szamui hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
megvaltoztatta, egyrészt a felperesnek a kdbzut engedély nélkili
megszintetése miatt hatdsdagi eljdrds hivatalbdl térténd
meginditdsdra vonatkozo kérelmét elutasitotta, masrészt a



felperesnek Megyei Jogu Vdros Polgdrmesteri Hivatal - mint helyi
kézutkezeld - 2004. junius 17-én és 2005. Jjanudar 20-dan kelt
kbzutkezeldi déntésének feliilvizsgdlatdra vonatkozd kérelmét
elutasitotta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok feliilvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku hatdsdg uj eljdrasra
kételezését kérte.

Alldspontja szerint a koézuti kézlekedésrdl szé1lsé 1988. évi  I.
térvény /a tovabbiakban: Kktv./ 29. § /1/ bekezdése egyértelmid
abban a kérdésben, hogy utat, kdézutat, illetve a kdézutak tartozékdt
csak a kézlekedési hatdsdg engedélye alapjan lehet megsziintetni.
Hivatkozott arra, hogy a Megyei Birdsdg a 14.K.30.244/2004/10.
szamu itélete indokoldsdban egyértelmien kifejtette azt, hogy a 3
db varakozdéhely a kdézut tartozéka,; az elsdfoku kdbzlekedési
hatodosdgnak kellett volna tehdt a parkold megsziintetéséhez a
hozzdjdruldst megadnia.

Mivel az 1itélet 1indokoldasa mindenki szamdra kotelezd, az 4altala
hivatkozott itélet pedig a parkolchelyek kérdésében egyértelmiien
dllast foglalt, ettdl az alldsponttdl a jelen perbeli birdsag sem
térhet el.

Inditvdnyozta, hogy a megyei birdsdg szerezze be a Kft. és a
Kézteriilet-felligyelet kézott létrejott kézteriilet-haszndlati
szerz8dést, mert az - Adlldspontja szerint - semmis, amely
semmisséget a birdsdgnak hivatalbol kell figyelembe vennie.
Alldspontja szerint Utcsatlakozdsnak nem a kapu eldtti, un.
kapubejdrot kell tekinteni, hanem csupdn a kapubejdrdé és a koézut
kézétti szilk mértani vonalat.

Jogi 4dllaspontja szerint tévesen hivatkozik az alperes arra, hogy
perinditasi jogosultsdga nincs.

Az kétségbe nem vonhatd, hogy a felperes a kdzut és a tartozékait
magdban foglald ingatlannal szomszédos ingatlan tulajdonosa, ebbdl
pedig okszerilien kévetkezik, hogy az ingatlanrészekkel kapcsolatos
kbzlekedési hatdsdgi hatdrozat jogdt és jogos érdekeit sértheti.

A megyei birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a kereshetdségi jog
kérdése nem tehetd vitdssd, hiszen a felperes dltal feliilvizsgdlni
kért hatdrozatnak az ligyfele - éppen akinek a kérelme tdrgydban a
kbzigazgatdsi eljdrds folyamatban volt - maga a felperes.

Az alperes 1147/3/2006. szami hatdrozata két pontban is a felperes
kérelmét utasitotta el.

Tény, hogy az alperesi hatdrozat éppen amiatt sziiletett, mert a
felperesnek nincs jogi lehetdsége a fenndlldé helyzetben utiigyi
hatésdgi eljdrds kezdeményezésére, de ez nem Jjar azzal a
kévetkezménnyel, hogy az ebben a tdrgyban eldterjesztett kérelmét
elutasitdé hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatdt ne kezdeményezhesse.



A megyei birdsdag d4dlldspontja szerint a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a Megyei Birdsdg 14.K.30.244/2004/10. szamu
itélete jogi 1indokoldsa 4dltal tett megdllapitds miatt a jelen
perben sem hozhatdé mas déntés, mint a felperesi keresetnek helyt
ado.

Kifejtette a megyei birdsdg, hogy azon masik itéletben a birdsag
nem azonos ténydllds mellett jart el, a kbzigazgatdsi perben nem
ugyanazon hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata folyt.

Az érintett perben a birdsdg abban a kérdésben foglalt alldast, hogy
ki rendelkezik hatdskdrrel az adott eljdrdsban. A jogvita lényege
az volt, hogy van-e barmilyen hatdskére a kdOzlekedési hatdsdgnak;
tekintve, hogy a kézlekedési hatdsdg hatdskdre hidnydt dllapitotta
meg, és nem birdalta el érdemben a felperes dltal eldterjesztett
kérelmet.

Az érintett itélet indokoldsa nem értékelte azt a koriilményt sem,
hogy a kapubejdro  tartozéka, vagy a kézut tartozéka-e a
vdrakozohely,; minddssze azt deklardlta, hogy a vdrakozohely az ut
tartozéka.

Helyesen hivatkozott az alperes ellenkérelmében arra, hogy az adott
ligyben a birdsdg nem tett olyan utaldst, hogy a jévében az érintett

vdrakozohelyet a kozutkezeld1 nyilatkozattal ne lehetne
megsziintetni.

A felperes kereseti kérelmében - a megyeli birdsdg d4dlldspontija
szerint - alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperesnek, illetve

a kobzlekedési hatdsdgnak a parkoldhely megsziintetése ligyében a
Kktv. 29. § /1/ bekezdése alapjan kell eljdrnia.

Tény, hogy a Kktv. 29. § /1/ bekezdése akként rendelkezik, hogy
utat megsziintetni, elbontani a kbézlekedési hatdsdg engedélye
alapjan szabad, de a Kktv. 39. § /1/ bekezdése az uUtcsatlakozdsra
vonatkozdan eltérd szabalyt hatdroz meg, amely azt régziti, hogy
Utcsatlakozdst 1étesiteni a kdézut kezeldjének hozzdjdruldsaval
szabad.

A megyel birdsdag nem osztotta azt a felperesi alldspontot, hogy az
utcsatlakozds pusztdn a kapubejdrdo és az utca kézdétti geometriai
szik vonal lenne. A Kktv. 47. § o/ pontja magyvardzdé rendelkezésébdl
kévetkezden ugyanis az ingatlan kapujdtol az uttestig kialakitott
részt - azaz a kapubejdrot - uUtcsatlakozdsnak kell tekinteni.

Ezt az alperesi 4dlldaspontot tdmasztja ala az alperes altal
hivatkozott szabvany 1is, mely szerint az Gtcsatlakozds egyik
fajtaja a kapubejaro, amely az utmenti  magantulajdonu és
magdnhaszndlatu ingatlan megkdézelitését biztosito teriilet, melyet a
kézforgalom nem vesz igénybe.

A Kktv. 47. § k/ pontjdra hivatkozdssal megdllapitotta a megyeil
birdsdg, hogy az ingatlan kapubejard utjanak, azaz
Utcsatlakozdsanak tartozéka a perben érintett felperesi kérelem
targyat képezé 3 db parkold; ezért az uUtcsatlakozds tartozékat



képezd parkold megsziintetéséhez a kézutkezeld hozzdjdruldsdat kell
beszerezni. Ezen hozzdjdrulds pedig mdr megsziiletett, hiszen Megyei
Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatal Jegyzdje - mint a helyi kézut
kezeldje - 2004. janius 17-én és 2005. janudr 20-dn kelt
nyilatkozatdban hozzajdruldsat adta a parkoldhely megsziintetéséhez.
Tekintettel arra, hogy az érintett hdrom parkold jogszeriten szilnt
megqg, ezért  parkolod engedély nélkili megsziintetése ligyében
kbzlekedési hatdsdgi eljdrds nem kezdeményezhetd.

Leszbgezte a megyeli birdsdg, hogy a kbézlekedési hatdosdg a Kktv. 34.
S /2/ bekezdése alapjdn a biztonsdgos kézlekedés kévetelményeinek
érvényre  jutdsa érdekében vizsgdlhatja feliil a kézutkezeldi
hozzdjdruldst. Igy helyesen hivatkozott az alperesi hatdrozat arra,
hogy a parkoldhelyek 1léte, de annak megszinése sem akaddlyozza a
kapubejdrd rendeltetésszerd haszndlatdt. Mivel a parkold mind a
kézut teriiletén, mind a kapubejdro teriiletén kiviil helyezkedett el,
annak megsziintetése egyik ut 4dllagat sem veszélyezteti,; ezért az
alperes helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a kézutkezeld
altal engedélyezett parkoldo-megsziintetés a kézuti  kbzlekedés
biztonsdgat és az ut allagat nem veszélyezteti, ezért a
kézutkezeldi hozzdjarulas megvaltoztatasa, valamint a
forgalomszabdlyozds modositdsanak kezdeményezése nem indokolt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az 1997. évi LXVI.
térvény /a tovdbbiakban: BSZI1/ 7. §-4t, a 4/1997. JI. 22./
Kormanyrendelet 2. § /3/ bekezdését, a Kktv. 2. § /5/ bekezdését,
47. § k/ és o/ pontjat, 29. § /1/, /2/ bekezdését, a 15/2000. /XI.
16./ KOVIM rendelet 2. § d/ pontjdt, az OTEK 42. $§-4t és a Ptk.
200. § /2/ bekezdését.

Mindemellett a megyei birdsag a Kktv. 39. § /1/ bekezdését, illetve
az 1.115:2004. Miiszaki Eléirast mindennemi jogalap nélkiil
alkalmazta, tovdbba tévesen értelmezte a tartozék jogi fogalmat.
Kifejtette, hogy a tartozék fogalmat a kézigazgatdsi jog nem
definidlja, tehdt analdgia utjdn a Ptk. ez irdnyu rendelkezéseit
kell alkalmazni. A tartozék ,,a fédolog rendeltetésszerd
haszndlatdhoz sziikséges, illetve a haszndlatot eldsegiti”.

A felperesi 4&lldspont szerint a perbeli vdrakozohelyek az ut
rendeltetésszerd hasznalatdhoz sziikségesek, valamint a sérézd
haszndalatdt kénnyitik meg, nem pedig az egyébként utcsatlakozdsnak
nem mindsiild kapubealloét, az utcaban térténd parkoldast
nagymértékben eldsegitik.

Hivatkozott arra a felperes, hogy a Kktv. 47. § o/ pontja szerint a
kapubedalldé nem mindsiil utcsatlakozdsnak, ugyanis ezen tdérvényhely
szerint az utcsatlakozds a jarmdiveknek a koézut melletti ingatlanrdl
kézutra vald rahajtasat szolgald terliletnek, vagyis kapubedalldnak a
kbézuthoz csatlakozdsa, azaz eqgy mértani vonal.



Az alperes 4dltal hivatkozott 1.115:2004. Miszaki Eld8irds a perbeli
helyzetre nem alkalmazhatd, ugyanis az egyrészt orszdagos kdézutakra
vonatkozik kételezd érvénnyel, és csakis olyan kapubedlldkra,
amelyeket a kézforgalom nem vesz 1igénybe. A perben szerepld
kapubeallot a kézforgalom igénybe veszi, hiszen a varakozdhelyek
éppen azon keresztiil kézelithetdek meg,; tovabbd egy szabvdny nem
ronthatja le a Kktv. fent hivatkozott rendelkezéseit.

Hivatkozott a felperes fellilvizsgdlati kérelmében a 4/1997. /I.
22./ Kormdnyrendelet 2. § /3/ bekezdésére, mely szerint kdézut
teriiletének kézlekedésre szolgdldo részén - a jarda kivételével -
kereskedelmi tevékenység nem folytathatd. A parkold megsziintetése
pedig nem vitatottan, éppen hogy kereskedelmi-vendégldaté-ipari
tevékenység folytatdsa érdekében térténik.

Alldspontja szerint a 253/1997. /XII. 20./ Kormanyrendelet /OTEK/

42. §-4t is sérti a hatdrozat, ugyanis a parkoldéhelyek - az itéleti
megdllapitassal ellentétben - szilikségesek az épililet
rendeltetésszerd haszndlatdahoz, azok éppen hogy ennek, valamint az
utca normdlis kézlekedési rendjének biztositdsa érdekében - az
lizleti tevékenység engedélyezésének elbfeltételeként - létesiiltek.

A sbrkertre vonatkozo kézteriilet-foglaldsi szerzddés a Ptk. 200. §
/2/ bekezdésébe itkbzik, wugyanis sérti a 4/1997. JI. 22./

Kormdnyrendelet 2. § /3/ bekezdését, az OTEK 26. § /1/ bekezdését,
a kéztertileti rendelet 8. § /3/ és /6/ bekezdését, 7. § /1/
bekezdés b/ pontjat, 5. § /2/ bekezdés a/ és b/ pontjait, ezért
semmis; mely tényt hivatalbdl figyelembe kell venni.

A felperes megitélése szerint a megyeli birdsdg d4dltal hivatkozott
Kktv. 39. § /1/ bekezdése nem alkalmazhatd, tekintettel arra, hogy
az Utcsatlakozds létesitésérdl szdl,

nem pedig Ut megsziintetésérdl.

Hangsulyozta a felperes, hogy a BSZI 7. $-a régziti azt, hogy a
birésdg hatdrozata mindenkire kdtelezd, ide értve azt is, hogy ha a
birésdg valamely ligyben hatdskérét, vagy annak hidnyat 4dllapitija
meqg.

A 14.K.30.244/2004/10. szdmu itélet kétségkiviil abban a kérdésben
foglalt alldast, hogy az alperes hatdskérrel bir-e. Ugyanakkor az
alperes ezen eldzményl perben hatdskérét arra hivatkozdssal vonta
kétségbe, hogy a szodban forgd, jelen perrel 1is érintett parkoldk
nem mindsiilnek utnak.

Megdllapitdasait a Megyeli Birdsdag ezen kordbbi itéletében a jelen
perbelivel azonos természetbeni dllapot figyelembevételével tette
meg; ezért a jogerds itélet okfejtése szdges ellentétben 4all a
korabbi itélettel, amely a felperesével azonos jogi allaspontot
tartalmaz.

A felperes tdargyalds tartdsat kérte az ligyben.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag alldaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és régzitette itélete indokoldsaban az ligyben

irdanyaddé tényallast, és abbol - az 1ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdasdval - helytdallo jogi kévetkeztetést vont
le.

Elsdédlegesen kiemeli a Legfelsébb Birdsdg, hogy a felperes altal a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyok és
jogszabdlyhelyek tébbségét a megyel birdsdg - eljdrasa és az itélet
meghozatala sordn - nem alkalmazta, igy meg sem sérthette.

A felperes altal megjeldslt, a birdsdagok szervezetérdl, valamint az
épitésiigyl szabdlyokrdol szold jogszabalyok alkalmazdsa a perbeli
ligy elbirdldsdandl indokolatlan és sziikségtelen lett volna.

A megyei birdsdag a keresettel tamadott alperesi hatdrozatok
jogszertlségét a Kktv. rendelkezéseli alapjan, azokkal J&sszevetve
vizsgdlta feliil, igy a Legfelsdbb Birdésag is e korben
vizsgalodhatott a feliilvizsgdlati kérelem elbiraldsa sordn, a Pp.
275. § /1/ bekezdésének megfelelden.

A Legfelsébb Birdsdag egyetértett a megyeli birdésdg azon jogi
dllaspontjdval, hogy a perben vizsgdlt teriilet - a jogerds
itéletben 1is 1idézett Jjogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel -
Utcsatlakozdsnak mindsiil; ez a Kktv. 47. § o/ pontja alapjan
egyértelmien megallapithato.

Az ingatlan kapujdtdl az UuUttestig kialakitott részt - azaz a
kapubejdrot - helyesen mindsitette Utcsatlakozdsnak az alperesi
hatdsagokkal &sszhangban a megyel birdsag.

A Kktv. 47. § k/ pontja felsoroldsdban a vdrakozdhely, a
pihendhely.. az ut tartozékdnak mindsiil. Igy az ingatlan kapubejdrd
utjdnak, azaz uUtcsatlakozdsdanak tartozéka az a 3 db parkoldhely,
amelynek tdrgydban a felperes a perbeli kézigazgatdsi eljdrdst
inditotta.

A perbeli parkoldé a kézut drszelvényein kiviil a kézuttdl kiemelt
szegéllyel, és kb. 1 méter széles flives terililettel elvdlasztva
keritilt kialakitdsra. A parkold kizdardlag a jarmivek 1ingatlanrdl
kézutra hajtasat szolgdld kapubejdrd utjan keresztiil kézelithetd
meg; ezt a tényt - az eljdrds soran - maga a felperes sem vitatta.
Az 1ingatlanrész természetbeli, miszaki jellemzd8kkel kériilirhato,
tulajdonsdgabol egyértelmien kdévetkezik, hogy az uUtcsatlakozds a
Kktv. 47. § o/ pontjdban meghatdrozott jogli fogalomnak megfelel,
igy kétségtelentil utcsatlakozdsnak mindsil.



Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a felperes felililvizsgalati
kérelembeli érvelésének megalapozottsdga esetén minden kapubejdro -
mint specidlis Utcsatlakozds -l1étesitése esetén a kézlekedési
hatésdg engedélyére lenne szikség; ez pedig a Kktv. 39. § /1/
bekezdésének ellentmond.

Téves az a felperesi okfejtés 1is, hogy a vdrakozdhely nem az

utcsatlakozds, hanem az Ut tartozékdt képezi. Ezen felperesi
érvelés azt a helyzetet feltételezi, hogy a fdédolog - azaz az ut -
és a tartozék - azaz a vdrakozdhely - nincs tartdsan dsszeépitve,

igy maga a dologegyesiilés nem valdsul meqg.

A Legfelsébb Birdsdg egyetértett a megyel birdsdgnak az e kdérben
kialakitott jogi dlldspontjaval.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a kdbzlekedési hatdsdagnak
nincs olyan jogi eszkéze, amellyel a felperesnek a vdrakozohely
megszilintetésével kapcsolatos - a feliilvizsgalati kérelemben 1is
felsorolt - érdeksérelmét orvosolhatna.

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint helyesen foglalt 4&llast a
megyei birdsdg abban a kérdésben is, hogy a felperes altal
hivatkozott 14.K.30.244,/2004/10. szamu itélet - sem a rendelkezd
rész, sem az indokolds tekintetében - nem kétdtte a jelen perben
eljdrt birdsdgot, tekintettel arra, hogy azon per egészen mas
targyban folyt, az ottani jogvita I1ényege, hogy melyik hatdsag
rendelkezik hatdskdrrel az eljdras lefolytatdsara.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdébb Birdsdg a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feliilvizsgdlati eljarasi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdoteles.

Budapest, 2007. november 28.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Darak Péter sk. bird
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