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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg a dr. Kiss Janos
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Misetics Gdbor ligyvéd dltal
képviselt I. rendd, dr. Téth Tamds ligyvéd dltal képviselt II.
rendd, IITI. r. alperesek ellen szerz8dés érvénytelenségének
megdllapitdsa irant a Tamdsi Vdrosi Birdsdgnal 4.G.20.654/2006.
szam alatt indult és a Tolna Megyei Birdsdg 13.Gf.40.071/2007/6.
szamu itéletével befejezett perében a masodfoku hatdrozat ellen a
felperes dltal 26. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag mint feliilvizsgdalati birdsdg a Tolna Megyei
Birdsdg 13.Gf.40.071/2007/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15 nap
alatt 20.000 (Huszezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati eljdrdas szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
nyilvdnos a pdlydzati eljardst kévetden a felperes a 2001. december
28-an kotdétt adasvételi szerzddéssel eladta az I. r. alperesnek
mint vevének a s-1 1ingatlannyilvantartdsban 806/2. hrsz. alatt
strandfiirdé megjeldélésd ingatlant 5 millidé forint vételdrért. Az
elado részére eld- és visszavdsdrldsi jogot kétottek ki, ez utdbbit
arra az esetre, ha a vevd az ingatlant nem a pdlydzati kiirdsban
megjeldlt céloknak megfelelden haszndlja. Az elds- és
visszavasdrldasi jogot az ingatlannyilvadntartdsba bejegyezték.

A felperes polgdrmestere a 2002. junius 26-dn kelt egyoldalu
irasbeli nyilatkozataval hozzdjarult az eld- és visszavdasdrldsi jog
ingatlannyilvdantartdsbol valo térléséhez, amelyre azért volt



sziikség, hogy a vevd a fiirdé korszerilsitéséhez sziikséges palydzat
benyujtdsdra tehermentes tulajdoni lappal rendelkezzen. A felek
2002. junius 27-én irdsban abban 4dllapodtak meg, hogy az eld- és
visszavasdrldsi jog a felperest az 1ingatlannyilvdntartdsbol valo
térléstdl fliggetleniil tovabbra 1is megilleti. A féldhivatal a
felperes eld- és visszavdsarldsi jogat térdlte. Az I. és II. r.
alperesek 60 millié Ft és jarulékai erejéig keretbiztositéki
jelzalogjogot alapitottak a perbehozott ingatlanra a II. r. alperes
javdara, amelyet az illetékes féldhivatal 2003. janudr 7-én az
ingatlannyilvdntartdsba bejegyzett. Utdébb a III. r. alperes javara
illetéktartozdas és jarulékai biztositasdra ugyancsak jelzdlogjog
keriilt bejegyzésre. A felperes és az I. r. alperes 2004. oktober
28-dn megdllapodtak a kordbban térélt eld- és visszavadsdrldsi
jognak az eredeti ranghelyen térténd visszajegyzésében, az errdl
szolo foldhivatali hatarozatot azonban a jelzdalogjog jogosultija
keresettel tdmadta meg. A Tolna Megyeli Birdsdg a 9.K.20.467/2005.
szamu itéletében a felperesnek az eld- és visszavdsdrldsi jog
visszajegyzésére irdnyuld keresetét elutasitotta.

A felperes a keresetében a 2002. junius 27-ei megallapodds
érvénytelenségének megdllapitdsdt és az eld- és visszavdsdrldsi jog
ingatlannyilvdntartdsba valo visszajegyzésének elrendelését kérte.
A keresetét a Ptk. 221. $-dnak (1) bekezdésére és 215. $-4dra
alapitotta. Arra hivatkozott, hogy a felperes képviseletében eljarod
polgarmester a 2002. junius 26-ai nyilatkozat megtétele és a junius
27-eil megdllapodas megkdbtése sordn a felperes nevében
alképviseldként jart el. Az lgylet az 1 millio értékhatart
meghaladta, 1igy a polgdrmester csak a képviseld testiilettdl
szdrmazdé kiilén felhatalmazast kévetden tehette volna meg a fenti
két nyilatkozatot.

A képviseld testiilet azonban a nyilatkozatok megtételéhez nem
jdrult hozzd, és a polgdrmester eljdrdst utdlag nem hagyta jova,
ezért az eld- és visszavasarldsi jogrdl vald lemonddsa a felperest
nem kételezi.

A Tamdsi Varosi Birdsdg a Gf.20.071/2006/10. szamu itéletében a
felperes keresetét mindkét jogcimen elutasitotta. A Tolna Megyei
Birdsdg a felperes fellebbezés folytdan hozott 13.Gf.40.048/2006/13.
szdamu részitéletében a felperes Ptk. 215. §-4n alapuld keresetét
elutasitd els8foku itéleti rendelkezést helybenhagyta, az
dlképviseletre alapitott keresetet az I. r. alperessel szembeni
elutasitd rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a keretben
az elsdfoku birdsdgot a per uUjabb tdrgyalasdra és uUjabb hatdrozat
hozataldra utasitotta. A II. és III. r. alperesekkel szemben a
keresetet elutasitd rendelkezés elsé fokon jogerdre emelkedett.

A megismételt eljardsban a felperes fenntartott keresetében annak
megdllapitasat kérte, hogy a 2002. junius 26-dn kelt irdsbeli
nyilatkozat megtételénél, valamint a 2002. junius 27-1 megallapodds



megkdétésénél a polgdarmester a felperes nevében adlképviseldként jart
el, és a képviseld testiilet azokat utdlag nem hagyta jova egyéb -
igy marasztalds irdanti keresetet nem terjesztett eld. A megismételt
eljdrdasban a Tamdsi Vdrosi Birdsdag a 4.G.20.654/2006/22. szamu
itéletében a felperesnek az I. r. alperessel szembeni, a Ptk. 221.
§-dnak (1) bekezdésére alapitott keresetét is elutasitotta.

A Tolna Megyei Birdésdg a 13.Gf.40.071/2007/6. szamu itéletében az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Kifejtette, hogy a
visszavasdrlasi jog gyakorldsat a felek a palydzatban és a
szerzd&désben irt lizemeltetési, illetdleg beruhdzasi kotelezettségek
elmulasztdsahoz kététték. A visszavasdrldsi jog biztositdsdra
azonban - bdr a Ptk. 114. $-dnak (2) bekezdés erre jogi lehetdséget
adott - elidegenitési és terhelési tilalmat nem kététtek ki, ezért
az ingatlan biztositékként toérténd felhaszndldsara az I. r.
alperesnek jogli lehetdsége volt, a keretbiztositéki jelzdlogjog
alapitdsa a vevd jogszavatossdgili feleldssége kérében értékelhetd.

A perbe hozott eld- és visszavasdrldasi jog az
ingatlannyilvdntartdsba bejegyzésére keriult. E jogokat a
szerz38déskétés hozza 1étre, azok ingatlannyilvadntartdsba térténd
bejegyzése deklarativ hatdlyu, igy a bejegyzés térlése magukat a
jogokat nem sziintette meg, a felperes jogal kOételmi igényként
tovdbbra 1is fennmaradtak. E jogokrél a polgdrmester sem az
egyoldalu nyilatkozatban sem pedig az azt kévetden kétdtt kétoldalu
megdllapoddasban nem mondott le.

Megallapitotta, hogy a felperes képviseletében eljdrd polgdrmestert
dlképviselének tekinteni nem lehetett. Egyrészt nem 4allapithatod
meg, hogy az Onkormanyzat d4dltal a polgarmester részére a
117/2001. (X.29.) szami hatdrozatban adott széleskérd felhatalmazds
nem foglalta magdaban a perbeli nyilatkozatok megtételére vonatkozod
felhatalmazdst, mdsrészt egyébként sem Aallapithatdé meg, hogy a
forgalomképtelen, O0sszegszeriden meghatdrozhato értéket nem
képviseld jogok torléséhez vald hozzajdruldssal a polgdrmester
megsértette volna a hatdskéri megosztdsi szabdlyokat.

Végezetiil kifejtette, hogy nem d4dlltak fenn a megdllapitds irdanti
kereset eldterjesztésének a Pp. 123. S$-dban irt feltételei.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és annak
megallapitdsat kérte, hogy a 2002. junius 26-4n kelt egyoldalu
nyilatkozat megtételére, valamint a 2002. junius 27-én kelt
megdllapodds megkdotésére a felperes nevében eljard polgdarmesternek
nem volt felhatalmazdsa, nevezett d4dlképviseldként jart el és
eljardsat a felperes utdlag sem hagyta jova. (Ptk. 221. §.)

Eldéadta, hogy az 1I. r. alperes tudott a képviseleti jog
korldatozasdarol, illetdleg elvdrhato volt téle, hogy  arrol



tudomassal birjon. Mindezek miatt az egyoldalt nyilatkozatot és a
megallapoddst is létre nem jOttnek kell tekinteni.

Sérelmezte annak megdllapitdsat 1is, hogy megdllapitdasi kereset
eldterjesztésére nem volt tdérvényes lehetdsége.

A mdsodfoku birdsdag 4dltal elkdvetett jogszabdlysértést az
onkormdnyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény 9. S$-a (1)
bekezdésének, a 18. S$-a (1) bekezdésének, a 80. §-a (1)
bekezdésének, a Szervezeti és Mikédési Szabdlyzat 76. $S-a (1)
bekezdésének, az Onkormanyzat 8/2001.(VII.15.) szdmi rendelete 6.
és 7. $S-ainak, a Ptk. 221. $S-a (1) bekezdésének, valamint a Pp.
123. §-aban irtak megsértésében jeldlte meg.

Az I. r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult. Allitotta, hogy a perbeli iigyekben az
onkormdnyzat nevében tdérténd eljardsra a felperes polgdrmestere a
117/2001. (X.29.) szdmu Onkormanyzati hatdrozatban felhatalmazdst
kapott. Azt nem vitatta, hogy a felperes a visszavdsdrlds jogdnak
gyakorldasdt a felszamoldéndl az &t éves hatdridd eldtt bejelentette.

A felperes észrevételében annak aldtamasztdsdra, hogy a nyilatkozat
megtételére, illetdleg megallapodds megkdtésére a polgdrmester
felhatalmazdssal nem rendelkezett, az énkormanyzat képviseld
testiiletének 2001. december 17-én hozott hatdrozatdra hivatkozott,
amelyben a képviseld testiilet csupdn az addsvételi szerzddés
elkészitésével és aldirdsaval bizta meg a polgarmestert.
Hivatkozott tovabba az 1/F/11. sorszam alatt csatolt 2004. oktdéber
28-dn keltezett a felperes és az I. r. alperes kozétt l1étrejott
megdllapodasra, amelynek 3. pontjaban a felek megallapodtak abban,
hogy a 2002. junius 27-én kelt megdllapoddst kézbsen érvénytelennek
tekintik, mert annak megkdétéséhez a képviseld testiilet nem jdrult
hozza.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a masodfokd birdsdg a
feliilvizsgalati kérelemben felhozott  jogszabdlysértéseket  nem

kovette el.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében anyagi és eljdrdsjogi

jogszabdlysértésekre egyarant hivatkozott. Eljarasi
jogszabadlysértésként a Pp. 123. S$-dnak megsértését sérelmezte,
vitatva a masodfoku birdésdg megallapitasat, miszerint a

megallapitdsi keresetinditdsnak nem &dlltak fenn a jogszabdlyban irt
feltételei.



A Pp. 123. $§-a szerint megallapitdsra 1irdnyuld egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megdllapitds a felperes
jogainak az alperessel szemben vald megovdsa végett sziikséges, és a
felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kbtelezettség
lejdrtanak hidnydaban vagy valamely mds okbol teljesitést nem
kovetelhet.

Helytallodan allapitotta meqg a masodfoku birdsag, hogy a
megallapitdsi kereset nem volt sziikséges, a felperes jogainak az
alperessel szemben vald megdvasa érdekében. Az
ingatlannyilvdntartdsrdl szolo 1997. évi CXLI. térvény 3. $§-dnak
(2) bekezdése és a 16. S$-danak g/ pontjanak egybevetése alapjan

megallapithatd, hogy az eld- és visszavasdrlasi jog a
szerzd8déskétéssel  keletkezik, annak 1létrejdtte nem fiigg az
ingatlannyilvdntartdsba valod bejegyzéstdl, igy annak az
ingatlannyilvdntartdsbdél valo térlését kévetden 1is fennmarad a
jogosult kételmi igénye e jogok érvényesitésére. A felperes
polgarmestere a felperest megilletd, a perbe hozott 1ingatlanra
kikététt eld- és visszavdasdrldsi  jogrol nem mondott le, a
visszavdsarldsi jog a felperest 2006. december 28-dig - a
térvényben irt &t éves végsd hatdridd lejdartdig - megillette. Az

eldvételi joga jelenleg is fenndll, igy az ingatlannyilvantartdsbdl
egyébként térélt jogai az I. r. alperessel szemben nem sériiltek. Az
iratokbél megdllapithato, de az I. r. alperes egyébként sem
vitatta, hogy az 6t éves hatdriddé lejdrtdt megeldzden a felperes a
felszdmoldndl bejelentette, hogy a visszavdsdrldsi jogat gyakorolni
kivanja. Jognyilatkozatdt az I. r. alperes felszdmoldja azért nem
fogadott el, mert allaspontija szerint nem 4dlltak  fenn a
visszavdsdarldsi jog gyakorldsanak a szerzddésben irt feltételei.
Ennek a kérdésnek az elddéntése - erre irdnyuld kereset hidnydban -
a Jjelen eljards kereteit meghaladja. A felszamold tehat a
szerz8désben kikétott visszavdsdrlasi, 1illetve eldvdasarldasi jog
meglétét nem tette vitdssd. Az a kOriilmény, hogy a jogok dologi
hatdlya az 1ingatlan-nyilvantartdsbol valdé térléssel megszint a
fenndllo kdtelmi jogviszonyban jogvédelmet nem tesz sziikségessé. Az
ingatlan keretbiztositéki jelzdloggal a tulajdonos I. r. alperes
altal harmadik személy javdara érvényesen megterhelhetd volt, mert a
felperes a szerzddésben kikétdtt jogai megdvdsa végett nem élt a
Ptk. 114. § (2) bekezdésében biztositott jogi lehetdséggel,; nem
tiltotta meg a tulajdonost megilletd terhelés jogdnak gyakorldasat.
A kételmi  jogviszony alapjan az I. r. alperessel szembeni
jogszavatossdgl igény viszont nem megallapitdsi, hanem marasztaldsi
kereset formdjdban érvényesithetd.

Az anyagi jogl jogszabdlyok megsértése nélkiil 4dllapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy a felperes nevében eljdrd polgdrmester a
perbe hozott egyoldald nyilatkozat megtétele, illetdleg a 2002.
junius 27-én kelt szerzddés megkdotése iddépontjdban nem
dlképviseldként jart el, és bizonyithatdan egyébként sem sértette



meg az JOnkormdnyzat Szervezetl és Mikdédési Szabdlyzata 76. $-dnak
(1) bekezdésében irt hatdskdri szabdlyokat.

Az dSnkormdnyzatokrdl szdldé 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 9. $S-dnak
(1) bekezdése szerint az Onkormdnyzati feladat- és hatdskdrdk a
képviseld testiiletet illetik meg, a képviseld testiiletet pedig a
polgarmester képviseli.

Az OJnkormdnyzat képviseletét az Otv. 9. §-dnak (1) bekezdése,
valamint a Ptk. 29. $-dnak (3) bekezdése szerint 1is a polgdrmester
ldtja el, de az Otv. ugyanezen rendelkezése alapjdn az Snkormdnyzat
képviseld testiiletét is a polgdrmester képviseli. Az Otv. 80. §-
dnak (1) bekezdése értelmében az OJ&nkormdanyzati vagyon felett a
tulajdonosi jogok gyakorldasardl a képviseld testiilet rendelkezik.
Tehdt a polgdrmester azokban az Ugyekben képviselheti a képviseld
testiiletet, amelyekben a doéntés ez utobbi hatdskérébe tartozik. A
képviseld testiilet azonban kézjogi aktussal szabdlyozhatja a
tulajdonjog gyakorldsdnak a modjat, sajat hatdskérrel ruhdzza fel
ebben a kérben a polgdrmestert. A rendelkezési jogok kdérében a
jogok egy részének gyakorldsara az Otv.18. $-dnak (1) bekezdésében
irtak szerint megalkotott Szervezeti és Mikddési Szabdlyzatban
felhatalmazdst adhat a polgdarmester részére, meghatdrozva, hogy az
milyen részjogokat, mely vagyoni kérre és milyen mddon gyakorolhat.

A perbeli esetben a felperes polgdrmestere a Szervezeti és Mikddési
Szabdlyzat 76. $§-danak (1) bekezdése értelmében egy millid forint
értékhatdrig kéthetett szerzddéseket, és irhatott ala
megdllapoddasokat, azzal, hogy az 4dltala kététt szerzddések a
képviseld testililet utdlagos jovahagydsdval vdlnak érvényessé.

A fenti rendelkezésbdl az koévetkezik, hogy a polgdrmester jogosult
volt sajdat hatdskérben szerzddést kotni igy az 1991. évi XX.
térvény 139. $§-a (1) bekezdésének d/ pontja szerint a helyi
O6nkormdnyzat nevében vallalhatott kételezettséget és a Ptk. 215. §
(1) bekezdésére figyelemmel tovabbi jovahagyas a képviseld testiilet
részérdél sziikségtelen volt, ahogyan ebben a kérben a részitélet a
keresetet ezen a jogcimen mdr kordbban jogerdsen el is utasitotta.

Tévesen hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelem arra, hogy képviseld
testiileti déntésére azért lett volna sziikség, mert az 1ingatlan
vételdra és visszavdsdrldsi dra 1s meghaladta az egy millio
forintot. Ez akkor lenne elfogadhatd, ha a vitatott megdllapodas
tartalma az ingatlan tulajdonjoganak az d4dtruhdzdsa lett volna. A
megallapodds azonban az eld- és visszavasarldsi jog 1ingatlan-
nyilvadntartdsbdél valo torlésére vonatkozott. Ezekért a jogokért a
felperes ellenértéket nem fizetett és mindkét jog forgalomképtelen,
a Ptk. 374. §-dnak (5) bekezdése alapjdn alkalmazandd, Ptk. 373. §-
anak (4) bekezdése szerint az eldé- és visszavdsdarldsi @ jog
dtruhdzdsdra 1irdnyulé szerzddés semmis. E jogok fenndlldasdt és



érvényesithetdségét az 1ingatlannyilvdntartdsbol valo térlésiik nem
befolydsolta, ezért értékiik nem mérhetd az ingatlan vételdrahoz.
Ilyen koriilmények kbzo6tt helyesen dllapitotta meg a mdsodfoku
birésdg, hogy a volt polgarmester d4dltal kétdtt megdllapodds nem
sértette a hatdskdOri megosztdsra vonatkozd szabdlyokat.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Tolna Megyei
Birdsdg 13.Gf.40.071/2007/6. szamui itéletét a Pp. 275. $§-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kételes az I. r. alperesnek a
feliilvizsgadlati eljdrdssal okozott koltségét megtériteni.

Az I. r. alperes felililvizsgalati perkdéltsége a 32/2003.(VIII.22.)
IM rendelet 3. $§-a (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése
szerint felszdmithatd a mdsodfoku birdsdg itéletében irttal azonos
6sszegl ligyvédi munkadijat foglalja magdban.

A felperes személyes 1lletékmentessége folytan le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 64.
S-a alapjan alkalmazando, a kéltségmentesséqgrdl szo616
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2008.marcius 11.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydsiné Dr.
Gyiugyei Klara s.k. eldaddé birdé, Dr. Ldérincz Gyorgyné s.k. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok
(Prohdszka Bélané)



