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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birodsdga a dr. Zeke Laszlo ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az Oktatdsi Hivatal - mint az Orszdgos
Kézoktatdsi Ertékelési és Vizsgakdzpont jogutddja - alperes ellen
emeltszintd érettséqgi vizsga eredménye targyaban hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2006. szeptember 5. napjan kelt
7.K.30.397/2006/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal 8.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdalati  kérelem folytdn az
alulirott napon - tdargyalason kiviil - meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
7.K.30.397/2006/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a Legfelsdébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 10.000 /tizezer/ forint felillvizsgdlati
eljdrasi kéltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2006. mdjus 16-dn emeltszintd kémia irdsbeli vizsgat
tett,; vizsgadolgozatdra a javitd tandr &sszesen 50 pontot adott.

A felperes az irdsbeli érettséqgi dolgozata értékelésének
feliilvizsgalatat kérte.

2006. junius 7-én kelt észrevételében kifogdasolta, hogy az e/
kérdésben fel sem tett két kitételt hidnyoltak, az elemzd$ feladat
esetében ,Az SO0, elddllitdsa kénszalag elégetésével” megoldds - a
felperes 4dlldspontja szerint - helyes, annak elddallitdsa kémia JSrdn
is igy tértént.

A tdbldzatos feladat esetében annak 16. és 17. pontjaban 7o
kémhatdsokat jeldlt meg, a szdmitds és elemzés a/ pontjdban az
egyenletet helyesen 1irta fel, ennek ellenére arra pontot nem
kapott. A szdmitdasi feladatnal hat elemet pipaltak ki, azonban csak
5 pontot kapott. A 9. sorszdmu szamitdsi feladat esetében 1-1



pontot szintén nem kapott meg; erre figyelemmel tovdabbi 10 pont
megaddsat kérte.

A felililvizsgalo tanar a felperes észrevételeit részben
megalapozottnak taldlta. Szaktandri véleménye alapjdn az OKEV
Regiondlis Igazgatdésdga a 2006. junius 13-dn kelt hatarozataval
O0sszességében az érettségi dolgozat Ossz-pontszamat 50-rél 54-re
modositotta.

A felperes 2006. junius 22-én 1ismételten vizsgdzdi észrevételt
terjesztett eld, amelyben az addig el nem fogadott kifogdsait
tovdbbra is fenntartotta.

A masodik  feliilvizsgdld  szaktandr  szakvéleményében nagyrészt
egyetértett az elsd feliilvizsgdld tandr véleményével, a szamitdsi
feladatndl azonban a felperes altal kifogdsolt 1 pont megaddsat
inditvanyozta, 1igy a tanuld észrevételeit e részben 1indokoltnak
mindsitette.

Az OKEV Regiondlis Igazgatdsdga a 2006. junius 26-dn kelt
hatdrozatdban részben megalapozottnak értékelte a felperes
észrevételét, és Osszességében az érettségi dolgozat  &ssz-
pontszamat 54-r81 55-re mdédositotta, az 56266-33/2006. szamu
hatdrozatdban.

A felperes keresetében a hatdrozat feliilvizsgdlatat,
megvaltoztatdsdt, és a vizsgadolgozat Ossz-pontszamanak tovdabbi 4
ponttal térténd felemelését kérte.

Ujélag a 2. szdmi elemzd8 feladatban a kén égetéssel térténd
kéndioxid eldallitasaval, illetdleg az elemz4S feladat 16. és 17.
pontjdval kapcsolatos érvelését ismételte meqg.

Hangsulyozta, hogy a kén elégetésével tdérténd kéndioxid-eldallitds
szakmailag teljesen helytalld, a kérdés pedig ezen - egyébként
helyes - lehetdséget nem zarta ki, a javitdkulcsba utdlag keriilt
azon kitétel, hogy ezt a megolddst elfogadni nem lehet. A
,Javitasi, értékelési utmutatd alapelvei”-ben 1is szerepel, hogy
olyan szakmailag helyes megolddsokat is el kell fogadni, amely a
javitokulcsban nem jelenik meqg.

Ramutatott arra, hogy a 16. és 17. pontban a tabldzatos feladat
esetén a helyes vdlaszokat adta meg, helytelen értelmezéssel
jutottak a javitd tandrok arra a kévetkeztetésre, hogy a 10. és a
13. pontokra adott nem teljes kérd vdlasza miatt ezen - egyébként
helyes - vdalaszok nem lennének elfogadhatdak.

A megyel birdsdg a felperes keresetét megalapozatlannak értékelte,
és azt elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a bizonyitdsi eljdrds
keretében tanuként meghallgatta az alperes inditvdnydra a masodik
feltiljavitd tandrt. A tanu csatolta a birdsdg részére az altala
kbtelezd8 hasznalatra megkapott, 2006. majus 16-an kelt ,Javitdsi,



értékelési utmutato”-t. Nyilatkozata szerint - bdr a felperes

dltal adott valasz helyes - a ,Jdavitdsi, értékelési utmutato” az
elemzdé feladat kéndioxid elddllitdsdra vonatkozd részében a kén
égetését kategorikusan kizdrja, mint helyes vdalaszt; igy

- figyelemmel az értékelés alapelveinek egyes francia bekezdéseire
- tovabbra is ugy nyilatkozott, hogy emeltszintld érettségi esetén
ezen valasz nem fogadhaté el, a kén égetése kézépszintd érettségi
dolgozat megirdsa esetén tekinthetd csupdn helyesnek.

Eldadta, hogy mind az oktatdsra haszndlt tankényv, mind a
felkészitdé tandrok felhivtdk a tanuldk figyelmét arra, hogy ezen
kérdésre a felperes altal adott vdlasz emelt szinten nem elegendd.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az érettségi vizsga részletes
kévetelményeirdl s5z0616 40/2002. /V. 24./ OM  rendelet /a
tovabbiakban: R./ pontosan meghatdrozza, hogy mely 1ismeretek
sziikségesek kémia kézépszintid, illetdleg emeltszintd érettségi
vizsga esetén.

A megyei birdsdg a beszerzett ,Javitdsi, értékelési udtmutato”,
illetdleg az emeltszintd kémia vizsgadolgozat alapjan tényként
dllapitotta meg, hogy ,,Az irdsbeli  feladatok értékelésének
alapelvei” fejezetben a ,Javitdsi, értékelési utmutatd” - egyezden
a Vizsgaszabdlyzat 25. § /2/ bekezdésében foglaltakkal - az
elméleti feladatok értékelésénél kategorikusan kijelenti, hogy a
javitdsi utmutatdtol eltérni nem szabad.

Megallapitotta azt is, hogy a 3. sorszdamu tabldazatos feladat 10-13.
pontjaihoz a kénsav, foszforsav, 1illetdleg a hangyasav egy
tetszdleges, vizben oldhatd sdéjdnak képlete és neve volt a helyes
megoldas,; az alatta 1évé sorban 16., 17. 18. pontokhoz a vdlasztott
sO vizes oldatdanak kémhatdsat kellett beirni.

A felperes - 4adltala sem vitatottan - a 10-13. pontokhoz helytelen
vdlaszt adott.

A megyei birdsdg megdllapitdsa szerint az alperes hatdrozata a
felperes 4dltal megjeldlt hivatkozdsok alapjdn jogsértdnek nem
tekinthetd.

Az  érettségi vizsgaszabdlyzatrol  szolo  100/1997. /VI. 13./
Kormanyrendelet /a tovabbiakban: Kormdanyrendelet/ 25. § /2/
bekezdése egyértelmiien régziti, hogy a vizsgakérdésekre kidolgozott
megoldasokat az uUtmutatd alapjdn kell javitani és értékelni; az
utmutato kialakitdsdra pedig az R. alapjan keriil sor, amely
jogszabaly meghatdrozza az érettséqgi vizsga részletes
kévetelményeit kézépszintid, illetdleg emeltszintld vizsga esetén.
Erre figyelemmel nem foghat helyt azon felperesi eldadds, amely
szerint a 2. szdmu elemzd8 kérdésnél a kén elégetésével térténd
kéndioxid-eldallitdst a kérdésben kiulén ki kellett volna zarni,
hiszen a felperes emeltszintd irdsbeli vizsgdt tett, amelynél az R.
pontosan meghatdrozza mellékletében, hogy a kérdésre mely vdlaszok
fogadhatdk el;



a didkok felkészitése és a tankényv megszerkesztése 1s ennek
megfelelden tdortént.

Megalapozatlannak értékelte a megyeli birdsdag a felperes azon

hivatkozdsat is, hogy a 3. sorszamu tdbldzatos feladatban a 16.,
17. pontokra adott valaszait - figyelemmel a javitokulcs
tartalmdra - el kellett volna fogadni, mert a tdbldzatos feladat

utolsdé sora egyértelmiien utal az azt megeldzd kérdésre, azzal, hogy
a vdlasztott so vizes oldatdnak kémhatdsat kell megadni.

Tekintettel arra, hogy a felperes d4dltal vdlasztott megoldas
helytelen volt, igy az arra adott vdlasz sem lehet helytallo.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen uj
hatdrozat hozataldt, masodlagosan a megyei birdsdg uUj eljdrdsra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitdasdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a feltart tényallasbol
megalapozatlan, jogszabdlysértd kdvetkeztéseket vont le.
Hangsulyozta, hogy az eldéntendd kérdés az volt, hogy a vizsgdzdnak
magdtdél kellett-e tudnia, hogy a feltett kérdésre /emeltszintd
vizsgarol 1évén szd/ automatikusan a bonyolultabb helyes vdlaszt
kell adni, avagy az egyszerid, de helyes vdlaszt is el kell fogadni.
Hangsulyozta, hogy a feladatlap nem tartalmazta azt, hogy az
egyszerd képlet leirdsa helyett egy bonyolult levezetést kell
alkalmazni; igy nem jogos az az elvards, hogy az egyszerd helyett
eqgy bonyolultabb, de helyes valaszt adjanak a vizsgdzok.
Alldspontja szerint az R. egyetlen szakaszdban sem taldlhatd - még
a mellékletekben sem - az, hogy az emeltszintd érettségl vizsgdat
tevé tanuldknak koételessége minden egyszerilen megvalaszolhato
kérdésre is bonyolultabban vdlaszolni.

Eldadta a felperes, hogy - alldspontja szerint - maga a vizsga egy
olyan hatdsdgi eljards, amelyben jogilag tamadhatd kézigazgatdsi
hatdrozat sziiletik, 1igy a megyei birdsdgnak figyelemmel kellett
volna lennie a kézigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ alapelveire, igy az 1. § /i/, /2/ és /3/
bekezdésére, a 2. § /2/ és /4/ bekezdésére, az 5. § /2/
bekezdésére és a 9. § /1/ bekezdésére.

Mindezen rendelkezések figyelembevételével - 4alldaspontja szerint -
a vizsgatétel sordn nem mikédtek egylitt a toérvényeknek megfelelden
a vizsgdzni kivand tanuldval természettudomdnyos értelemben vett
helyes vdalaszainak el nem fogaddsdval; jogos érdekeinek sérelméhez
vezetden gyakorolta a hatdsdg a jogait, nem rendeltetésszerid
joggyakorlds modjan nem fogadta el az egyébként helyes valaszt,
amivel jogellenes kiilénbségtételt, az Ugyfél szamdra hdtrdanyos
korldtozdst alkalmazott a gyakorlatban.

Megitélése szerint a tdérvény eldtti egyenld bdndsmod megsértése, a
térvényben biztositott jog csorbitdsa volt az, hogy a tanuldnak a



helyes valaszat arra vald hivatkozdssal nem fogadtak el, hogy &
anndl az egyébként helyes vdlaszndal koételes bonyolultabban, egy
masik helyes vdlaszt megadni anélkiil, hogy errdl J&t eldzetesen
tajékoztattak, kioktattak volna.

Hangsulyozta a felperes, hogy a jogerds itélet a Pp. 206. § /1/
bekezdésében és 163. § /1/ bekezdésében foglaltakat sérti.
Kifejtette, hogy tananyagrdol, iskolai ismeretszint meghatdrozdsardl
l1évén szo6, mindenképpen sziikséges lett volna tanuként meghallgatni
azt a tankényvszerzd8t, akire ugy a felperes, mint az alperes 1is
hivatkozott.

Kiilénés tekintettel azért kellett volna ezt megtennie a birdsagnak,
mert a felperes személyesen, az 1idézett tankényvszerzdtdl kérdezte
meg a szakmal véleményét, és tdobbek kézdtt erre alapozta a kereseti
kévetelésének hdatterében 4116 természettudomanyos alapokat; miutdn
azt a tajékoztatdst kapta az illetd nagytekintélyld szakembertdsl,
hogy a szakmai kérdésre teljesen helyénvald, elfogadhatd vdlasz
volt az, amit a felperes adott, és azt az emeltszintd érettségi
vizsgdn el kellett volna fogadni.

Hangsulyozta a felperes, hogy a megyeli birdsdgnak mindenképpen
sziikséges lett volna tisztdznia, hogy a konkrét helyzetben mi 1is
értendd emeltszintd tananyagon, amely természetesen nem egyezik meg
az emelt szintként meghatdrozott kévetelménnyel, azt a konkrét
helyzetben kellett volna értékelni és vizsgalni.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden tdrgyaldson kiviil birdlta el, alperesként
- a 307/2006. /XII. 23./ Kormanyrendelet 42. § /3/ bekezdése
alapjan - az Oktatdsi Hivatalt vonva perbe.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag alldaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta az ligyben irdnyadd tényalldst, és abbol - az
ide vonatkozo jogszabdlyil rendelkezések alkalmazdsaval - helytdllod
jogi kovetkeztetést vont le.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése
és 272. § /2/ bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljardsban
kizdrdlag a jogerds itélet jogszerilsége vizsgalhato feliil.

A Pp. 275. § /2/ bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy a Legfelsdbb
Birésdg a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a
csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem keretel kézdtt vizsgdlhatija
felul.



Ezen toérvényi eldirdsokbdél kévetkezden a Legfelsdbb Birdsdg
kizdardlag a jogerds itéletnek a felperes emeltszintid érettséqgi
vizsgdjanak a kéndioxid elddllitdsara vonatkozo részével
kapcsolatos itéleti rendelkezés jogszeriliségét vizsgdlhatta feliil.

Kiemeli a Legfelsébb Birdsdg - szintén a fenti rendelkezésekbdl
levezetve -, hogy a megyei birdsdg eljdrdsa sordan nem alkalmazta,
igy meg sem sérthette a Ket. rendelkezéseit.

Megjegyzi azt 1is a Legfelsébb Birdésdg e kérben, hogy az irdsbeli
érettséqgi vizsga soran sem kerililtek a Ket. rendelkezésel
alkalmazdsra, azt kizdrdlag a felperes észrevételeinek, panaszainak
elbirdldsa sordn kellett az alperesi hatdésdgnak alkalmaznia.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 206. $-dnak és 163. §-
dnak megsértését kifogdsolta, és tovabbi tanumeghallgatdst
inditvanyozott.

E kérben hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsag a kovetkezdket:

Az 4dltalanosan kialakult és kévetkezetes birdi gyakorlat szerint,
ha a felitlvizsgdlati kérelem a Jjogerds 1itélettel megdllapitott
tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydlldast a Pp.

206. $S-dnak megsértésével dllapitotta meg, a Jjogerds Iitélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes,
illetdleg a birdésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem

a maguk d&sszességében értékelte, és ennél fogva a megallapitott
ténydallds nyilvdnvaldan okszeritlen, vagyis 1lényeges logikai
ellentmonddst tartalmacz.

Nem dllapithatd meg jogszabdlysértés akkor, ha a felilvizsgdlati
kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja.

A Pp. 206. $S-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel megdallapitott
tényallas - ha az nem iratellenes, vagy logikdtlan -
feliilvizsgdlata nem lehet eredményes,; a feliilvizsgdlati eljdrdsban
ugyanis feliilmérlegelésnek nincs helye.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs lehetdség a bizonyitds adatainak
Ujabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen kdvetkeztetés.

A Legfelsdébb Birdsdg a perben rendelkezésre 4dllt iratanyag és az
elséfoku birdsag d4dltal lefolytatott bizonyitdsi eljdards adatai
alapjdn megdllapitotta, hogy bizonyitdst nyert az, hogy mind a
tanuldk dltal haszndlt tankényv, mind a felkészitd tandrok a
felkészités sordn egyértelmiien tudatositottdak a tanuldkkal, hogy a
vitatott kérdésre /kéndioxid/ a felperes dltal adott vdlasz az
emeltszintd vizsgan nem elegendd.



A Legfelsdébb Birdsdg egyetértett azon alperesi dlldsponttal, hogy a
vizsgakérdésre adott valasz elfogadasdval kapcsolatos felperesi
érvelés alapvetden félreértésen alapul. Nem az egyszerd és a
bonyolult ellentétpdrjdrol van szo6, hanem a c¢sak kézépszinten
elégséges, és a vele szemben az emeltszinten pluszként sziikséges
tuddsszint kiilénbségérdl. Az emeltszinten vizsgdzoktol szélesebb
ismereteket, elmélyiiltebb tuddsanyagot kell megkdvetelni a
kézépszinten vizsgdzdkkal szemben.

A konkrét esetben senki sem dllitotta, hogy a kéndioxid elddllitdsa
nem térténhet meg a kén elégetésével; az emeltszinten kémidbdl
érettségizSktdl azonban  joggal varhaté el, hogy ismerjék a
kéndioxid eldallitdsdnak mds modszerét is.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdag, hogy az R. melléklete pontosan
meghatdrozza, hogy az adott kérdésre melyik vizsgaszinten mely
vdlaszok fogadhatok el,;, a didkok felkészitése és a tankdényv
megszerkesztése is ennek megfelelden tértént.

Tekintve tovabba, hogy az uUtmutatd ezzel megegyezd eldirdst

tartalmaz - amelyet az értékelésnél kételezd figyelembe venni, és
az irdsbeli dolgozat javitdsa ténylegesen ennek alapjan tdértént -,
ezért az alperesi hatdrozat jogsértdnek nem tekinthetd;

megalapozottan foglalt allast e kérben a megyel birdsdg, jogerds
itéletében.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg azt is, hogy a felperes
feltilvizsgalati kérelmében sem a Kormanyrendelet, sem az R.
eldirdsainak megsértésére nem hivatkozott.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsag a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket - a felperes személyes
kbltségmentességére tekintettel - a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet
13. § /1/ bekezdése ds 14. §$-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2007. szeptember 12.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Darak Péter sk. bird
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