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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Rozgonyi Ugyvédi Iroda (1143 Budapest, Hungaria krt. 67., |.
emelet, Ugyintéz6 dr. Rozgonyi Zsolt igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Szabo Miklos tgyvéd (4029 Debrecen, Csapd u. 55.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen bérleti dijhatralék megfizetése
irant indult perében a Févarosi Birdsag Gazdasagi Kollégiuma altal 2007. junius 12.
napjan meghozott 7.G.41.584/2006/12. szam alatti itélete ellen - melyet a FOvarosi
Birosag 2007. julius 4-én kelt 7.G.41.584/2006/13. sorszamu veégzésevel kijavitott -
a felperes részér6l 14. és 16. sorszam alatt, mig az alperes részérdl 17. és 19.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben és akként valtoztatjia meg,
hogy az alperest 16.591.913 (tizenhatmillio-6tszazkilencvenegyezer-
kilencszaztizenharom) forint tbke é€s ennek 2002. szeptember 29-t6l a kifizetésig
jaro évi 20%-os kamata megfizetésére, valamint arra kételezi, tiirje, hogy a felperes
ezen t6kedsszeg és kamata erejéig az els6foku itéletben felsorolt ingdsagokbdl -
koztik az 1 db titoklabda helyett 1 db titokladabdl - birdsagi végrehajtas utjan
keressen kielégitést.

A felperes ezt meghalado keresetét elutasitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 300.000
(hdromszazezer) forint masodfoku részperkodltséget és téritsen meg az allamnak
kilon felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Ezt
meghaladoan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes keresetében 16.591.913 forint bérleti dijhatralék és ennek 2002. majus
18-16l a kifizetésig jaro év 20 %-os kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest
a 2002. januar 1-t6l 2002. augusztus 31-ig terjed6 id6szakra nézve. Kérte tovabba
az alperest annak tlirésére kotelezni, hogy a perbeli kdvetelését a zalogjoga alapjan
a 9/F/2. szam alatt felsorolt zalogtargyakbol kielégitse. Bejelentette perkoltség-
igényét is.

A felperes elGadta, hogy az alperessel a perbeli ingatlan vonatkozasaban 1999.
december 17-én bérleti szerzddést kotott, de az abban meghatarozott bérleti dijat az
alperes a peresitett id6szak vonatkozasaban nem fizette meg, bérleti dijhatraléka
21.169.588 forint. Ebbdl levont 1.629.186 forintot az alperes felé fennalld
tartozasara tekintettel, tovabba 1.000.000 forintot a nala levdé 6vadeék folytan. 2002.
augusztus 15-t6l arviz miatt az alperes a perbeli ingatlant nem hasznalhatta, ezen
id6szakra a bérleti dijat elengedi, ez 1.849.289 forint. Ezen tulmenden elfogadta,
hogy az alperes az arvizkar elharitasara 99.200 forint 6sszeget forditott, ezért ezen
O0sszegeket is levonasba helyezte a dijhatralékbdl. A levonasokat végrehajtva a
tényleges bérleti dijhatralék a kereseti kovetelésben megjeldlt 6sszeg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és perkdltséget igényelt.
Azt nem vitatta, hogy a kereset szerinti bérhatraléka fennall, de a beszamitandd
kOveteléseire tekintettel a felperesi igényt alaptalannak tartotta.

Az alperes a felperessel kotott bérleti szerz6dését kifogas utjan megtamadta
megtévesztésre és feltind értékaranytalansagra hivatkozva. El6adta: a bérlemény
egy szalloda és egy étterem, amely a rendeltetésszer(i hasznalat kévetelményeinek
nem felelt meg a szerz6déskotéskor, mivel azt nem lehetett legalabb két csillagos
besorolasban Gizemeltetni. Ehhez tévékésziilékeket és nemzetkozi hivasra alkalmas
telefonfllkét kellett beszerelni. A hibat csak késobb, a szalloda lGzemeltetése soran
észlelte. lly modon a szerzddéses bérleti dij és a valés érték kozott a
szerz6déskoteskor feltlinben nagy volt az értékkiuldénbség. Hivatkozott arra is, hogy
a felperes altal megfogalmazott palyazati kiiras megtéveszté volt, az abban
megjelolt 1998. évi gazdalkodasi adatok nem a valdsagot tukrozték, az ott kozolt
Uzemeltetési koltségek meg sem kozelitették a szalloda legalabb két csillagos
besorolasu lizemeltetéséhez sziikséges valésagos koltségeket. O a megtévesztd
kiiras miatt ajanlotta fel a 27.000.000 forint + afa 6sszegul bérleti dijat palyazataban,
ami a bérlemény valdsagos allapotahoz és a valos gazdalkodasi adatokhoz képest
eltulzott volt. A két megtamadasi jogcim tehat désszekapcsolodik, azok egymassal
ok-okozati 0Osszefliggésben allnak. Az alperes utalt arra is, hogy a felperes
elndksége a 2002. januar 31-i levél szerint hozzajarult, hogy 2000. februar 1-tél
2000. december 31-ig az addigi bérleti dij 50 %-at fizesse, ennél fogva a
megtamadasi kifogasa nem igényel tovabbi bizonyitast, hiszen a felperes azt mar
elismerte. A szerz6dés részleges érvénytelenségének megallapitasa esetére a
szerzGdésben meghatarozott bér 50 %-os meérseklését, és 2002. évre az igy
mutatkozo tobblet, 13.488.932 forint beszamitasat kérte.




Beruhazasai megtéritését az alperes a Ptk. 427. § (3) bekezdése, valamint a bérleti
szerz6dés 12. és 13. pontjai alapjan igényelte. Ha azonban a birdsag ugy itélné
meg, hogy nem ,szlikséges" beruhazasokrol volt szd, ugy kérte, hogy a birdsag a
Ptk. 427. § (3) bekezdés masodik fordulatara figyelemmel a megbizas nélkdli
ugyvitel szabalyainak alkalmazasaval a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai
szerint szamitsa be a beruhazasi koltségeket a felperesi kdvetelésbe. Allaspontja
szerint a felperes elbzetes hozzajarulasara csak hatdésagi engedélykoteles
munkanal vagy olyan beruhazasoknal lett volna szikség, amelyek elvégzése soran
a szobdk szama valtozna. Ezzel szemben & azonnali beavatkozast igénylé
munkakat végzett el, melyeknél a haladéktalan intézkedésre lehet6ség volt.
Elb6adta: a szallodat 2000. februar 1-jén nyitotta meg, de mar ezt megel6zben
észlelte a hianyossagokat; a 2000. januar 24-31-én megtartott atadas-atvétel
jegyzb6konyve is tartalmazza ezeket. A szalloda lGzemeltethetésége érdekében nem
varhatott arra, hogy a felperes beleegyezése a beruhazasokhoz megérkezzen, igy
sajat koltségeén végezte el azokat a munkalatokat, amelyek feltétlenul sziikségesek
voltak az lizemeléshez. igy 4.899.411 forintos kéltséggel végeztetett beruhazasokat
és ezen felul 290.566 forintot fizetett ki a videdmedgfigyeld-rendszer munkadijaként.
Ez utobbi akkor sem térlil meg a szamara, ha magat a rendszer elemeit leszereli és
elviszi, ezért mindkét részdsszeg és kamatai megtéritését igényelte kérve ezek
beszamitasat a kereseti kdvetelésbe.

Az alperes elb6adta még: a felperes birtokaban van a bérleti jogviszony idékoézbeni
megszinése ellenére szamos alperesi tulajdonu ingdésag, valamint az altala bérelt
és ekként sajat beruhazasaként szamon tartott 35 darab tévékészilék is. A felperes
zalogjoga gyakorlasaként tartja ezeket maganal, amely zalogjogot azonban 6 csak
a tulajdonaban allé eszk6zdk vonatkozasaban fogadott el, a bérelt tévékészilékekre
nézve nem. Az alperes a birosaghoz 2004. november 29-én érkezett beadvanyaban
hangsulyozta: 35 darab tévékészilékre a felperes nem érvényesithetett zalogjogot,
e targyakat jogtalanul tartja maganal. A felperes tovabba a zalogtargyakat a Ptk.
265. § (4) bekezdése szerint nem hasznalhatnga, mégis ezt teszi, hiszen a szalloda
ezek nélkil nem is alkalmas a rendeltetésszerli hasznalatra. Beszamitasi kifogasa
részletezéseként el6adta, hogy a felperesnél levo alperesi tulajdonu eszkdzok
éerteke 12.030.993 forint, ezek utdn kéri az eszkdzérték 23 %-anak megfeleld
hasznalati dijat 2002. szeptember 1-t61 2006. december 31-ig: ez 11.299.106 forint.
A 35 darab tévé a C. Kft. tulajdona, akinek az alperes bérleti dijat fizet 1.150 forint +
20 % afa/ho O6sszegben. Ennek megtéritését kéri 2002. szeptember 1-t61 2006.
szeptember 30-ig: ez 6sszesen 2.447.200 forintnak felel meg. Igy tehat egyiittesen
eszkbzhasznalat cimén 13.746.306 forintnak és kamatainak a beszamitasat igényli.
A perben egyebekben az alperes felajanlotta azt is, hogy a felperes a nala levd
alperesi tulajdonu ingésagokat valtsa magahoz.

Az alperes elbadta azt is, hogy a perbeli szalloda arviz miatt 2002. augusztus 15-t6l
28-ig nem Uzemelt, zarva volt. A felperes ugyanakkor nem tett eleget a karok
elharitasara vonatkozd kotelezettségének, vagyis hibasan teljesitett, amely
kovetkeztében Ot kar érte. A vendégeit nem fogadhatta a hotelban, Oket mas
szallodaban kellett elhelyezni, ez kdltséggel és elmaradt haszonnal jart. Az alperes



arviz miatti karigénye a felperessel szemben a kovetkezd tételekbdl all: a kiesd
id6északok bevétele: 6.534.688 forint. A D. Rt-nek kifizetett kdtbér: 1.469.843 forint.
Az arvizi munkalatok koltsége 85.600 forint + afa, azaz brutté 99.200 forint. A 2002.
augusztus honapra vonatkozé bérleti dij: 3.372.288 forint. Osszesen tehat az arviz
miatti karigénye 11.462.419 forint.

E kdvetelése jogalapjat a Ptk. 99. §-a, a 340. § (1) bekezdése, a 310. §-a és a 428.
§ (1) bekezdése, valamint az Ltv. 11. § (1) bekezdés a) pontja képezi.

Az alperes beszamitasi kifogasat végll akként pontositotta, hogy elsddlegesen
38.697.657 forint beszamitasat kéri bérmérséklés, eszkdzhasznalati dij és arviz
miatti kartérités cimén; ha azonban a bir6sag a megtamadasi kifogasat nem talalna
alaposnak, ugy 30.398.702 forint beszamitasat igényli eszkdzhasznalati dij,
beruhazasi koltségtérités és arviz miatti kartérités cimén. Mindkét esetben a
beszamitani kért 6sszegek felemésztik a kereseti kdvetelést, ezen okbdl kéri a
kereset elutasitasat.

A felperes a bérleti szerz6dés megtamadasat, valamint a beszamitasi kifogast is
megalapozatlannak tartotta.

Allaspontja szerint a részérdl megtévesztés nem tortént, a palyazati kiirasban kozolt
adatok valdsak voltak. Feltliné értékkilonbség sincs a szerzddéses bérleti dij és a
bérleményre altaldban megallapithatd bérleti dij kozott. A bérleti szerz6désnek a
bérleti dijra vonatkozé részét egyebekben az alperes mar tdbbszor is megerdsitette.
A beszamitasi kifogas a bérleti szerz6dés 10., 11., 12. és 13. pontjara figyelemmel,
valamint az Ltv. 13. § (1) bekezdése és 15. § (1) bekezdése folytan is
megalapozatlan. Hangsulyozta, hogy az alperes a részérdl tortént teljesitést
elfogadta jogfenntartas nélkdl. Vitatta, hogy az alperes altal hivatkozott beruhazasi
koltségek egyaltalan felmertltek, illetve hogy a perbeli bérleménnyel
Osszefliggésben meriltek fel tekintettel arra, hogy az alperesnek tobb hasonld
vallalkozasa is volt. A kdltségeket az alperesnek kell viselnie a bérleti szerz6désben
foglaltak értelmében. Az alperes megtekintette az ingatlant, rendeltetésszerd
hasznalatra alkalmasnak talalta, a felperesi teljesités nem volt hibas. A bérleti dijat
az alperes ajanlotta fel a palyazataban, az megfelelt a piaci viszonyoknak. Palyazat
esetén egyébként sem johet szdba a feltiind értékaranytalansag kérdése, az
alperesnek pedig nyomos érdeke is fiz0dott a bérleti jog megszerzéséhez. Az
arvizkarokkal 6sszefliggésben a felperes arra utalt, hogy a tulajdonost terhel6 kar -
az 0sszeg igazolasa utan - elfogadhatd, a tobbi, ezzel kapcsolatos kdvetelésnek
azonban nincs jogalapja. Az alperes tulajdonaban levé eszkdzdk azért vannak a
birtokaban, mert térvényes zalogjogaval élt, e jogat az alperes is elismerte a 2003.
februar 17-i levelében. Nem tett soha olyan nyilatkozatot, hogy a zalogtargyakat
hasznalnd, azokat a valdsdgban nem hasznalja. Alldspontja szerint a
tévekészilékekre is kiterjed a zalogjoga, hiszen az alperes soha nem hivatkozott
arra, hogy a készilékek mas személy tulajdonaban lennének. Azt pedig egyaltalan
nem érti, hogy a videomedgfigyel6-rendszer munkadijat miért igényli az alperes
akkor, amikor egyébként azt elviszi, leszereli. Hangsulyozta, hogy az alperesi
tulajdonban levd eszk6zok megvételére végsd soron nem jott Iétre megallapodas,
mert a kért dsszeg (12.321.559 forint) nyilvanvaléan az ujkori értéknek felelt meg,



eltulzott volt. Ezen tulmenéen az alperes tdbb berendezési és felszerelési targgyal
nem tudott elszamolni, holott azokat leltar ellenében vette at. Osszességében az
alperes eszkbdzhasznalati dijra vonatkoz6 igényét szintén vitatta jogalapjaban és
O0sszegszerlségében is.

Az elsOfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belil 15.382.913 forint fékovetelést, valamint ennek 2002.
majus 18-t0l a kifizetés napjaig jard évi 20 % kamatat és 645.000 forint perkoltséget.
Feljogositotta a felperest, hogy a marasztalasi 6sszeg erejéig kielégitést keressen a
felperes altal zalogként visszatartott - é€s a rendelkezd részben részletesen felsorolt
- targyakbdl. Kotelezte az alperest, hogy a felperes személyes illetékmentessége
folytan le nem rott 750.000 forint kereseti illetékb6l az allam kulon felhivasara
fizessen meg 562.500 forintot, mig a fennmaradé 187.5000 forintot az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa szerint a peres felek kozott a
Lakastorvényben szabalyozott helyiségbérleti szerz6dés jott Iétre. Ennek létrejéttét
és tartalmat a felperes irasba foglalt bérleti szerz6déssel bizonyitotta. A szerzédés
28. pontjaban a felek a bérbeaddénak biztositottak azonnali hatalya felmondasi
lehetbséget, e szerzddési kitétel a Ptk. 200. § (1) bekezdése folytan iranyads. A
felperes a felmondas tényét is okirattal bizonyitotta. A bérleti dijhatralék ténye nem
volt vitatott €s az sem, hogy az alperes a fizetési felszolitasnak nem tett eleget. Erre
tekintettel a szerz6dés értelmében a felperes felmondasi joga 2002. augusztus 3.
napjan nyilt meg. A felperes egy okiratban kdzolte a fizetési felszolitast, valamint a
felmondast is, ez utdbbit feltételhez kotdtten. Az ilyen tartalmu felmondas a felek
szerzbdésben rogzitett akarataval 6sszeegyeztethet volt, ezért az els6éfoku birdsag
azt allapitotta meg, hogy a felmondas érvényes és 2002. augusztus 15. napjan a
szerz6dést megsziintette. Ehhez képest 2002. augusztus 28-an a felek altal alairt
megallapodas csupan a kikoltdzés idépontjaban, illetve az atadas-atvételi eljaras
lebonyolitdsaban valé megallapodast tartalmazta, a felmondast a felek tovabbra is
tényként kezelték. Nem lehetett ezért a megallapodasnak olyan jelentést
tulajdonitani, hogy a felperes a felmondasatdl elallt, és a felek a szerzédés k6zos
megegyezéssel torténd megszuntetésében allapodtak meg. Mindezek folytan a
bérleti jogviszony tehat 2002. augusztus 15-én a felperes felmondasaval sz(int meg;
az alperes eddig az id6pontig bérleti dijat volt kbteles fizetni, mig az ezt kovetd idére
2002. augusztus 31-ig - az Ltv. 20. § (1) bekezdése alapjan - a bérleti dijjal azonos
mértékl hasznalati dijat. Az alperes maga nyilatkozott ugy, hogy a szallodat 2002.
augusztus 15-t61 28-ig kellett zarva tartani, a felperes modositott keresetében a
2002. augusztus 15-ét kdvet6 idészakra hasznélati dijat nem igényelt. A Ptk. 428. §
(1) bekezdése szerinti tovabbi igényt az alperes nem allitott és nem bizonyitott.

A bérleti szerz6dés megtamadasaval kapcsolatban az elséfoku itélet rogziti, hogy az
alperest terhelte annak bizonyitasa, miszerint a szerz6dés megkdtésének
idépontjaban tévedésben volt, tévedését pedig a felperes valamely szandékos vagy
gondatlan magatartdsa okozta. Az alperes maga sem vitatta, hogy a szerzédés
megkotése elbtt a szallodat megtekintette. A szallodaiparban jartas szakembernek
ismernie kell a két csillagos szallodai besorolas feltételeit, a hivatkozott hiany



lathatd, a bejarason észlelheté volt. Az alperes ezért a szerz6dés megkdtésekor
nem volt tévedésben, az adott felszereléssel a szallodat atvette. A teljesitéskor
tudnia kellett arrél, hogy a két csillagos koévetelményeknek nem mindenben felel
meg, de ezzel kapcsolatos jogfenntartassal nem élt. A Ptk. 316. § (1) bekezdése
folytan ezért a hibas teljesitésen alapul6 arleszallitdsi igény megalapozatlan volt.

Az alperes a szalloda gazdalkodasi adatait illetden is hivatkozott tévedésre. A
palyazati kiiras tartalmat az alperes okirattal bizonyitotta. A palyazat beadasat
megeléz6en azonban a palyazonak lehetésége volt a szalloda megtekintésére, a
k6zolt adatok ellendrzésére. Az alperes inditvanyozta a perben a felperes altal
kOzolt gazdalkodasi adatok valdsagtartalmara vald bizonyitas lefolytatasat, ezt
azonban az elséfoku birdsag elutasitotta. Az alperes a szallodaipar terlletén maga
is szakcégnek minésul, az épulet, a felszereltség és a kdrnyezet megtekintésével
meg kellett tudnia becstlni a varhatd kiadasokat és bevételeket; ezen kivll a
gazdalkodas eredményessége olyan kockazati tényez6, amivel dsszefliggésben az
alperes tévedésre, megtévesztésre megalapozottan nem hivatkozhat. Még ha az
alperes bizonyitana is, hogy az adatok nem voltak valdsak, akkor sem lehetett volna
az alperesre kedvezObb dontést hozni, mivel a bérleti dij mértékét semmilyen
formaban nem befolyasolja a korabbi Uzemelteté gazdalkodasi eredménye.
Mindezen indokok miatt az els6foku birosag a bérleti dij mérséklésére iranyulo
kOvetelést jogalapjaban megalapozatlannak itélte.

Az alperesi beszamitasi kifogast illetben az elséfoku birésag a beruhazasok
ellenértékének megtéritésére iranyuld igénnyel kapcsolatban utalt az Ltv. 36. § (1)
bekezdésre, a 37. § (1) bekezdésére, miszerint a felek megallapodasa az iranyado
a helyiségben elvégzett munkak tekintetében. Ezért azt kellett vizsgalni, hogy a
beruhazasok koéltségei a felperesre mint bérbeaddra atharithatok-e. Adott esetben a
bérleti szerz6dés 11. pontja rogzitette, hogy a bérlet targyat képezd objektum
javitasi, karbantartasi kotelezettsége a bérl6t terheli. A bérl6 muikddoképes
allapotban veszi at a bérleményt, annak 6sszes berendezését, és ennek megfeleld
allapotban koteles a bérlet megsziinésekor a bérbeaddnak visszaadni. Ebbe a
korbe esnek a festési, mazolasi, burkolatjavitasi, valamint az étterem és szalloda
beinditasahoz szikséges és a gépjavitasi koltségek. Ezeket az alperes sajat
koltségen volt koteles elvégezni, a felperesre nem harithatja at.

A szerz6dés 13. pontjaban a felek ugy allapodtak meg, hogy a felujitasi munkakra
az épulet és annak tartozékai vonatkozasaban a Ptk. rendelkezései iranyadok. A
Ptk. a dologbérlet szabalyait rendezi, a Ptk. 434. § (2) és (3) bekezdésében a
helyiségbérletre vonatkozd szabalyokat kilon térvény szabalyozasi koérébe utalja.
Erre figyelemmel a Lakastorvény szabdlyai iranyaddk az épllet és tartozékainak
felujitasi munkaira (Ltv. 36. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 10. § (1) bekezdés).
Az Ltv. csak szavatossagi korben hataroz meg bérbeaddi koételezettséget az
épulettel kapcsolatban, az épulet felujitasardl nem rendelkezik. Rendelkezik
azonban maganak a bérleménynek a felujitdsarol, amire bérl6i kotelezettséget
hataroz meg. Ha pedig az épulettel kapcsolatban szavatossagi kdrbe esé munka
szlikségessége merll fel, errél a bérbeadot a szerz6dés 15. pontja szerint értesiteni
kell. E korbe es6 munkakat az alperes a beszamitasi kifogasban nem jeldlt meg.



A tovabbi, alperes altal érvényesiteni kivant beruhazasi koéltség az atalakitasi-
korszerilsitési munkak korébe esik. Erre a bérleti szerz6dés 12. pontja iranyado,
amely a felperes elG6zetes irasbeli hozzajarulasat irta el6. Ennek hidanyaban az
alperes csak sajat kockazatara, megtéritési igény nélkal kezdhette meg és
végezhette el a munkalatokat. A felperes volt jogosult donteni e munkalatok
szikségességerdl, mivel pedig utdobb sem adta a hozzgjarulasat, a beszamitasi
kifogas e tekintetében megalapozatlan. A firddészobaval kapcsolatos felujitasi
munkalatokrol a szerz6dés 13. pontja rendelkezik, e beruhazas felperesi
finanszirozasahoz megallapodasra lett volna szlikség. Az alperes nem allitotta és
nem is bizonyitotta, hogy a felperessel e kdrben megallapodott, megallapodas
hianyaban pedig koltségei megtéritésére nem tarthat igényt. A videdomedgfigyel6-
rendszer kiépitésével kapcsolatos munkadijat az alperes alappal nem
érvényesitheti, hiszen a felperessel e tekintetben sem allapodott meg, a felperes a
koltségek viselését nem vallalta, igy megtéritésre sem a szerz6dés alapjan, sem az
Ltv. 36. § (2) bekezdése értelmében nem tarthat igényt.

A beruhazasi koltségekre az alperes masodlagos jogcimen a Ptk. 361. §-ara
hivatkozassal tartott igényt. A felek jogviszonyat azonban szerz6dés szabalyozta,
ezért ha kdvetkezett is be gazdagodas a felperesi oldalon, ez a gazdagodas nem
jogalap nélkilli, hanem a felek szerz6désén alapul. Erre tekintettel a Ptk. 361. §
alkalmazasara a jelen jogvitaban nincs lehetdség.

Az els6foku birdsag régzitette: az arvizzel kapcsolatos karat az alperes a Ptk. 310.
§-ara alapitotta. A perben az nem volt vitas, hogy 2002. augusztus 15-t6l a
bérlemény rendeltetésszerli hasznalatra alkalmatlan volt, aminek oka természeti
katasztrofa. Szavatossagi jog azonban csak szerz6désszegés esetén
ervényesitendd, a Ptk. 318. §-a és 339. § (1) bekezdése alkalmazasanak alapja
mindig valamilyen jogellenes magatartds. A perbeli esetben a felperes terhére
jogellenes magatartas nem allapithatd meg, a természeti katasztrofa objektiv
tényez0, igy az ebbdl eredd kar atharitasara a kételmi jogi szabalyok lehetéséget
nem adnak. A sajat érdekkorében felmertlt karat a Ptk. 99. §-a értelmében
mindegyik fél maga viseli, azaz a bérbeads bérleti dijra nem tarthat igényt és a sajat
tulajdonaban bekovetkezett kart viseli, mig a bérld6 az ezen idOszakra kiesé
hasznanak és az Uzleti tevékenysége korében felmerllt Kkoltségeinek a
megtéritésére nem tarthat igényt.

Az els6foku birosag ezt kdvetben a felperes zalogkovetelését vizsgalta a Ptk. 429. §
(1), (2), (3) bekezdése és a 255. § (1) bekezdése alapjan. Rdgzitette, hogy az
alperes a zalogjog fennallasat 35 darab tévékészilékre kifogasolta a 2004.
november 29-én érkezett beadvanyaban. A kifogastol szamitott 8 napon belll a
felperes ezen ingdésagokra a zalogjogat bir6sagi uton nem érvényesitette, ezért a 35
darab készulékre a torvényes zalogjoga megsziint, azok kiadasara koteles. Csupan
a teljesség kedvéért jegyezte meg az els6foku birésag, hogy 35 darab
tévékészilékre az alperes szamlakkal bizonyitotta, hogy azokat a C. Kft. vasarolta,
és 34 darabra bizonyitotta azt is, hogy azok bérleti szerz6dés alapjan kerlltek a
hasznalataba. Az alperesi nyilatkozatokbdl vonhatd le ugyan kovetkeztetés arra,
hogy a vagyontargyakat a tulajdonostél a bérleti szerz6dés megsziinését kdvetden



megvasarolta, itéleti bizonyossaggal azonban nem lehetett megallapitani, hogy a
tévekészilékek jelenleg kinek a tulajdonaban allnak. Ennek ellenére az els6foku
birdsag tovabbi bizonyitast e kérben nem rendelt el, mert az igényérvényesitési
hataridé elmulasztasa miatt a felperesnek e készllékekre zalogjoga nincs, ennek
hianydban pedig koteles a vagyontargyakat annak kiadni, akitél lefoglalta.

Tény, hogy a felperes 35 darab tévékészilék birtokaban van, azokat jogalap nélkl
birtokolja (Ptk. 193. §). Az alperes 2004. november 29-én kifogasolta el6szor a
zalogjog fennallasat és hivatkozott arra, hogy a készulékeknek nem tulajdonosa, és
igényelt hasznalati dijat az altala is fizetett 6sszegben. A felperes birtoklasa igy
2004. november 29. 6ta jogellenes, ezért a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
kdteles az ezzel okozati 6sszefliggésben felmertlt alperesi kart megtériteni. Az
alperes hasznalati dij cimén elGterjesztett beszamitasi kifogasat kartérités cimén
itélte az els6foku birédsag megalapozottnak 2004. december 1-t6l a készllékek
kiadadsanak idépontjaig terjedd idére, 34 darab készulék utan 1.150 forint/darab
egyseégar mellett havi 39.000 forint 6sszegben. Az itélethozatal napjaig esedékessé
valt 1.209.000 forint 6sszegl kart ezért a felperes kdvetelésébe beszamitotta.

A felperes a perben el6szér 2007. majus 10. napjan érkezett beadvanyaban
érvényesitette zalogjogat. Figyelemmel arra, hogy az alperes kizarélag a
tévekészilékek tekintetében kifogasolta a zalogjogot, a tobbi ingésagra a felperes
zalogjoga nem sz(int meg, ezért a Ptk. 255. § (1) bekezdése alapjan lehet6ség volt
a feljogositasara, hogy a kovetelését a lefoglalt zalogtargyakbol kielégitse. Ezen
targyakra az alperes hasznalati dijigénye alaptalan, hiszen e vagyontargyakat a
felperes zalogként tartja a birtokaban. Az alperes ugyan allitotta, hogy a zalogként
visszatartott ingosagokat jogszabaly rendelkezése ellenére a felperes hasznalja, a
zalogtargyak jogellenes hasznalata azonban nem hasznalati dijigényt, hanem a
jogellenes hasznalattal okozott kartéritési igényt alapozhat meg. llyen igényt az
alperes a perben nem terjesztett eld, erre vonatkoz6an tényel6adast sem tett, ezért
a birésag a hasznalat kérében bizonyitast nem folytatott le.

Mindezek alapjan a felperes 16.591.913 forint O6sszegl tékekovetelésébe az
els6foku birdsag beszamitotta az alperest megilleté 1.209.000 forint hasznalati dijat,
és a fennmaradé 15.382.913 forint fékodvetelésben marasztalta az alperest. A
késedelmi kamat mértékében a felek a szerz6désben megallapodtak, ezért a
kamatra vonatkozé rendelkezés a Ptk. 301. § (1) bekezdésén alapul.

A perkoltségre vonatkozo rendelkezés kapcsan az els6foku birosag a Pp. 81. § (1)
bekezdésére utalt azzal, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranya 75-25 % a
felperes javara.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat akként kérte, hogy
az itélétabla a keresetnek teljes egészében adjon helyt és kdtelezze az alperest a
masodfoku perkdltség megfizetésére.

A fellebbezés indokolasa szerint az alperes a felperesi zalogjogot valamennyi
visszatartott ingésagra kifejezetten elismerte, majd ezt kbvetben szamos olyan
nyilatkozatot tett, amelyben a tévékészilékeket a sajat tulajdonaként szerepeltette,
s6t azokat még vételre is felajanlotta. Ezt kévetéen nincs jelentésége, hogy tobb



mint két évvel késbébb varatlanul azzal allt el6, hogy a 35 darab tévékészilék
mégsem az 6, hanem a C. Kft. tulajdona. A csatolt okiratok ennek bizonyitdsara
alkalmatlanok, ezért zalogjogat nem kellett 8 napon belll birésag el6tt
érvényesitenie, igy az nem is sz(int meg. A birtoklasa nem jogalap nélkili, ezért a
kartéritési felel6sség kérdése fel sem mertlhet.

Utalt arra is, hogy amennyiben a birtoklasa 2004. november 29-t6l jogalap nélkili
lenne, akkor is megalapozatlan az itéleti dontés. Az alperes ugyanis nem
bizonyitotta, hogy 6t barmilyen kar érte volna, sem azt, hogy milyen alapon jogosult
és milyen dsszegl hasznalati dijra. Mindezeken tulmenbéen a beszamitasnak az
els6foku birésag altal alkalmazott mdédja sem helytallo. A beszamitandd kovetelés
ugyanis az esedékességekor még az addig lejart késedelmi kamatokat sem fedezi,
igy nem csokkentheti a kamatozo tOkekovetelés 6sszegét, az folyamatosan évi 20
% késedelmi kamattal kell, hogy kamatozzon.

Az alperes fellebbezésében els6dlegesen az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra kotelezését kérte. Masodlagosan
inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat oly modon, hogy az itélétabla érdemben
biralja el beszamitasi és megtamadasi kifogasat.

Az alperesi allaspont szerint az els6foku birésag nem tett eleget a Foévarosi
itélétabla 5.Pf.21.552/2003/5. szam alatt hozott hatalyon kiviil helyezd végzésében
foglaltaknak. Erdemi bizonyitasra szinte nem kotelezte a feleket, és elutasitotta azt
az inditvanyt is, amellyel az alperes probalta igazolni, hogy a palyazati kiirdsban
kozolt adatok valotlanok voltak. Nem helytall6 az a megallapitas, miszerint a bérleti
dij mértékét semmilyen formaban nem befolyasolja a korabbi Uzemeltetd
gazdalkodasi eredménye. A palyazati kiirasban azért kerllt sor gazdasagi
adatkozlésre, mert a leendd bérldk ez alapjan kalkulalhatjak koltségeiket. Téves
adatok esetében szikségszerlien téves kdvetkeztetésre lehet jutni.

Az alperes szerint az els6foku birdsag figyelmen kival hagyta azt is, hogy adott
esetben nem egy tipikus bérleti szerzddésrdl, hanem egy m(ikddd szalloda
uzemeltetésérdl, lényegében egy Uzemeltetési szerz6désrdl is szd van. A
beruhazasok kapcsan tovabba az alperes a jogalap nélklli gazdagodas szabalyaira
nem masodlagos jogcimként hivatkozott, vagy legalabbis nem olyan értelemben,
mint ahogy az az elséfoku itéletben szerepel. A Pik. 427. § (3) bekezdés masodik
fordulata és a 486. § (2) és (3) bekezdése alkalmazhatd az adott esetben, ez pedig
6nallé jogcim, amelyet maga a Ptk. hataroz meg mint utalé szabalyt.

Az alperes sérelmezte, hogy az els6foku birosag a tulajdonaban allé eszkdzokre
sem folytatott le bizonyitast, kizardlag 34 darab (helyesen 35 darab) tévékészilek
vonatozasaban vizsgalta a tulajdonjogot. Ez utébbi koérben is téves, hogy a birdsag
2004. november 29-i id6éponttal vette figyelembe az alperesi kifogasolast, holott mar
2002 szeptemberében, a leltdrozas soran jelezte, hogy a tévék a C. Kft. tulajdonat
képezik. Erthetetlen ugyanakkor, hogy az elséfoki birdsag miért mellbzte az
eszkdzok értékére lefolytatandd bizonyitast. Az alperesi igény ugyanis kartéritési
igényként volt hasznalati dij iranti kdvetelés a jogtalan hasznalatra tekintettel.
Hasznalati dij pedig az, amellyel a felperes jogtalanul gazdagodott és amely az
alperesnél karkeént jelentkezik. lly médon az alperes e kdrben érvényesitett igényt,
szemben az elséfoku itéletbeli megallapitassal.



Az alperes hangsulyozta, hogy az itélet rendelkezd része ellentmondasos, mert az
alperest kétszeres teljesitésre kotelezi. A rendelkez6 rész szerint ugyanis az
alperesnek meg kell fizetnie 15.382.913 forintot, mellyel a felperesi igény
maradéktalanul kielégitést nyer. Ennél fogva aggalyos a rendelkez6 rész masodik
bekezdése, amely mindemellett arra is feljogositja a felperest, hogy a nala levd
dolgokat értékesitse. Az alperes megjegyezte tovabba, hogy a zalogjogi
kOvetelések végrehajtasa birdsagi uton térténhet végrehaijtasi lap kiallitasaval, ezért
nem a felperest kell feljogositani a zalogtargyak értékesitésére, hanem az alperest
kell tlrésre kotelezni.

Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése nem volt,
ezért azt az itél6tabla teljes terjedelmében biralta felll.

A felperes és az alperes fellebbezése is a per fétargyat tekintve alaptalan.

A feleknek ugyanakkor voltak olyan teljesitheto fellebbezési kérelmeik, amelyek -
inkdbb csak formailag - az els6foku dontés részbeni megvaltoztatasat
eredményezték.

A Févarosi [télétabla az alperesi fellebbezésre tekintettel elészor azt vizsgalta, hogy
szikség van-e az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan.

Az alperes a hatalyon kivll helyezést azért kérte, mert az elséfoku birésag nem
adott helyt bizonyitasi inditvanyainak. Csakhogy a Pp. 163. § (1) bekezdése szerint
a perben a relevans tények bizonyitasara van sziikség, jelen esetben pedig a jogilag
jelentds tények korét az elsdfoku birésag helyesen allapitotta meg, a felajanlott
bizonyitas mellézését meg is indokolta. A Févarosi itélétabla egyetért azzal, hogy a
per elddntéséhez tovabbi bizonyitasra nincs szilikség az alabbiakban kifejtett jogi
allaspontjara tekintettel. Az itélétabla ezért a per érdemét vizsgalta.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla az
abbdl levont kdvetkeztetéseivel, dontésével és annak jogi indokaival is
tulnyomorészt egyetért. Az elséfoku birosag dontését ezért - a kdvetkezdkben
kifejtett érveléssel nem érintett kdrben - a Pp. 254. § (3) bekezdésére utalassal, az
els6foku itéletben foglalt helyes indokok alapjan jorészt helybenhagyta.

Az alperesi fellebbezésre figyelemmel az itélétabla rogziti, hogy az elséfoku birdsag
a felperes és az alperes kozoétti jogviszonyt helyesen mindsitette: a perbeli
ingatlanra nézve a felek kozt helyiségbérleti jogviszony, a leltar szerint atvett
ingdsagok tekintetében pedig dologbérleti jogviszony all fenn. A csatolt bérleti
szerzddés tartalma a helyiség vonatkozasaban egyértelmiien az 1993. évi LXXVIII.
torvény (tovabbiakban Ltv.) 36. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Ltv. 2. § (2)
bekezdésében megfogalmazott szerz6déses kotelezettségeknek megfelel. Ehhez
képest a bérlemény hasznalatanak ellenértéke (a szerzédés 5/b. pontja)
idészakonként elére jar, és nem az alperes altal hivatkozott Uzemeltetési
jogviszonyra alkalmazando haszonbérleti szerz6dés szabalyainak megfelel6en (Ptk.
455. § (1) bekezdés).



Az lUzemeltetési jellegl szerz6désnek tovabba lényegi eleme, hogy az lizemeltetd
mas jogosultsaga keretében Gzemelteti a szallodat vagy éttermet, jelen esetben az
alperes ezt sajat nevében teszi (a peradatok szerint az 6 jogosultsaga alapjan
viszont T. T. Uzemeltette a vendéglatéegységet). Mindezek folytdn a nem lakas
céljara szolgalo helyiségekre vonatkozd szabalyokat - az Ltv. rendelkezéseit - az
els6foku birésag helyesen alkalmazta az ingatlan tekintetében.

A dologbérlet szabalyainak alkalmazasa tehat kizardlag az alperes 4&ltal leltar
alapjan atvett berendezési és felszerelési targyakra korlatozddik. A dologbérlet
ugyanakkor csak ténylegesen atvett, illetve id6legesen hasznalatba adott
ingésagokra johet létre, at nem adott dolgokra nézve nem. Ehhez képest olyan
ingdk vonatkozasaban, melyekre atadas nem tortént (vagyis amelyekre bérleti
szerz6dés ekként nem is jott 1étre), fogalmilag kizart a szerz6désszegés azaltal,
hogy beszerzésre nem kerlltek. A tévékésziilékek hianya ily modon a felperesnek
nem rohato fel, hiszen televizidkra vonatkozo bérleti szerzodés a felek k6zott nem
volt, de a felperes egyéb megallapodasban sem vallalta ezek beszerzését. E kérben
tehat a felperes terhére szerz6désszegés nem mutathatoé ki.

A Févarosi [télétabla ezek utan a fellebbezésekre figyelemmel azt vizsgalta, hogy a
felperest mennyiben illette meg zalogjog. E tekintetben az elséfoku birésag déntése
és indokai is helyesek, a felperes fellebbezési érvelése ezzel szemben nem
helytallo.

A Ptk. 429. § (3) bekezdése szerint ha a bérld irasban kifogasolja a zalogjog
fennallasat, terjedelmét vagy azt, hogy a bérbead6 a kdvetelésére teljes fedezetet
nyujtdé vagyontargyakon felll mas vagyontargyak elszallitasat is megakadalyozta, a
bérbead6 8 napon bellll kbteles zalogjogat birdsagi uton érvényesiteni. Ha ezt
elmulasztja, zalogjoga megszinik.

Az idézett jogszabalyhely a bérléi kifogasolas indokatdl figgetlentl teszi a bérbeado
kotelezettségéve a perinditast arra az esetre, ha a torvényes zalogjognak példaul a
terjedelmét a bérl6 barmikor is kifogasolja. Ha tehat az alperes - mint ahogy ez a
jelen perben is tortént - a per soran terjeszt el6 irasban ilyen targyu beadvanyt, ugy
a felperesnek 8 napon belll kell érvényesitenie zalogjogat, vagyis ilyen tartalommal
kell kereseti kérelmet elbterjesztenie. A torvényben meghatarozott hatarido
jogvesztb: vagyis ha a felperes - barmilyen okbdl is - zalogjogat birdi uton nem
érvényesiti, a zalogjog megszunik.

Adott esetben az alperes 2004. november 29-én terjesztett el6 35 darab
tévékészilékre vonatkozoan irasbeli kifogast, de a felperes a 2007. februar 13-i birdi
felhivast kovetéen csak 2007. majus 10-én terjesztette el6 a zalogjog
érvényesitésére vonatkozé kereseti kérelmét (9. sorszam alatt). A jogvesztd
hataridé tullépése miatt zalogjoga a 35 darab tévékészilékre a Ptk. 429. § (3)
bekezdése értelmében minden tovabbi kérilmény vizsgalata nélkil megsziint, ami
pedig arra vezetett, hogy a kérdéses televiziok vonatkozasaban jogalap nélkdli
birtokos lett (Ptk. 193. § (1) bekezdés). Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoku
bir6sag, hogy az alperesnek a jogalap nélkili birtoklassal 6sszefliggésben merdilt fel
kara.



Az alperes a perben okirattal igazolta, hogy a tévékészilékek tulajdonosa felé
milyen dsszegl bérleti dijat kellett fizetnie, e kiadasa pedig ugy merilt fel, hogy
kézben a televiziokat hasznalni nem tudta. Az elséfoku birésag - helyesen - 34
darab tévékészilékre latta igazolnak a bérlet fenndlldsat, igy ezen 34 darab
készlulék utan hatarozta meg karként a kifizetett bérleti dijakat. Az els6foku
eljarasban e kar 6sszegszerliségét, illetve az ezzel kapcsolatos okirat tartalmat a
felperes nem vitatta, kizardlag a jogalap korében védekezett. Mivel pedig a Pp. 163.
§-ara figyelemmel az alperesnek az adott tényalladshoz képest relevans tényeket kell
bizonyitania, az els6foku eljarasban altala igazolt adatokra figyelemmel tovabbi
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rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato.

A felperes fellebbezésében lényegében a Ptk. 293. §-a szerinti elszamolast kért az
Ot terheld, beszamitott 6sszeg vonatkozasaban; e kérelme alapos.

A Ptk. 293. §-a szerint ha a kételezett kamattal és kdltséggel is tartozik, és a fizetett
0sszeg az egész tartozas kiegyenlitésére nem elég, azt elsGsorban a koltségre,
azutan a kamatra és végul a tdketartozasra kell elszamolni. A koételezett eltérd
rendelkezése hatalytalan.

E jogszabalyhely alapjan az itélétabla az alperes javara beszamitott 1.209.000
forintot nem a kereseti kdvetelés tOkedsszegebdl, hanem az azutan jaré kamatbol
vonta le akként, hogy a szamitas elvégzése utan a kamatfizetés kezd6 idépontja
valtozott az egyébként e tekintetben alapos, keresetben megjeldlt idéponthoz
képest. (A szamitas a kdvetkezd: a 16.591.913 forintnak az évi 20 %-os kamata
3.318.383 forint. Az ebbdl szamitott egy napi kamat 9.091 forint. A megitélt
1.209.000 forint 133 napi kamatnak felel meg, ezért a kamatfizetés kezdé idépontja
133 nappal késdbbre tolodott.)

A fenti valtoztatas ugyanakkor érdemben nem befolyasolja a felperes pervesztését
e koérben, csupan az elszamolas eltér6 modjara tekintettel tértént a rendelkezd
részben is tikroz6d6 modositas.

Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a megtamadasi
kifogasat érdemben nem vizsgalta, fellebbezése kiegészitésében pedig arra is
hivatkozott, hogy annak elutasitasara hibas ténybeli alapon kerllt sor:
szerz6déskotés elbtt ugyanis a bérleményt nem tekintette meg, azt elsé izben a
2000. januar 10-i helyszini bejaraskor latta.

Az els6foku eljardsban csatolt palyazati kiirds tartalmazta, hogy a szallodat a
helyszinen lehet megtekinteni. Az alperes 1999. november 25-én nyujtotta be
palyazatat, majd 1999. december 14-én kertlt sor a bérleti szerz6dés megkotésére.
A szerzGdés 1. pontja szerint Gzemel6 szallodardl volt sz, melyet az alperes a 11.
pont szerint m(ikbdOképes allapotban vett at. E peradatokra is figyelemmel az
els6foku eljarasban nem volt vitatott az, hogy az alperes a szerz6déskotést
megelbzbéen jart a perbeli bérleményben, az alperesi fellebbezés-kiegészitésben
azonban ezzel ellentétes tényel6adasra kerilt sor. A felperes ugyanakkor
fenntartotta az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait. A masodfoku eljarasban igy az
ingatlan megtekintését illetéen két ellentétes elbadas volt, a Pp. 164. § (1)



bekezdése folytan bizonyitasra kételes alperes azonban erre vonatkozo6 bizonyitast
sem az els6foku, sem a masodfoku eljardsban nem inditvanyozott. Ennél fogva a
masodfoku birésag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallastol nem térhetett
el.

Az alperes hangsulyozta azt is, hogy a palyazati kiirasban szereplé adatok
valétlanok voltak, emiatt volt tévedésben a szerz6dés megkdtésekor. E kérben az
itelétabla az els6foku birdsag meérlegelésével, az altala kifejtettekkel mindenben
egyetért. Megjegyzi csak, hogy az elséfoku itéleti tényallasban is szerepl6, 2000.
augusztus 10-i alperesi levél tartalma éppen a kifogasban allitottak ellenkezdjét
tamasztja ala. Ebben az alperes az Gzemeltetés soran felmerilt, elére nem latott
uzemelési gondokra utal, amit ,a felek egyike sem lathatott megfelel6 gondossag
tanusitasa mellett sem a szerz6dés megkotésekor". Eszerint csak a késdbbiekben
mertltek fel problémak, és nem a szerzédéskdtéskor volt az alperes barmilyen
koralmeény tekintetében tévedésben.

Az itélétabla a feltind értékaranytalansagra hivatkozast sem talalta
megalapozottnak. E kdérben ismét azt sziikséges hangsulyozni, hogy a felek bérleti
és nem uzemeltetési jellegl szerz6dést kotottek, ezért tovabbi ingdsagok
beszerzésére a felperesnek szerz6déses kotelezettsége nem volt. Erre tekintettel a
szallodaban a tévékeészilékek, illetve nemzetkdzi hivasra alkalmas telefonfllke
hianya a felperesnek nem réhato fel, erre hivatkozva a Ptk. 201. § (2) bekezdése
nem alkalmazhato.

Az alperesi beruhazasok megitélése kapcsan az itélétabla ugyancsak egyetért az
els6foku birdsag itéletével annak jogi indokaira is kiterjed6en.

Az alperes fellebbezésében kulén sérelmezte a jogalap nélkili gazdagodas
szabalyai szerinti elszamolas mell6zését, utalva a Ptk. 427. § (3) bekezdés masodik
fordulatara. Az alperes altal felhivott jogszabalyhely azonban a dologbérletre
vonatkozik, ekként a helyiségben elvégzett beruhazasokra nem alkalmazhato, e
kérben az Ltv. iranyadd. Ennek ellenére az itélétabla allaspontja szerint a perbeli
tényallas mellett elvileg nem lenne kizart kozvetlenil a Ptk. 361. §-anak
alkalmazasa, az 1999. december 14-én kelt bérleti szerzédés 12. és 13. pontjainak
a rendelkezéseit figyelembe véve.

A 12. pont az atalakitasi, korszerlsitési munkak e/végzese tekintetében rdgziti a
megallapodas sziukségességét, a koltségviselésrdl nem szdl. A 13. pont az épulet
és tartozékai felujitasaval kapcsolatban tartalmaz rendelkezést akként, hogy kulén
rogziti a koltségviselés szabalyait is (egyes esetekben e kérben is megallapodas
szikséges, mas esetben a koltség a bérlét terheli). E két szerz6déses pont
megszovegezésebll az kdvetkezik, hogy az atalakitasi, korszer(sitési munkakra
nézve lehetdség van - a koltségviselésrdl szold megallapodas szilkségessége
hianyaban - a Ptk. 361. §-anak alkalmazasara, vagyis az alperes mint volt bérlé
ertekndveld beruhazasaira hivatkozva felléphet a jogalap nélkili gazdagodas
szabalyai szerint. Mas kérdés, hogy ezen jogszabaly alapjan csak az
ertekndovekmeény megtéritését kérheti, ami nem azonos a jelen perben megjelolt
bekerllési kbltséggel (anyagkoltség + munkadij). Erre tekintettel az els6foku birésag



helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a beruhazasokat szerz6désszeg6é modon,
a felperes jovahagyasa nélkil végezte el, emiatt kdltségeit nem kérheti. Az pedig,
hogy a befektetések nyoman bekdvetkezett-e egyaltalan értékndvekedés, illetve
hogy az esetleges gazdagodasnak mekkora a mértéke, nincs bizonyitva, e
tekintetben bizonyitasi inditvany sem volt.

Az alperes sérelmezte fellebbezésében, hogy az elséfoku birésag a felperes altal
jogosulatlanul hasznalt alperesi tulajdonu ingésagok utan nem itélt meg hasznalati
dijat.

Az els6foku birosag dontésével és indokaival az itél6tabla e korben is egyetért. A
felperes a zalogjoggal érintett ingdsagok tekintetében nem jogalap nélkili birtokos,
hiszen a Ptk. 265. § (1) bekezdése folytan a kézizalog jogosultja sziikségképpeni
birtokos, akit birtokvédelem is megillet.

A Ptk. 265. § (4) bekezdése szerint ugyanakkor a zalogjogosult a zalogtargyat kilén
rendelkezés hianyaban nem hasznalhatja.

A perben a felperes azt adta eldé, hogy a 9/F/2. szam alatti felsorolas szerinti
zalogtargyak nala vannak, de azokat nem hasznalja. Az alperes ezzel szemben
jogosulatlan hasznalatra hivatkozott arra utalva, hogy idékézben a szallodat uj bérlé
Uzemelteti, aki a neki atadott zalogtargyakat hasznalja. Az alperes ezen allitasat a
2005. oktober 20-an kelt, a C. és T. Kft-t6l szarmazo levéllel kivanta bizonyitani. Az
iratok kozt elfekvé, hivatkozott levél azonban nem tartalmaz arra semmilyen adatot,
hogy a fent nevezett kft. a zalogtargyakat hasznalna, az alperes erre iranyulo
kérdését kifejezetten elharitotta. Az alperes ezen tul mas bizonyitast e kdrben nem
ajanlott fel, igy nem bizonyitott, hogy akar a felperes, akar az 6 jogan mas a
zalogtargyakat hasznalatba vette volna. Egyetért tovabba az itélétabla azzal az
els6foku birdsagi megallapitassal is, miszerint a zalogtargyak jogellenes hasznalata
nem hasznalati dij iranti igényt, hanem a jogellenes hasznalattal okozott kartéritési
igényt alapozhatna meg: a kartéritési felelésség megallapitdsahoz szikséges
konjunktiv feltételekre nézve azonban tényelbadas nem tortént és bizonyitasi
inditvany sem lett el6terjesztve.

Az alperes fellebbezésében felvetette azt is, hogy a zalogjoggal terhelt targyak
felperes altal csatolt listaja eltér az alperes eszkdzlistajatol. Ezen eltérésnek
azonban az alperest érintd jelentdésége nincs, hiszen a felperes kizarolag birosagi
végrehajtas utjan érvényesitheti kézizalogjogat, és csak azon alperesi tulajdonu
ingok vonatkozasaban, amelyet a joger6s itélet rendelkez6 része feltlintet.

Az alperes ténybelileg arra nem hivatkozott, hogy az eszkdzlistak eltérésébdl
esetleg az kdvetkezne, hogy a felperesnél tébb alperesi tulajdonu ingésag van, mint
amit a listaja tartalmaz. Az alperes a perben ingok kiadasa irant nem terjesztett el
viszontkeresetet, a zalogjog terjedelmét illetben pedig irasbeli kifogasolas (a
tévekészilékeken felil) nem tértént, igy az alperes fellebbezésbeli
ténymegallapitdsanak a per érdemére kihaté jelentésége nincs.

Az alperesi fellebbezés véglil a felperes feljogositasat sérelmezte a nala levé dolgok
értékesitésére. Az itélétabla e tekintetben az alperesi allasponttal egyetért: a beérl6i
torvényes zalogjog érvényesitése esetén helyesen az alperest kell annak tlirésére



kételezni, hogy a felperes a megitélt tbke és kamatai erejéig birésagi végrehajtas
utjan keressen kielégitést (Ptk. 255. § (1) bekezdés); az elséfoku birdsag itéletének
megszovegezésébdl ugy tlinik, mintha a felperesnek kdzvetlen és szabadforgalmu
értékesitésre lenne lehetdsége.

Az itélétabla a zalogjog érvényesitésére vonatkoz6 elséfoku itéleti rendelkezést
tehat a fentieknek megfeleléen - és az els6foku itéletben, a zalogtargyak
felsorolasaban tortént elirast is kijavitva - megvaltoztatta, ez azonban a per f6
targyat az alperes javara sz6léan nem érinti.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, de oly mddon, hogy ennek a
pernyertességre-pervesztességre kihatdsa nincs. A meghaladd kereset
elutasitasara vonatkozd rendelkezés a Ptk. 293. §-a szerinti elszamolasi maod
alkalmazasa miatt tértént kamatigény részbeni elutasitasat jelenti.

A per 6 targyat illetéen egyik fellebbezés sem volt alapos, a fellebbezett értékeket
O0sszevetve azonban az alperes koteles részperkoltség fizetésére a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan. A fellebbezési illetéket ugyanakkor mindegyik fél a sajat
fellebbezési kérelméhez viszonyitva lenne kételes viselni a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint, a felperest terheld illetéket azonban a
személyes illetékmentessége folytan az allam viseli (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet

14. §).
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