Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
4.Bhar.388/2014/16. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoka birosag Budapesten, 2015. év szeptember ho 29. napjan

tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezd

itéletet:
A csalas biintette és mas bilincselekmények miatt ...€s tarsai ellen indult biintetéligyben ... L. 1.
vadlott masodfellebbezését elbiralva a Févarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag 2013. év

szeptember ho 30. napjan kelt 32.Bf.7619/2013/13. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az igazsagszolgaltatds elleni biincselekményeit tovabbi 7 rendbeli hamis tantzésra felhivas

blntettének [Btk. 276. § (1) bekezdés 1. fordulat] mindsiti.

A pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

A VZ maganfél részére 2.800.000 (kettdmillido- nyolcszazezer) forint kartéritést meghaladdan

eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.
... I . vadlott neve: .......
Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:
A Budai Kozponti Kertileti Birdsag a 2013. év januar hé 21. napjan 16.B.X1.876/2009/86. szam alatt

harom vadlottal szemben hozott itéletet, amely id. ..II. r, valamint ..III. r. vadlottak

vonatkozasdban a bejelentett fellebbezések visszavondsa folytdn jogerdre emelkedett.



...I. r. vadlottat 10 rb. - ebbdl 9 rendbeli folytatdlagosan elkovetett - csalds biintette [Btk. 318. § (1),
(2) bekezdés c./ pont, (6) bekezdés b./ pont], 29 rb. - ezek koziil 13 rendbeli folytatdlagosan
elkdvetett - csalas biintette [Btk. 318. § (1), (2) bekezdés c./ pont, (5) bekezdés b./ pont], melybdl 1
rendbeli kisérleti szakban maradt, 4 rb. csalas biintette [Btk. 318. § (1), (2) bekezdés c./ pont, (4)
bekezdés b/1.pont], 43 rb. - 32 rendbeli folytatélagosan elkdvetett - maganokirat-hamisitas vétsége
[Btk. 276. §], valamint 7 rb. hamis tantzasra felhivds biintette [Btk. 242. § (1) bekezdés] miatt
halmazati biintetésiil 5 év bortonbiintetésre, 3.000.000 forint pénzmellékbiintetésre, valamint 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Az I. r. vadlottat 1 rb. csalds buintette [Btk. 318. § (1), (2) bekezdés c./
pont, (5) bekezdés b./ pont], 1 rb. maganokirat-hamisitas bilintette [Btk. 276. §] és 3 rb. hamis
tantzasra felhivas blintette [Btk. 242. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett
a bilinjelekrdl, kotelezte az 1. r. vadlottat a magénfeleknek okozott kar, kérelem esetén a kamat,

tovabba az eljarasi illeték megfizetésére, végiil hatarozott a blinligyi koltség viselésérol.

Az elsdfoku itélet ellen kdlcsondsen bejelentett fellebbezések folytan eljardo Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birdsag a 2013. év szeptember ho 30. napjan kihirdetett 32.Bf.7619/2013/13. szamt
itéletével ... L. r. vadlott vonatkozasaban az elsdfokt birdsag itéletét megvaltoztatta. Az 1. r. vadlott
blindsségét 3 rb. folytatdlagosan elkovetett csalas blntettében [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc./
pont, (5) bekezdés b./ pont], 31 rb., 16 esetben folytatdlagosan elkdvetett csalds biintettében,
melybdl egy eset kisérlet [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc./ pont, (4) bekezdés b./ pont], 9 rb., 3
esetben folytatdlagosan elkovetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés be./ pont, (3)
bekezdés b./ pont], 34 rb., 28 esetben folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségében [Btk. 345. § (1) bekezdés] allapitotta meg. Blindsnek mondta ki az I. r. vadlottat tovabbi
2 rb. hamis tanuzésra felhivas biintettében [Btk. 276. § (1) bekezdés], mig 1 rb. hamis tanuzasra
felhivas bilintette [Btk. 276. § (1) bekezdés] miatt indult biintetOeljarast megsziintette. A probara
bocsatassal kapcsolatos rendelkezést mellozte. Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést 7 év
szabadsagvesztés blintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra sulyositotta. A szabadsadgvesztést
bortonben rendelte végrehajtani megallapitva, hogy az . r. vadlott a biintetés 2/3 részének kitoltése
utan bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzmellékbiintetésre vonatkozo rendelkezést melldzte €s
az 1. r. vadlottat 300 napi tétel, 5.000 forint egy napi tétel Osszegili, 6sszesen 1.500.000 forint
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatasarol,
az elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitdsarol. A VZ maganfél részére megitélt kartérités
Osszegét 2.800.000 forintra modositotta, mig az eljarasi illetek Osszegét 482.700 forintra

pontositotta. Mellozte az illetékbélyegben torténd megfizetésre vonatkozo rendelkezést. Az itélet



bevezetd része datumainak, valamint az itélet meghozatalaban részt vevd iilnokok nevének
pontositasa mellett a lefoglalt pénzdsszeg vonatkozasaban az els6fokll birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és e kérdésben, valamint a zar ald vett ingatlant érintden is Uj eljaras lefolytatasara

utasitotta az elséfoku birosagot.

A masodfokt birésag az elsé fokon 3 rb. hamis tantzésra felhivas biintette alol felmentett I. r.
vadlottal szemben 2 rb. hamis tanuzasra felhivas blintette miatt biintetéjogi feleldsséget allapitott
meg. Mivel a masodfoku birosag olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, akit az els6foka birdsag
felmentett, ezért a Be. 386. § (1) bekezdésének a./ pontja szerint a masodfokl birosag itélete ellen
fellebbezésre van lehetdség. Sem a masodfoku hatirozat rendelkezd része, sem a madasodfoku
nyilvanos ilésrdl késziilt jegyzokonyv nem tartalmazta a jogorvoslatra jogosultak kioktatdsat a
jogorvoslati lehetdségre. A masodfoku birdsadg, amint azt a Kuria feliilvizsgalat targydban hozott
Bfv.II1.1.096/2014/2. szamu végzésében megallapitotta, nem adott lehetdséget arra, hogy a Be.
367/A. § (3) bekezdése szerint az ligyész a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil, a terhelt és véddje
pedig a nyilvanos iilésen jogorvoslati jogardl nyilatkozzon. Tévedett ezért a méasodfokl birdsag,
amikor a hatdrozatdt a kihirdetés napjaval jogerdsitd zaradékkal latta el. Ugyanakkor a
jognyilatkozatok pdétlasanak helye van, mert a masodfellebbezési jog biztositdsanak hidnyaban az

arra nyitva all6 hataridé sem kezd6dott még meg.

A Kuria hatarozataban kifejtettekre figyelemmel a FOvarosi Torvényszék a 2014. év oktdber ho 8.
napjan  hozott 32.Bf.7619/2013/18. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte a
32.Bf.76196/2013/13. szamu itéletének jogerdsitd zaradékat, €s megéllapitotta, hogy a masodfokl
itélet ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil ...I. r. vadlott és véddje, valamint az
iigyész fellebbezéssel élhet. Egyben az I. r. vadlottal szemben a torvényszek itéletével kiszabott 7
évi szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak félbeszakitasarol is hatarozott. Az 1. r. vadlottal

szemben a szabadsagvesztés végrehajtasat 2014. év oktober ho 8. napjan félbeszakitottak.

A masodfoku itélet ellen ... I. r. vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be jogorvoslati

kérelmet.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.678/2013/3. szamu atiratdban a Fdvarosi Torvényszék
altal kiegészitett, illetve pontositott, helyes, hidnytalan tényallds alapjan a blindsségre levont

kovetkeztetést megalapozottnak talalta. A kiszabott blintetést torvényesnek tartotta, amelynek



enyhitését nem latta indokoltnak. Ezért a madasodfokil birdsag hatarozatanak ... 1. r. vadlott

vonatkozasdban torténd helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo a nyilvanos iilésen tartott felszélalasdban jogorvoslati kérelmét a masodfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése érdekében tartotta fenn. Kifejtette, hogy a csalast illetden védence tényfeltaro,
blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tett, és az eljards folyamdn mindvégig segitette a
hatdsdgok munkajat, a vadban nem szerepld elemekre is nyilatkozatot tett. Kovetkezetesen tagadta
viszont biindsségét a maganokirat-hamisitasokban és a hamis tantzasra felhivasokban. Allaspontja
szerint a sulyosabb cselekmények elismerése mellett az enyhébb ¢és jelentéktelenebb cselekmények
tagadasanak oka az volt, hogy azokat védence nem kovette el. Felhivta a birosag figyelmét a sértetti
vallomasok kozotti ellentmondasokra. Nézete szerint a birdsadg tényrdl tovabbi tényre helytelentil
kovetkeztetett. A tényallast felderitetlennek tartotta FM és MG tekintetében a tartozaselismerd
nyilatkozatokkal kapcsolatban. Utalt arra, hogy a masodfoku birdsag is megjelolte az elséfoku itélet
hidnyosséagait. Ezek a hidnyossagok allaspontja szerint csak egy hatalyon kiviil helyezést kovetd
megismételt eljarasban korrigalhatok. Kiemelte az I. r. vadlott személyi koriilményei koziil az
1d6kozben tortént hazassagkotését, a torvénytiszteld életmdd folytatasat, és az elért jovedelmébdl a

sértettek kartalanitasanak szandékat.

Az ligyész a nyilvanos iilésen irasbeli inditvanyaval azonos tartalommal szdlalt fel. Hangsulyozta,
hogy a vadlott FM esetében kétszer tett konkrét utalast arra, hogy a pénz visszafizetését a vallomas
visszavonasatol teszi fliggdve, és ugyanez tortént MG sértett esetében a diszkrécio kérés alkalmaval.
Az 1. r. vadlott blindsségének megallapitasat az igazsagszolgéltatds elleni bilincselekményekben
helyesnek tekintette. A kiszabott biintetést ardnyosnak ¢€s torvényesnek tartotta, ezért sem a

masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, sem annak megvaltoztatdsara nem latott lehetdséget.

A bejelentett fellebbezéseket a harmadfokd birdésdg nem a bejelentés tartalmanak megfelelden,

hanem egyéb okbol tartotta alaposnak.

A fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6zo elsd- €s masodfokl birdsagi
eljarast a Be. 387. § (1) bekezdése értelmében biralta feliil abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi
szabalyokat az els6foku, illetve a mésodfoku eljarasban megtartottdk-e, valamint hogy a masodfoku

itélet megalapozott-e.



Ennek soran az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas személyi részét a Be. 388. § (2)
bekezdésére figyelemmel minddssze azzal egésziti ki, hogy ... I. r. vadlott id6kozben hazassagot

kotott, neve emiatt ....... -ra valtozott.

E kiegészitéssel a masodfoku birosag altal megallapitott tényallas mentessé valt a Be. 351. § (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, igy az a Be. 388. § (1) és

(2) bekezdése értelmében irdanyado volt a harmadfoku eljarasban is.

A feliilbiralat soran megallapithatd volt, hogy az eljaréasi szabalyokat mind a masodfokt birdsag,

mind az els6foku birésag megtartotta.

... L. . vadlott a vagyon elleni cselekmények elkovetését elismerte, amit a sértetti eléaddsok is
megerdsitettek. Ellentmondds minddssze a sértettek kisebb korét érintette a kar megtériilés
kérdésében és Osszegszerliségében, az e targykorben kialakitott elsd foku mérlegelés eredménye
nem kifogasolhaté. Nem vitdsan az 1. r. vadlott a sértettek megtévesztéséhez a Cég befektetési
termékeihez hasonlé hamis dokumentumokat (koztiikk Szamlaszerzodés értékpapir és iligyfélszdmla
vezetésérdl elnevezésiit és Megallapodas portfolio kezelésérdl elnevezésiit) hasznalt. Ennek tényét
az 1. r. vadlott nem vitatta és azt a brokerhdz feljelentése is igazolta. Ugyancsak a sértettek
megtévesztésére, a tévedés fenntartasara szolgalt ,,a befektetés hozamardl" a sértetteknek kiildott
tajekoztato levél. A csalés €s a hozzéd kapcsolodd hamis maganokiratok felhasznalasa elkovetéséhez

tehat nem fért kétség.

A torvényszék eltéréen hatarozott az elséfoku birdsdgnak az igazsagszolgéltatds elleni
blincselekmények kapcsan a felmentéssel Osszefiiggd dontéséhez képest, és 2 rb. hamis tanuzéasra
felhivas blntettében is megallapitotta az I. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét. E bilindsség
megallapitisa FM és MG sértettekhez kapcsolddott. FM sértett esetében a hamis vallomastételre
torténd felhivas az I. r. vadlott burkolt utaldsaval valosult meg, amelyre a tanu kijelentette, hogy
pénze visszafizetése esetén eldll a koveteléstdl, de hamis taniizast nem fog elkdvetni, a hatdsag eldl
semmilyen iratot nem fog eltitkolni. MG sértett esetében az I. r. vadlott a diszkrécio kéréssel szintén
kedvezObb vallomas tételét, illetve valaminek az elhallgatasat kivanta elérni. A tanu reakcidja erre a

kérésre az volt, hogy 6 nem fog semmit letagadni, ha a hatésag keresi, az igazat fogja mondani.



Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas FM sértett esetében el sem tért a marasztalassal
zaruld esetekben megallapitott tényallasoktol. Az I. r. vadlott FM sértettdl kolcsonszerzodés
alairasat és annak eltitkolasat kérte hasonldan a tobbi esethez, amikor szintén a valdsagtol eltérd
nyilatkozattételt kivant elérni. A biintet6jogi felelosséggel érintett cselekmények esetén az I. r.
vadlott a valdsagostdl eltérd jogviszony allitdsara kérte a sértetteket, a legtobb esetben arra, hogy a
befektetési konstrukciorol ne beszéljenek, az azzal kapcsolatos iratokat a rendérségnek ne adjak at,
hanem valétlanul polgari jogviszony, mégpedig kolcson cimén torténd pénzatadas tényét allitsak.
Lényegi eltérés ezekhez képest nem volt az els6 fokon felmentéssel zarulod esetekben sem, igy a
masodfokt birdsag az elséfokt birdsag altal helyesen megallapitott tényallas modositasa nélkiil
okszerlien kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére. A harmadfokti birdsag ezért a

masodfoku birdsag allaspontjaval értett egyet.

Sziikséges azt is hangstulyozni, hogy a masodfokon marasztalassal érintett kettd sértettnek az I. r.
vadlott kérésre adott reakcidja, valasza alapjan is az a kovetkeztetés volt levonhato, hogy az I. .
vadlott a hatdsag, a renddrség eldtt hamis, valotlan eldadds megtételére kérte az emlitett

személyeket, amelyre Ok elutasito valaszt adtak.

A szbéban forgd igazsagszolgaltatas elleni bilincselekmény megvalosuldsdnak nem feltétele a
kérésnek megfeleld magatartas tanusitdsa, a blincselekmény az eredménytelen felhivas, felszolitas,
kérés megfogalmazasaval mar megvaldsul. A hamis tanuzas a tények elhallgatasaval is elkdvethetd,
igy helyes volt a masodfoka birdsag allaspontja mindkét esetben a biintetdjogi felelosség

megallapitasa kapcsan. Kovetkezésképp a felmentést célzo jogorvoslati kérelmek alaptalanok.

Egyetértett a harmadfoku birosag BCS sértett esetében a biintetdeljards megsziintetésével és annak
indokaival is. E cselekménynek az I. r. vadlott biintetdjogi felelossége szempontjabdl nem volt
jelentdsége. Ugyészi fellebbezés hidnydban a Be. 397. §-a alapjan, figyelemmel a 354. § (1)

bekezdésére is, egyébként sincs torvényes lehetdség a biindsség megallapitasara.

A masodfoku birdsag a Btk. iddbeli hatdlydnak kérdésében helyesen foglalt allast, amikor a 2012.
évi C. torvény alapjan biralta el az I. r. vadlott cselekményeit. A vagyon elleni biincselekmények
mindsitése mindenben megfelelt a biintetd anyagi jogszabalyoknak. Elmaradt ugyanakkor a 2 rb.
hamis tantzasra felhivds bintettében a bindsség megallapitdsa mellett a tobbi, 7 rb.

igazsagszolgaltatas elleni blincselekménynek az elbirdlaskor hatdlyos torvény szerinti mindsitése.



Ennek hidnyaban az eredeti, régi Btk. szerinti mindsitése maradt volna e cselekményeknek, ami a
két jogszabaly vegyes alkalmazasat jelentené - ezt az allando joggyakorlat kizarja. A harmadfokt
birdsag az elmaradt rendelkezést potolta, és I. r. vadlott igazsagszolgaltatas elleni biincselekményeit
az els6éfoku birdsag mindsitésé¢hez képest a 2012. évi C. torvény () Btk.) 276. § (1) bekezdés 1.

fordulat szerinti 7 rb. hamis tantizasra felhivas buntettének értékelte.

Eltért a masodfoku itélet az elséfokutdl a kozbizalom elleni biincselekmény szdmaban: az elsé foku
birosag 43, a masodfokl birdsag 34 rendbeli ilyen biincselekményben allapitotta meg az I. r. vadlott
biintetdjogi feleldsségét. Az utobb eljart birdsdg nem adta indokat annak, hogy e cselekmények
szama milyen okbdl csokkent kilenccel. A harmadfoku birosag megéllapitotta, hogy a 9 rb. hamis
maganokirat felhasznaldsa vétsége miatt az indokolds csak e korben tortént elmaraddsa nem volt
semmilyen kihatassal a vadlott biintetéjogi felelosségére, mert e miatt akdr az eljarés
megsziintetésére is sor keriilhetett volna a madasodfoktl eljarasban az eljaras targyat képezo
jelentdsebb sulyu bilincselekmények mellett. A biintetés kiszabasa szempontjabol ugyanis nincs
jelentdsége, hogy az elséfoku itélethez képest a kdzbizalom elleni cselekmények szama kilenccel
csOkkent a masodfoku itélet szerint. Ezt a vadlottra nézve egyébként kedvez6 dontést az ligyész nem
kifogasolta, e tekintetben sem jelentett be jogorvoslatot, igy a Be. 397. §-a alapjan e kdrben nem
volt helye a blindsség kimondasanak, ugyanakkor a masodfoki mindsités nem vezetett a vadlott
cselekményeinek enyhébb megitélésére sem. A harmadfokd birdésag ezért nem volt abban a jogi
helyzetben, hogy az ezzel kapcsolatos dontést megvaltoztassa, ezért a 9 rb. hamis maganokirat

felhasznalasa vétsége tekintetében az eljarast megsziintetettnek tekintette.

A masodfoku birosadg a korabbi probara bocsatassal kapcsolatos rendelkezést mellézte azzal az
indokkal, hogy a probara bocsatas soran elbiralt cselekmény biintethetdsége 2013. év marcius ho 5.
napjan megsziint. Ez a megallapitas helyes, azonban nem tekinthetd teljesen pontosnak. Egyrészt
elmaradt a megfeleld jogszabéalyhely feltlintetése, amit a harmadfoka birdsdg potolt; ez a
biintethetdség a Btk. 26. § (1) bekezdése alapjan - eléviilés cimén - szlint meg. Masrészt sziikséges
az ezzel kapcsolatos indokolas kiegészitése. A Btk. 26. § (4) bekezdése szerint a probara bocsatas
esetén a probaidd tartama az eléviilés hataridejébe nem szamit bele. A probara bocsatasrol
rendelkezé hatarozat 2006. év mdrcius ho 6. napjan emelkedett jogerdre, ami 2 évi probaidot
hatarozott meg. Ez 2008. év marcius hd 6. napjan jart le, ettél az idoponttdl kell szdmitani az
eléviilés 1d6t, ami 5 év elteltével, 2013. év marcius ho 5. napjan jart le. Sziikséges azt megjegyezni,

hogy a BK.54. szamu vélemény is ugyanezt az allaspontot fogalmazza meg. A probara bocsatast



elrendeld birdsagi hatarozat a biincselekmény biintethetdségének eléviilését félbeszakitja, a probaidd
tartama pedig a Btk. 28. § (4) bekezdése szerint az eléviilés hataridejébe nem szamit bele, ezért az
eléviilési hatarid6 a probaido elteltével kezdddik ujra. Helytallo volt tehat a méasodfokt birdsag altal
tett megallapitds az eléviilés idOpontjanak meghatdrozasa soran a harmadfoktl birdsag altal

kiegészitett indokokkal.

Az els6- és a masodfokl birdsagok a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket hianytalanul

tartak fel.

Az 1. r. vadlott 43 sértett megtévesztésével hajtotta végre csalassorozatat, amellyel 85 milli6 forint
értéki kart idézett eld, ezen talmenden kilenc sértettet hamis tantivallomas tételre is felhivott. E
koriilmények alapjan a harmadfokt birésag a 2-12 éves tételkereten belill a kozépmértékben
megallapitott szabadsagvesztés lényeges enyhitését a jelentdés idomulas ellenére sem tartotta
indokolnak. A kiszabott biintetés mind special, mind general preventiv szempontbol sziikséges az I.

r. vadlottal szemben a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok eléréséhez.

Az 1. r. vadlott a rendelkezésre all6 adatok szerint 160.000 forint jovedelemmel rendelkezik,
valamint egy lakohelyként szolgald lakasingatlan fele része képezi a vagyonat. Ez a jovedelem,
illetve vagyon nem olyan nagysagu, ami a kiszabott szabadsagvesztés mellett a Btk. 50. § (2)
bekezdésében irt megfeleld jovedelemnek, vagyonnak lenne tekinthetdé. A kifejtett indokokra
figyelemmel a harmadfokt birdsag mellézte az I. r. vadlottal szemben masodfokon kiszabott

pénzblintetést.

KM., KCA ¢s VZ képviseletében eljar6 dr. MM {iigyvéd kérelmet terjesztett el a Fovarosi
Torvényszéken a VZ maganfél részére megitélt 2.800.000 forint polgari jogi igény 4.8000.000
forintra torténd felemelésére. A kérelmét azzal indokolta, hogy VZ latta el KM és KCA képviseletét
a blintetd birosag elott folyd eljarasban, és 6 érvényesitette polgari jogi igényét. A harmadfoku
birdsdg nem latott lehetdséget a képviseleti jog ilyen formdju megfogalmazasaval a polgari jogi
igény 0sszegének felemelésére, ezért akként hatarozott, hogy a megitéltet meghaladé mértékben VZ

maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb térvényes utra utasitja.

A kifejtetteknek megfelelden a harmadfoku birosdg a masodfoku birosag itéletét a cselekmények

mindsitését, a biintetés kiszabasat, valamint a polgari jogi igényt érintd részében a Be. 398. § (1)



bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 397. §-a alapjan

helybenhagyta azzal, hogy rogzitette ... I. r. vadlott nevének megvaltozasat .....-ra.
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A Févarosi Torvényszék 32.Bf.7619/2013/13. szamu itélete a Févérosi [télétabla mint harmadfoku
birésag 4.Bhar.388/2014/16. szamu itélete folytan 2015. év szeptember hd 29. napjan jogerdre

emelkedett és végrehajthatova valt.
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