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2.Pf.22.167/2013/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Mester Csaba (cime) ligyvéd altal képviselt |.rendii
felperes neve (l.rendl felperes cime) I. rend( és ll.rend(i felperes neve (ll.rendd
felperes cime) Il. rendl felpereseknek a dr. Koruhely Péter (cime) tgyvéd altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsertése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. oktdber 1. napjan
kelt 22.P.24.076/2011/21. szamu itélete ellen a felperes részérdl 23. sorszam alatt
€s az alperes részeérdl 22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek a fellebbezési koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az |. és Il. rendl felperest, hogy személyenként 160.000-160.000
(Szazhatvanezer-Szazhatvanezer) forint, mig az alperest, hogy 160.000
(Szazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak
kilén felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoldas

Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes az altala ...-an
sugarzott ... cimd mf(sor ... cimd riportjaban, amely adast ... napjan megismételt,
annak valotlan allitasaval, hogy l.rendi felperes neve |. rend( felperes tébbeknek
tartozik és felmerllt a neve a ...-nél eltlintetett szazmillibkkal 6sszefliggésben is;
valamint annak valo6tlan allitdsaval, hogy a Il. rend( felperessel, Il.rend(i felperes
neve szemben a ... cimd film kapcsan, a ... buntet6eljaras meginditasat tervezte,
amibdl végul nem lett semmi, pedig kétszaz millionak nyoma veszett, megsértette a
felperesek johirnevét.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet rendelkezd részét a ... cimld muisor kdvetkezd
adasanak kezdetén, de legkésébb 15 napon belll, a ... cimld musor perbeli adasa
sugarzasanak idbépontjaval egyez6 idbpontban, tegye kbzzé annak egyidejl



kozlésével, hogy a jogsértés miatt a felperesektdl elnézést kér.

Kdtelezte tovabba az alperest arra, hogy 15 napon belll, mindaddig, amig a ...-ai ...
cim( misor az alperes altal lizemeltetett honlapon megtalalhato, de legalabb 30
napig, ugyanezen a helyen az itélet rendelkezé részét, sajnalkozasaval egydtt tegye
k6zzé. Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek fejenként
1.000.000-1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, valamint ezen ésszeg utan ...-tol
a kifizetésig jar6 és a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyezd 6sszegu
kamatait.

Ezt meghaladdéan a felperesek keresetét elutasitotta azzal, hogy a perrel
kapcsolatosan felmerilt kdltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kulon felhivasra
fejenként 120.000-120.000 forint le nem rétt illetéket.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilén felhivasra 120.000
forint le nem rétt illetéket.

A felperesek keresetét a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a Ptk. 78. § (1)-(2)
bekezdésében, a Ptk. 84. § (1)-(2) bekezdésében, a Ptk. 339. § (1) bekezdésében,
a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak, valamint a PK 12. szamu
allasfoglalas rendelkezései alapjan talalta részben alaposnak.

A sérelmezett kozlések egy része tekintetében helyt adott az alperes azon
védekezésenek, miszerint a kdzszereplo felperesek a ténykedésukre vonatkozdan
k6zolt véleményt akkor is kotelesek eltlirni, ha az negativ szinben tinteti fel Oket.
Ezért a gengszterek soférjére torténd utalas, a gengszterkorzé kifejezés hasznalata,
a nézo6k valasztasara bizott mindsités, miszerint a fesztival szervez6i gézenguzok,
gengszterek, vagy szakemberek, tovabba a két felperes zlirds lgyeire torténd
utalas vonatkozasaban a kereset elutasitdsara kertilt sor.

Utalt arra, hogy a véleménynyilvanitas is lehet sért§, amennyiben
kifejezésmodjaban bantd, megalazd, vagy a valos tényekkel nyilvanvaléan szemben
allé, bizonyitatlan koézlésre utal. A fent idézett jelzbk bar negativ tartalmat
hordoznak, de a perben megallapitottak szerint azok nem nyilvanvaldéan alaptalan
tényeken alapulnak.

Ramutatott arra, hogy a tényallitdsok tekintetében a Pp. 164. § (1) bekezdése,
valamint a PK 14. szamu allasfoglalas értelmében a bizonyitas az alperest terhelte,
aki ezen bizonyitasi kdtelezettségének nem tudott eleget tenni.

Allaspontja szerint tényt kozolt az alperes annak allitasaval, hogy az |. rendd
felperes flinek-fanak tartozik, tovabba azzal, hogy neve felmerlt a ...-nél eltiint 100
millidk kapcsan. Ugyanakkor az |. rendi felperes tagadasaval szemben az alperes
nem tudta bizonyitani, hogy az |. rendld felperes személy szerint barkinek is
tartozna, mint ahogy azt sem, hogy a ... cimi filmsorozattal 6sszefliggésben részt
vett volna 100 millié forintos nagysagrend(i 6sszeg eltiintetésében. A misor annak
kOzlését kovetOen, hogy az |. rendl felperes sokaknak tartozik, elkllonitetten
kozdblte azt, hogy cégeinek milyen tartozasa van, ez pedig az atlagos nézében azt a



képzetet kelti, hogy mind a felperes, mind a cégei tartozasokkal birnak.

Ugyancsak ténykozlésnek mindsitette az alperes azon allitdsat, miszerint a Il. rend(
felperessel szemben 200 millié forint eltinése miatt a ... cimd filmmel kapcsolatosan
a ... blntet6eljards meginditdsat tervezte volna. Az allitads kétféle kozlést tartalmaz,
azonban egyik valosagtartalma sem bizonyosodott be a perben. Az alperes altal
csatolt kontrolling jelentés szerint vannak kifizetetlen szamlak 200 millié forintot
meghaladd 6sszegben, a produkcié forrashiannyal kiuzd. A 2004. juniusi revizori
jelentés szerint a ... elszamolasi kételezettségének ezen idépontig a kifinanszirozott
0sszeg tekintetében eleget tett. A 2004. november 8-an kelt beszamol6 ugyan rogzit
118 millié forint elszadmolasi hianyt, azonban abbdl nem dertl ki, hogy konkrétan
melyik kozremikodd céget terheli ez az 6sszeg. A Il. rendl felperes allitasaval
szemben, miszerint nem a felperesi cég, hanem a ... tartozdsa az 6sszeg, egyeb
bizonyiték nem mertlt fel.

Fentiek alapjan az els6foku bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
alperes bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Mindezt 6sszevetve
azzal, hogy nem Kkerult igazolasra az, miszerint barki is konkrétan a Il. rendi
felperessel szemben barmiféle blantetbeljarast kezdeményezett volna,
megallapitotta, hogy a Il. rendi felperesre vonatkozo tényallitas valétlan kdzlés.

Kifejtette tovabba, hogy mindezek a tényszerlen ald nem tamasztott kijelentések
azonban a sarkalatos véleménynyilvanitast nem teszik jogszerttlenné, figyelemmel
arra, hogy - kilénds tekintettel a ... cim( filmre - szamos pénzigyi probléma
felmertlt annak gyartasa soran.

A személyiségi jogsértés megallapitasaval 0Osszefliggésben igényelt objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasat arra figyelemmel rendelte el, hogy a jogsértés
megismétlésének feltételei adottak, valamint az széles koérben valt ismertté.

A nem vagyoni kartérités felperesek altal igényelt dsszegszerliségét eltulzottnak
tartotta. Egyetértett azzal az alperesi védekezéssel, hogy a kartérités a felpereseket
ért sérelem orvoslasara és nem a jogsértést elkdvetd szankcionalasara szolgal. A
perben rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan, tekintettel arra, hogy a
két felperes produceri munkaja soran kiléndésen fontos, hogy megbizhatésagukkal
kapcsolatosan ne mer(ljon fel kétely, a perbeli kdzlések pedig jelleguknél fogva
éppen az anyagi ugyekben valé becsiletességliket kérddjeleztek meg, kalén
bizonyitas nélkil is elfogadhaténak tartotta azt, hogy megitélésiik e vonatkozasban,
a valdtlan kozlésekkel okozati dsszefuggésben negativan valtozott. A ... cimd
mdsorban kifejetett negativ vélemények dnmagukban a szamokkal alatamasztott
tényallitdsok nélkll aligha valthattak volna ki hasonlé hatast, ugyanakkor a per
soran meghallgatott tanuk vallomasat értékelve megallapitotta azt, hogy a
tanuvallomasok alatamasztottak a felpereseknél ténylegesen bekovetkezett
karosodast, a kdéztudomasu tényeken tulmutatdéan is. A felpereseket a valétlan
kozlések kovetkeztében ért nem vagyoni hatrany orvoslasara személyenkeént
1.000.000 forintot talalt alkalmasnak, figyelemmel a kialakult biréi gyakorlatra,



valamint arra, hogy a kereset a jogalap vonatkozasaban is csak részben volt alapos.

Az alperes altal inditvanyozott tovabbi tanu meghallgatdsat nem tartotta
szlkségesnek, a felperesekkel fennalld ellentétes szakmai, tzleti érdekei okan.

A perkoltségviselés kérdésében a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben elbterjesztett fellebbezésiikben a felperesek
az els6 foku hatarozat részbeni megvaltoztatasat, a keresetliknek teljes egészében
helyt adé dontés meghozatalat kérték.

Megalapozatlannak tartottdk az elsé foku itélet azon részét, amely a tovabbi
sérelmezett, a ,...." cim( riportban elhangzott tényallitasokat véleménynyilvanitasnak
mindsitette. Allaspontjuk szerint nem mindsiilhet véleménynyilvanitasnak az, hogy
valakit gengszternek neveznek, mert az, hogy valaki blinszervezetben
bldncselekmények elkdvetdje, olyan tényallitas, aminek valésagalapja igazolhato
vagy cafolhato.

El6adtak, hogy a kifogasolt kozlések szbvegdsszefliiggéseben torténd vizsgalatabdl
az tdnik ki, hogy olyan talalkozét akarnak szervezni a filmfesztival keretében, ahol
gengszterek, bin6z0k is diszvendégnek kijaré fogadtatasban részesulnek, hiszen
maguk a szervezék is blin6zdk, akik filmforgataskor tdbb szaz millid forintot
tintetnek el, finek-fanak tartoznak és meég buntetdeljaras meginditasat is tervezték
ellentik. Mindebbdl kévetkezb6en megallapithatd, hogy ezen kijelentések sértik a
jéhirnévhez fiz6d6 személyiségi jogukat, rendkivil sérelmesek személylikre nézve,
hiszen szervezett blin6zéssel, az alvilaggal hozza 6ket 6sszefliggésbe.

Ramutattak arra, hogy az elséfoku birésag maga is megallapitotta, hogy az alperes
riportjaban ténykdzléseket tett, majd arra a logikatlan alldspontra helyezkedett, hogy
a tényszerlien alda nem tamasztott kijelentések a sarkos vélemeénynyilvanitast nem
teszik jogszerltlenné. Az alperes val6tlan tényallitdsokat tett, melyek
megbizhatésagukat, teljesitOképességuket kérddjelezik meg, ami rendkival
hatranyosan érinti produceri tevékenységiket, miutan alapvet6 elvaras vellk
szemben az, hogy valamennyi rendelkezésiikre bocsatott forras szerzddésszeri
felhasznalasardl el tudjanak szamolni. Az ezzel ellentétes valotlan hirek éppen ezt a
bizalmi tényezbt veszélyeztetik és lehetetlenitik el produceri tevékenységuket.

A nem vagyoni karigény koérében el6adtak, hogy a sérelmezett riport drasztikus
hatassal volt szakmai- és kdzmegitélésikre, szamos projekt hiusult meg a roluk
sz0l6 negativ hiradas kdvetkeztében, magyarazkodasra kényszerlltek barataik,
ismerdseik, kollégaik és Uzlettarsaik elbtt. A sérelmezett riport legsulyosabb
kovetkezménye az volt, hogy annak hatasara megrendilt a beléjik fektetett,
évtizedek alatt kierdemelt bizalom, ami rendkivil megneheziti munkajukat. Minderre
figyelemmel az igényelt kartéritési 6sszeg nem eltulzott, annak ugyanis kettos
funkciot kell betdltenie. Elsddlegesen reparacios célzattal alkalmasnak kell lennie
arra, hogy az alperes altal okozott mentalis, szakmai kart teljes mértékben



kompenzélja, masodlagosan szankcionalni kell az elkdvetett jogsértést és meértéekét
tekintve kell6 visszatartd hatast kell kifejtenie, mert a bulvarsajté nyereségorientalt
€s pusztan a piaci racionalitast kdvetok politikajanak ez tud gatat szabni.

Az alperes fellebbezése az elséfoku birdsag hatarozatanak megvaltoztatasara és a
kereset teljes elutasitasara iranyult.

Allaspontja szerint az elsé fokon eljart birésag nem értékelte kell sullyal a
becsatolt, 2004. évbdl szarmazd sajtdhiradasokat, a per targyava tett revizori
jelentést, ami maga tartalmazza, hogy a ... nem tett eleget az elszamolasi
kotelezettségének, igy nem valétlan allitas, hogy 200 millié forinthak nyoma veszett.
Nem vitas, hogy a ... cimi produkcio beszallitoi nem kaptak meg maradéktalanul
jaranddsagukat, igy ott ezek a pénzek eltlintek.

A megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszegét eltulzottnak tartotta, tekintettel arra,
hogy a felperesi nyilatkozatok, a beszerzett tanuvallomasok nem igazoltak a
bekbdvetkezett karok és az alperesi magatartds kozotti kdzvetlen ok-okozati
Osszefliggést.

Az I-1l. rendl felperes, valamint az alperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint az elsd fokon eljart birésag a lefolytatott
bizonyitasi eljarasa eredményeként helytalld tényallast allapitott meg és annak
alapulvételével helyes jogi allaspontot alakitott ki. Az érdemben helyes déntésével
és annak jogi indokolasaval a masodfoku birosag egyetértett, ezért az elsé foku
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Osztotta a masodfoku birdsag az els6foku birdsag allaspontjat azzal kapcsolatosan,
miszerint a kdzszerepld felperesek a tevékenységukre vonatkozdan kialakitott, 6ket
negativ szinben feltlintet6 vélemeényt kotelesek eltdrni.

A Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birdsag azon megitélésével, miszerint ,,
a gengszterek sof6rje, Ryan O'Neal lehetne diszvendég a fesztivalon.", ,...kllénben
nem cannes-i forgatag lesz a Balaton partjan, hanem gengszterkorzé", ,a
mindsitést, hogy gézenguzok, gengszterek vagy szakemberek szervezhetik a
fesztivalt magukra bizzuk" kozlések, bar a felperesek szamara kétségtelendl
kedvezbtlenek, azonban olyan véleménynyilvanitasnak mindsulnek, melyek
szemeélyiségi jogvédelemre nem adnak alapot. A kifogasolt nyilatkozatok, az alperes
altal hasznalt kifejezések nem értékelheték indokolatlanul bantd, sért6,
lealacsonyitd kdzlésmodként, tekintettel arra is, hogy a felperesek tevékenységét
érintéen valdéban merlltek fel olyan adatok, amelyek arra utalnak, hogy
pénzhiannyal kiizdenek.

Nem lehet vitatott az, hogy az alperes misoraban kozolt riport elsésorban a
felperesek érdekeltségébe tartozd cégekre vonatkozdan kivant ramutatni az allami
tamogatasok felhasznalasaval, elszamolasaval kapcsolatos kérdésekre, de
kétségtelen az is, hogy emellett megjeldlésre kerlltek maguk a felperesek is, mint



olyan személyek, akiknek tartozasuk van. Azt az alperes a jogvitaban nem tudta
alatamasztani, hogy személy szerint a felperesek és nem az érintett gazdasagi
tarsasagok azok, akik tobbeknek tartoznak, mint ahogy nem nyert bizonyitast az
sem, hogy az |. rendld felperes neve felmerilt a ...-nél eltiint 100 millidkkal
kapcsolatosan, vagy hogy buntet6eljaras meginditasat tervezte a ... a Il. rend(
felperessel szemben, mert 200 millié forintnak veszett nyoma a ... cimi film
gyartasa soran.

Az els6foku birésag altal megallapitott jogsértések tehat olyan tényallitdsokra
vonatkoznak, melyek valdsagtartalmat - az alperesi allasponttal ellentétben - az
alperes hitelt érdeml6éen nem tudta alatamasztani.

A masodfoku birésag az els6foku birésag mérlegelési tevékenységének
eredményeként megallapitott nem vagyoni kartérités dsszegszerliiségét nem talalta
sem eltulzottnak, sem indokolatlanul alacsonynak.

A felperesek fellebbezésének tikrében ramutat arra, hogy a perbeli jogvitaban még
a régi Ptk. szabalyait kellett alkalmazni a Ptk. 84. § e) pontja kdrében, ekként a nem
vagyoni kartérités funkcioja - a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Ptk. 355. § (1), (4)
bekezdése értelmében - a reparacié é€s nem a szankcid. A kéztudomasu tényként
elfogadhatd korilmények mellett tanuvallomasok tamasztottak ald azt, hogy a
felpereseket milyen jellegl hatrany érte, megitélésiik mennyiben valtozott negativ
modon. Ezen hatranyokat alatamasztottak a sajtdhiradasok is, ekként fuggetlendl
attél, hogy az nem nyert bizonyitast, miszerint a perben kozolt jogsértd
tényallitasokkal Osszefliggésben estek volna el a felperesek tovabbi allami
tamogatastol, az els6foku birosdag helyesen allapitotta meg a felpereseknél
mutatkoz6 joghatranyokat és allapitotta meg a nem vagyoni kartérités mértékét. Az,
hogy a felpereseket ért nem vagyoni hatrany nem kizardlag az alperes vitatott
musoraval hozhat6 6sszefliggésbe, a megallapitott 6sszeg mértékénél értékelésre
kerdlt.

Tekintettel arra, hogy sem a felperesek, sem az alperes fellebbezése nem vezetett
eredményre, a Févarosi [télétabla a masodfoku eljaras koltségeinek viselésérdl a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott és megallapitotta, hogy a peres felek a
fellebbezési koltségeiket maguk viselik. Ugyanezen jogszabalyhely alapjan
kotelesek a targyi illeték-feljegyzési jog folytan elblegezett fellebbezési illeték
viselésére is, melynek megfizetésére a masodfoku birosag az I-Il. rendl felperest,
valamint az alperest a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte.

, 2014. november 13.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
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eldado bird bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



