Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
3.Bf.163/2015/6. szam

A Fovarosi {télotabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2015. év november hé 03. napjan
tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés buntettének kisérlete ¢és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen indult
biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszeék 2015. marcius 26. napjan kelt 12.B.1607/2014/10. szamt
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott élet elleni blincselekményét kiilonds kegyetlenséggel elkdvetettnek is mindsiti (Btk. 160.
§ (2) bekezdés d) pont.).

A fegyhazbiintetést 18 (tizennyolc) évre stlyositja.

A szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban 2/3 rész letoltését kovetd napon bocsathatéd feltételes
szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen 10.880 (tizezer-nyolcszaznyolcvan) forint blniigyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birosag itéletében a vadlottat emberolés blintettének kisérlete [2012. évi C. torvény
160. § (1) és (2) bekezdés f.) pont] és kiskora veszélyeztetésének blntette [2012. évi C. torvény 208.
§ (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 16 év szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte, a szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban rendelte végrehajtani és megallapitotta,
hogy a vadlott a biintetés 3/4 részének letoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra.
Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol, a lefoglalt dolgokrol és a
bliniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa végett; a vadlott és véddje a
tényallas téves megallapitdsa és téves mindsités miatt, valamint a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.1178/2014/3. szamu &tiratdban a bejelentett {igyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességében értékelte, a tényallast mérlegelési jogkorében eljarva, helyesen



allapitotta meg, mely mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hibaktol €s hianyossagoktol és
iranyadd a masodfokl eljardsban is. A vadlott biindsségére vont kovetkeztetés okszeri, a
cselekmények mindsitése is torvényes.

Tévedett azonban a fegyhazbiintetés mértékének megallapitdsakor, mert tulzott jelentdséget
tulajdonitott a cselekmény kisérleti szakban maradasanak, valamint figyelmen kiviil hagyta, hogy az
akar életfogytig is terjedhetd helyett a hatarozott ideig tartd szabadsadgvesztés mértéke a halmazati
biintetés kiszabasdnak szabalyai és az irdnyadd kozépmérték miatt a hatarozott tartam
maximumahoz kozelitést indokolta volna. A biintetés kiszabasanal a stlyositd koriilmények szdma
¢s nyomatéka is jelentésebb az enyhitd koriilményekhez képest. A tobbszordsen biintetett eldéleti,
személy elleni erdszakos biincselekmények elkovetéséért elitélt vadlottat a korabbi biintetései nem
tartottdk vissza Ujabb, jelentOs targyi sulyu, élet elleni biincselekmény elkovetésétol, melynek
kisérleti szakban rekedése sem a vadlott magatartdsan mulott. Ezért a biintetési célok eléréséhez a
kiszabott biintetés 1ényeges sulyositasa indokolt.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat tévesen hatarozta meg, az a 2012. évi C.
torvény 38. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan a végrehajtasi fokozattol fliggetleniil a biintetés 2/3
részének kitoltését kovetd nap.

Mindezekre tekintettel az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a fegyhdazbiintetés tartamanak
felemelését, a feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjanak moddositasat, egyebekben annak
helybenhagydasat inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen az ligyész az atirataban foglaltakkal egyez0 inditvanyt tett.

A vadlott védéje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem lehet kovetkeztetést levonni a vadlott 6lési szandékara, cselekvdsége
¢letveszélyt okozo testi sértés buintette, nem pedig emberdlés kisérletének blintette megallapitasara
alkalmas. A kiskoru veszélyeztetése tekintetében pedig arra hivatkozott, hogy a gyerekeket nem
csak ez az esemény, hanem a vadlotthoz nem kotheté egyéb traumatikus élmények is érték.
Mindezekre tekintettel a specidlis és generalis prevencids célok rovidebb tartamu biintetéssel is
elérhetoek, ezért az itélet megvaltoztatasat inditvanyozta a mindsités €s a biintetés kiszabas
tekintetében is.

A nyilvanos iilésen a vadlott az iigy érdemében tett felszolalasaban megismételte az elséfoku
eljarasban eldadott védekezését, miszerint nem allt szandékaban a sértetteket megolni.

Az ligyészi fellebbezés alapos.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

Ennek eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a részletes, minden
koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, kelld alapossaggal ¢és
kortltekintéssel folytatta le.

Az elséfoku birésag a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott ligyfelderitési kotelezettségnek
eleget tett, a tényallas alapos €és hidnytalan felderitése érdekében valamennyi, az ligy helyes ténybeli
¢s jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett.

A targyalason bir6i szemle keretében (Be. 303. §) a tanacs elndke felmutatta a blinjelként lefoglalt
késeket és a szakértét meghallgatasakor nyilatkozatta, hogy ezekkel a keletkezett sériilések
eléidézhetdk voltak-e.



Az ligy érdemi elbiralasanak akadalya nem meriilt fel.

Ennek soran megallapitast nyert, hogy a feltart bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallas a
Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont II. fordulata alapjan kisebb mértékben hianyos. Az itélet
megalapozatlansagat a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében az iratok
tartalma alapjan tortént kiegészitéssel orvosolta.

A tényallas 1. pontjat az itélet 4. oldal 6todik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy az 1. szdmu sértett
1994. évben, a 2. szamu sértett 1997. évben sziiletett. A vadlott az elkdovetéskor 168 cm magas, 67
kg, izmos testalkatu; az 1. szamu sértett kozepes magassagu, 65 kg, vékony testalkatu; a 2. szamu
sértett kozepes magassagu, 55 kg, vékony testalkati volt. (nyomozati iratok 601., 703. és 1027.
oldal)

A tényallas 1. pontjat az itélet 4. oldal hetedik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy a vadlott sem
kabitoszer, sem alkohol hatasa alatt nem allt. (nyomozati iratok 999. oldal)

A tényallas 1. pontjat az itélet 5. oldal 6todik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy a két sértett
védekezése mellett annak kdszonhetden esett ki a vadlott kezébdl a kés, hogy a dulakodas soran a
vadlott a f61don 1€vé nagy mennyiségli véren elcsuszott. (nyomozati iratok 761. és 795. oldal)

A tényallas 1. pontjat az itélet 5. oldal nyolcadik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy az 1. szamu
sértett szolt a vadlottnak, hogy nem kap levegdt, hagyja abba a bantalmazasat, azonban a vadlott
ennek ellenére folytatta, a magahoz vett masik késsel ratamadt az 1. szamu sértettre. (nyomozati
iratok 506. és 508. oldal)

A tényallas 1. pontjat az itélet 7. oldalan az 1. szamu sértett sériiléseinek leirdsanal kiegésziti azzal,
hogy a szurt sériilések bemeneti nyilasa 1-3 cm hosszu; a mellkasfali athatold szart sériilés esetén a
szurcsatorna mélysége 3-5 cm. (nyomozati iratok 743. oldal)

A tényallas 1. pontjat az itélet 7. oldalan a 2. szamu sértett sériiléseinek leirdsanal kiegésziti azzal,
hogy a jobb fiilkagyld sériilésének gyogytartama 8 napon tali, kb. 2-3 hét; a bal vall szart
sériilésének gydgytartama 8 napon beliili, kb. 6-7 nap. (nyomozati iratok 631. oldal)

A fenti véltoztatdsokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az itélet indokolasa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan - sziikséges részletességgel és
iratszeriien - tartalmazza a bizonyitékok szambavételét, az kiegészitésre nem szorul.

A Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben
szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zddése szerint allapitja meg.
A bizonyitékok szabad mérlegelésének korlatja a birdsdg indokoléasi kotelezettsége, az itélet
indokolasabdl ugyanis vildgosan ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek
voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag iranyadonak vett. Az els6éfoku birosag a
rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésérdl az itéletben kimeritd alapossaggal szamot adott.



Az els6foku birdsag a 3., 1. és 4. szamu sértettek kovetkezetes, egymassal 0sszhangban allo és az
igazsagiigyi orvos-szakértéi vélemény, valamint a helyszini szemle jegyzOkonyv adataival is
alatamasztott valloméasat fogadta el a vadlott védekezésével szemben.

A bizonyitékoktdl a tényallashoz vezetd kovetkeztetések soran az elséfoku birdsag logikai hibat
nem vétett, a tényallasban leirt tények nagyrészt Osszhangban allnak a hitelesnek elfogadott
bizonyitékokkal.

Az els6foku birdsag az igazsagligyi orvos-szakértéi véleményt elfogadta, annak
megalapozottsagaval szemben kétely nem mertilt fel, a szakértdt részletesen meg is hallgatta a
targyalason. A szakvélemény relevans részeit - itéletszerkesztési hiba miatt - a sériilések
gyogytartamdra vonatkozoan az itélet indokolasaban (32. oldal) helyezte el, ezeket a masodfoki
birosag a tényallasba emelte. A vadlott és a sértettek testalkatara, illetve a szakvéleménybdl a
szarcsatornak hosszara vonatkozoan rendelkezésre allo adatokat, illetve a 3. és 1. szamu sértettek
vallomasaibol a dulakodasra vonatkoz6 tovabbi relevans megallapitasokat a tényallasban feltlintette.

A sziikséges ¢és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljards soran feltart bizonyitékok
értekelésének eredményeként kétséget kizard6 moddon bizonyitott, hogy a vadlott a terhére rott
blincselekményeket elkovetette. A tényallas téves megallapitasat tamadod védelmi fellebbezés a
bizonyitékok eltérd értékelését célozta, mely a megalapozott tényallashoz kotottség folytdn a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birésag az irdnyadd tényallds alapjan okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére.

Az elbirdlt magatartasok jogi értékelése kapcsan azonban az itélétabla a tényallas I. pontjaban
foglalt ¢let elleni cselekménynél részben mas jogi allaspontra jutott.

Annyiban osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, hogy az alanyi és targyi tényezok vizsgalatanak
eredménye cafolja a vadlott védekezését, miszerint az élet kioltasara alkalmas eszkdzokkel csupan
testi sériilés okozasara iranyuld szandékkal bantalmazta a sértetteket. Az elszenvedett sériilések
szamabol, elhelyezkedésébdl, az erObehatds nagysagabol a testi sértést meghalado, azon tilmutato,
¢let elleni elkdvetési magatartasra lehet kovetkeztetni. A vadlott cselekményét vizsgalva
megallapithatd, hogy felismerte magatartasa lehetséges kovetkezményét, miszerint a bantalmazas a
sértettek halalat okozhatja, tudataban felmeriilt a halal bekdvetkezésének lehetésége (a szandékos
elkovetés un. ,értelmi" oldala) és kivanta a kovetkezményeket, vagyis a kovetkezményekkel
érzelmileg azonosult (szandék Un. ,,érzelmi" oldala), minderre tekintettel a torvényszék helyesen
értekelte a tényallas 1. pontjdban foglalt magatartasat egyenes szandékkal megvalositott emberdlés
kisérletének.

A jogi indokolds e részben csak annyiban szorul pontositisra az itélet 30. oldal hetedik
bekezdésben, hogy az 1. szamu sértett kdzvetlen €letveszélyes sériilést szenvedett.

A cselekmény az itéldtabla allaspontja szerint nem csak tobb ember sérelmére, hanem kiilonos
kegyetlenséggel is elkovetettnek értékelendo.

Ez utobbi fogalma ald az atlagost lényegesen meghaladd szenvedéssel jaré rendkiviili
embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltésag mély megalazasaval vagy az
elkovetd emberi mivoltabol kivetkdézve véghezvitt 0Olési cselekmények vonhatok. Ennek
megallapitasanal nincs kiilondsebb jelentdsége az elkdvetés eszkozének, a cselekmény sulyosabban



mindsiil akkor is, ha az elkovetd az 6lési cselekményt eszkoz igénybevétele nélkiil, puszta kézzel,
agyonveréssel, ragassal vagy taposassal valdsitja meg (3/2013. szdmu Biintetd jogegységi hatarozat
11/4. pont).

A vadlott a sértettek megolésére iranyuld szandékkal cselekedett és tudata atfogta a végrehajtas
kiilonds kegyetlenségét. A bantalmazast kirivo brutalitassal, kitartdan, hosszu idon keresztiil,
eszkOzt valtva kovette el, a sértetteknek valamennyi testtdjékot érintd tetemes sériiléseket - az
édesanyanak 15 szurt-metszett, az iddsebb fiunak 8 szlrt-metszett és egy harapastol keletkezett, a
fiatalabb fitnak 2 szurt-metszett sériilést -, atlagosat lényegesen meghaladd szenvedést és
halalfélelmet okozott. Eszlelte, hogy harom sértett mindegyike vérzd sériiléseket szenvedett, hiszen
nemcsak ruhajuk, hanem a lakas is vérrel szennyezddott. Amikor a sértettek koziil az 1. szamu
sértett szolt a vadlottnak, hogy nem kap levegdt, hagyja abba a bantalmazasat, ennek ellenére tovabb
folytatta, egy masik késsel tamadt ijra ra. A sértetteknek csak célszerti védekezésiik kovetkeztében
sikertilt elkertilni, hogy halélos sériilést szenvedjenek.

Mindezek alapjan a bantalmazas a mésodfoku birdsag allaspontja is feltétleniil alkalmas volt a
kiilonos kegyetlen mindsitd koriilmény megallapitasara, ezért a vadlott élet elleni cselekménye a
2012. évi C. torvény 160. § (2) bekezdés d.) és f.) pont szerint is mindsiil.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak - a tarsadalom védelme
érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkévetd, akar mas biincselekményt kdvessen el - szem
elott tartasaval a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez,
tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd koriilményekhez.

Az els6foku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket teljeskoriien szdmbavette. Azt az itéldtabla
a mindsités megvaltoztatasara tekintettel annyiban pontositja, hogy melldzi a sulyositd koriilmények
korébdl annak értékelését, hogy a cselekményt kitarté szandékkal kovette el, ugyanis részben erre
tekintettel mindsiilt az emberolés kiilondsen kegyetlen modon elkdvetettnek és ez kétszeres
értekelést jelentene. Ellenben az élet elleni cselekmény kétszeres mindsiilése a vadlott terhére
értékelendd (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény II/5. pont).

A vadlott terhén megallapitott legsulyosabb cselekmény tiz évtdl hisz €vig terjedd, vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett. A torvényalkotd a kiilonds részben meghatarozott biintetési
tételkeret meghatarozasaval az elkOvetett magatartast a legkiemelkeddbb targyi sulyu
blincselekmények kozott helyezte el.

A birdsag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kdzott olyan nemi és mértékii
joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel
kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkdvetd altal megvaldsitott magatartasra €s személyi
tarsadalomra veszélyességére is.

A vadlott altal elkovetett blincselekmény targyi sulya jelentds, az utobbi idében a csaladtagok
sérelmére, a vadbeli cselekményhez hasonloan végrehajtott cselekmények - ahogy arra az elséfoku
birosag is utalt - nagymértékben elszaporodtak. A hatékonyabb tarsadalmi védekezés szempontjait
elétérbe helyezve, a kelld visszatartd hatds érdekében, az ilyen jellegli cselekmények elkdvetdivel
szemben megfeleld szigorral torténd fellépés sziikséges. A mindsités megvaltoztatdsa is
szlikségszerlien maga utan vonta a kiszabott biintetés mértékének feliilbiralatat.



Ezért az itélotabla az elsdfokl birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat a vadlottal
szemben 18 évre sulyositotta.

A vadlott a 2012. évi C. torvény 38. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan a szabadsagvesztés
biintetésbol legkorabban 2/3 rész letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan az elséfokt birosag itéletét
megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan

helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a
2012. évi C. torvény 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség viselésére a Be. 338. § (1) bekezdés alapjan
kotelezte a vadlottat.

A Févarosi [té16tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2015. év november hé 03. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eloadoé biro biro

A Févarosi Torvenyszek 2015. marcius 26. napjan kelt 12.B.1607/2014/10. szamu itelete a Févarosi
[télétabla mint masodfokt birésag 3.Bf.163/2015/6. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2015.
év november ho 03. napjan jogeros és végrehajthato.

Budapest, 2015. év november ho 03. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



